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Regionale Unterschiede des Wissens

Neue Herausforderungen an die Humangeographie’
mit 5 Abbildungen

1 Einleitung

Die Antwort auf die Frage, worin die besonders wichtigen oder zukunftstrachti-
gen Herausforderungen einer Disziplin bestehen, wird je nach den individuellen
Forschungsinteressen der Befragten unterschiedlich ausfallen. Trotzdem gibt es
bestimmte Schliisselthemen, die in immer mehr Teilbereichen der Humangeogra-
phie eine zunchmende Aufmerksamkeit erfahren. Dazu gehéren u.a. die Human-
dkologie bzw. die Uberwindung der Dichotomie zwischen Natur und Kultur?®, der
cultural turn, die Akteursnetzwerktheorie und die Entstehung und Bedeutung von
regionalen Unterschieden des Wissens. Dieser Beitrag verfolgt das Ziel, einige Pro-
bleme, Irrtiimer und Herausforderungen zu diskutieren, auf die man st6f3t, wenn
man sich mit regionalen Unterschieden des Wissens befasst. Einige der Heraus-
forderungen ergeben sich aus der Kritik an bestimmten Konzepten der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften, die dazu beigetragen haben, dass regionale Unterschie-
de des Wissens auch in der Humangeographie lange Zeit nicht thematisiert worden
sind, wenn man von der Mitte der 1960er Jahre entstandenen Bildungsgeographie
(vgl. MEUSBURGER 1998, 2001a) absieht. Die vergleichsweise lange Zuriickhaltung
der Wirtschaftsgeographie vor dem Thema regionale Unterschiede des Wissens
geht vermutlich auf den Einfluss der neoklassischen Wirtschaftstheorie zuriick,
die davon ausging, dass der rational handelnde Akteur tiberall auf das vorhandene
Wissen zugreifen kénne, dass Wissen nicht lange geheim zu halten ist und deshalb
nach kurzer Zeit ubiquitdr zur Verfiigung stehe. Dieser Irrtum basiert darauf, dass
nicht zwischen den Begriffen Daten, Nachrichten, Informationen und Wissen un-
terschieden wurde, und dass die Neoklassik viele Jahrzehnte lang das Konzept des
rational handelnden Akteurs fiir addquat hielt. Nun scheint es allerdings an der Zeit
zu sein, theoretische Ansétze zu entwickeln bzw. zu akzeptieren, welche erkldren
konnen, wie regionale Unterschiede des Wissens entstehen, welche Auswirkungen
sie haben, warum sie so lange bestehen bleiben oder sich immer wieder von Neuem
entwickeln, welche Rolle diese Wissensunterschiede fir die langfristige Persistenz

1) Einige der hier gedufierten Gedanken wurden auch in MEUSBURGER (1998, 2000) diskutiert.

2) Vgl. MeussURGER, P. und T. Sciwan (Hrsg.) (2003): Humandkologie. Ansitze zur Uberwin-
dung der Natur-Kultur-Dichotomie. Stuttgart, Erdkundliches Wissen Bd. 1335.
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von regionalen Unterschieden des wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Ent-
wicklungsniveaus und die selektive Mobilitat fir Hoch- und Niedrigqualifizierte
spielen und welche Zusammenhénge zwischen dem raumlichen Kontext und der
Schaffung von Wissen bestehen. Nicht aile diese Fragen kénnen in diesem Beitrag
beantwortet werden, aber es sollen zumindest einige Anstéfie gegeben werden.

2 Ubiquitat des Wissens?

Die Bedeutung des rdumlichen Kontexts fiir die Produktion von neuem Wissen
wurde in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften lange Zeit unterschitzt. Des-
halb ging man auch lange davon aus, dass die Produktion und Anwendung von
Wissen ein Prozess sei, der nichts mit raumlichen Gegebenheiten zu tun habe. In
den letzten Jahren haben jedoch die psychologische Kreativititsforschung, die
Science Studies, die Akteursnetzwerktheorie und die Bildungsgeographie wichtige
Beitriige zur Bedeutung des raumlichen (lokalen) Kontexts fiir die Schaffung von
neuem Wissen geliefert.

Im Grofien und Ganzen gibt es vier Argumente gegen die Annahme, dass Wis-
sen und Informationen ubiquitédr verbreitet bzw. tiberall zugénglich sind. Erstens
entsteht ,,neues Wissen* nicht tiberall gleichzeitig. Die sozio-kulturellen Faktoren,
welche die Kreativitét, die Lernmoglichkeiten und die Lernféhigkeit der Menschen
mit beeinflussen, die Gelegenheiten (Kontexte, action settings), welche neue sozi-
ale Interaktionen, neue Erfahrungen und neue Verkniipfungen von Ideen begiins-
tigen, oder die Ressourcen, die notwendig sind, um neue Ideen zu verwirklichen
bzw. neues Wissen zu schaffen, zu tibernehmen oder in Handlungen umzusetzen,
sind rdumlich ungleich verteilt. Wenn man den individuellen Fehlschluss vermei-
den will und Einflussfaktoren nicht einzeln fiir sich untersuchen, sondern deren
Zusammenwirken berticksichtigen will, landet man automatisch bei einem lokalen
oder regionalen Kontext, der gleichsam als Arena aufgefasst werden kann, in der
die verschiedenen Einflussfaktoren aufeinandertreffen und sich gegenseitig in ihrer
Wirksamkeit beeinflussen.

Das zweite Argument weist darauf hin, dass es, sobald Wissen mit Niitzlich-
keit, Macht, Selbsterhalt von Systemen oder Wettbewerb in Beziehung gebracht
wird, nicht mehr um Wissen an sich, sondern um einen zeit/ichen Wissens-, Qua-
lifikations- und Informationsvorsprung geht. Der neoklassischen Denkschule ist
der Vorwurf zu machen, dass sie die Bedeutung der zeitlichen Dimension bei der
Anwendung von Wissen unterschitzt bzw., um bestimmte mathematische Modelle
anwenden zu konnen, weitgehend ausgeblendet hat. Der Wissenserwerb ist jedoch
nie abgeschlossen. Jedes zusétzliche Wissen und jede neue Technik fiihrt zu neuen
Fragen und zumindest kurzfristig auch zu neuer Ungewissheit. Die Wettbewerbsfi-
higkeit eines Akteurs oder einer Organisation hingt in vielen Fillen vom Zeitpunkt
ab, zu dem Wissen erworben oder in Wert gesetzt wurde. Eine zeitliche Verzige-
rung in der Aufnahme von Informationen, im Erwerb von Wissen, Qualifikationen
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oder Technologien kann im Rahmen eines kumulativen Selbstverstarkungspro-
zesses zu lange andauernden Abhéngigkeiten und Benachteiligungen sowie zu
Weichenstellungen und Pfadabhidngigkeiten fithren, die lange Zeit nicht mehr riick-
ganglg gemacht werden konnen. Andererseits kann ein einmal gewonnener Vor-
sprung an Wissen, Erfahrungen und Technologien dazu fithren, dass man wichtige
Entwicklungen frither erkennt als andere oder bessere Voraussetzungen mitbringt,
um die Chancen von Verdnderungen nutzen und die Risiken weitgehend vermei-
den zu kénnen. Nicht zuletzt ist die zeitliche Dimension beim Thema Wissen auch
deshalb so wichtig, weil in der Regel erst ex post bewiesen werden kann, wer einen
Wissensvorsprung hatte, wer eine Entwicklung frither erkannte, wer frither die
Situation richtig eingeschitzt und die richtigen Losungsvorschldge angeboten hat.
Die Zeit hat gleichsam die Funktion eines Schiedsrichters, der dartiber entscheidet,
welche sozialen Konstruktionen besonders realititsfremd oder dem Wettbewerb
nicht gewachsen waren oder wer eine Situation besser beurteilt oder bei einem
Problem die besseren Losungsvorschldage gefunden hat. Daraus resultiert, dass die
Wettbewerbsfihigkeit eines Akteurs, eines Unternehmens oder einer Region nie
von einem absoluten Niveau an Wissen abhdngt, sondern von einem zeitlichen oder
qualitativen Vorsprung an Wissen im Vergleich zu anderen Akteuren, Systemen
oder Regionen.

Das dritte Argument der Kritik bezieht sich darauf, dass viele Autoren keinen
Unterschied zwischen Daten, Informationen und Wissen machen und auch nicht
zwischen unterschiedlichen Kategorien von Wissen differenzieren. Dieser Fehler
wirkt sich nur so lange nicht gravierend aus, als man bei der Analyse der Wirtschaft
und Gesellschaft die raumliche und zeitliche Dimension ausblendet und z.B. den
Markt als Punkt betrachtet, auf dem ein Austausch stattfindet. Sobald man jedoch
die rdumliche und zeitliche Dimension berticksichtigt, wird der Unterschied zwi-
schen Wissen und Informationen offenkundig. Im Bewusstsein des Senders einer
Nachricht mégen die Grenzen zwischen Information und Wissen aus subjektiver
Sicht des Betroffenen verschwimmen, obwohl sie auch hier objektiv nachweisbar
sind. Beim Empfénger einer Information ist die begriffliche Unterscheidung zwi-
schen Wissen und Information jedoch unverzichtbar. Sobald es um eine Ubertra-
gung von Informationen von einem Sender zu einem Empfénger geht, erhilt die
rdumliche Dimension hochste Bedeutung. Nicht alles Wissen ist in Schrift, Worten
oder Gesten auszudriicken und somit mitteilbar. Der Sender weill mehr als er
mitteilen kann und der Empfénger ist mehr Informationen ausgesetzt, als er ver-
stechen und verarbeiten kann. Die Ubertragung einer Information vom Sender zum
Empfénger ist von kognitiven Verarbeitungsvorgiangen abhéngig, die nichts mit der
Information an sich zu tun haben. Am Beginn und Ende der Ubertragung einer
Information, also beim Sender und Empfinger einer Information, ist jeweils der
menschliche Geist beteiligt (vgl. ZEmanek 1986: 42). Da es sowohl beim Vorgang
des Sendens als auch beim Vorgang des Ubertragens und Empfangens Informati-
onsverluste gibt, entsteht bei jedem Versuch, Wissen von A nach B zu tibertragen,
eine rdumliche Differenz.
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Wissen basiert zwar auf Informationen, die verarbeitet, reflektiert und verinnerlicht
worden sind. Informationen sind also gleichsam eine Vorstufe oder ein Rohstoff
des Wissens. Zeichen und Daten miissen jedoch erst empfangen und in Informati-
onen iibertiihrt werden, und Informationen missen verarbeitet, in ihrer Bedeutung
erkannt und bewertet sowie mit anderen Wissensinhalten assoziativ verkniipft wer-
den, bever sie in Wissen umgewandelt werden konnen. Wenn jemand eine Infor-
mation erhalten hat, heilit dies noch lange nicht, dass er die Information verstanden
und reflektiert hat, alle damit verbundenen Implikationen erkennt und die Infor-
mation zu seinem Nutzen in Handlungen umsetzen kann. Fiir die Wahrnehmung
von Signalen, die Interpretation und Bewertung von Informationen wird, je nach
Fragestellung und je nach Art der Information, ein mehr oder weniger umfangrei-
ches oder spezialisiertes Vorverstdndnis oder Vorwissen benétigt, dessen Erwerb
kostenintensiv und zeitaufwendig sein kann. Dieses Vorwissen ist nicht einfach ad
hoc von einem Akteur zum anderen transferierbar, sondern es basiert auf jahrelan-
gen Lernprozessen, auf personlichen Erfahrungen und Fihigkeiten, auf bewussten
und unbewussten Gedichtnisleistungen sowie auf kulturellen Traditionen. Wer
nicht iiber dieses situationsbezogene Vorwissen verfiigt, wird viele Informationen
nicht wahrnehmen, sie falsch interpretieren oder ihre Tragweite und Bedeutung
nicht erkennen. Das Vorwissen, das Ausbildungs- und Qualifikationsniveau, die
Intuition oder die Erfahrung konnen in diesem Kommunikationsprozess gleichsam
als Membran oder als Filter angesehen werden, die bestimmen, ob eine Nachricht
vom betreffenden Empfinger zur Génze verstanden und in ihrer Bedeutung richtig
eingeschitzt werden kann.

In diesem prinzipiellen Unterschied zwischen Information und Wissen liegt
auch die Tatsache begriindet, dass man mit den heutigen Moglichkeiten der Tele-
kommunikation zwar Daten und Informationen in Sekunden weltweit verbreiten
kann, aber nicht Wissen, Qualifikationen und Kompetenzen. Komplexe Wissens-
bestinde, Gedachtnisleistungen, Erfahrungen, Kreativitit und Kompetenzen sind
an Personen und Organisationen® gebunden und somit rdumlich stirker ,verwur-
zelt”. An diesem Punkt der Argumentation kommt gelegentlich der Einwand, dass
Wissen und Qualifikationen in der rdumlichen Dimension gar nicht verortbar und
auch nicht kartographisch darstellbar seien. Die Antwort darauf ist einfach. Fast
alle soziokulturellen Merkmale und mentalen Eigenschaften sind nur tber die
Merkmalstrager erfassbar. Wenn wir regionale Unterschiede des Wissens oder des
Ausbildungsniveaus erfassen wollen, miissen wir uns genauso an die Standorte, die
Wohn- und Arbeitsorte oder die Mobilitdtsmuster von Merkmalstriigern (Personen,
Organisationen oder materiellen Artefakten wie z.B. Elektronenmikroskope) hal-
ten, wie bei allen anderen immateriellen Merkmalen (Indikatoren).

3) Von der subjektzentrierten Handlungstheorie wird oft iibersehen, dass Wissen nicht nur
an Personen gebunden ist, sondern dass sich Wissensbestinde, die z. T. iiber Generationen
hinweg erworben wurden, auch in Organisationsstrukturen und Regeln etc. représentieren.
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Der vierte Kritikpunkt richtet sich gegen die Annahme, dass sich Wissen in der
raumlichen Dimension schnell verbreitet. Die Geschwindigkeit, mit der sich neues
Wissen in der rdumlichen Dimension verbreitet, hingt ab von der Art des Wis-
sens, vom Interesse der Wissensproduzenten, ihre Informationen oder ihr Wissen
{kostenlos) preiszugeben, von den Féhigkeiten und Ressourcen, eine Plattform zu
findenund zu finanzieren, die geeignet ist, ,,die Botschaft an den Mann zu bringen'
sowie von der Fihigkeit und Bereitschaft der potenziellen Empfanger, dieses Wis-
sen anzunehmen.

Am schnellsten verbreitet sich (theoretisch) die erste Kategorie von Wissen,
das sogenannte Alltagswissen, fiir dessen Aufnahme man keine Vorkenntnisse
benotigt, und dessen Verbreitung iiber Massenmedien 1m Interesse des Produzen-
ten oder Senders liegt. Allerdings wird vielfach unterschitzt, dass man in unse-
ren Zeiten der Informationsiiberflutung sehr hohe Werbe- oder PR-Budgets und
gute Kontakte zu den gatekeepern der Medien benétigt, um auch sehr einfache
Nachrichten tiber Massenmedien bekannt machen zu konnen. In einigen Regionen
kommen selbst diese frei verfiigbaren Informationen nicht an, sei es, weil ihnen
die notwendigen technischen Voraussetzungen zum Empfang der Informationen
fehlen, sei es, weil die Bevolkerung noch nicht lesen und schreiben kann, was zu
Beginn des 21. Jahrhunderts noch fiir etwa 800 Mio Menschen zutraf, oder sei es,
dass die Inhaber der Macht die Verbreitung bestimmter Informationen auf ihrem
Territorium zu verhindern versuchen.* Nicht zuletzt werden neue Informationen
oder neues Wissen von einem Teil der Akteure auch deshalb nicht aufgenommen
werden, weil die Wissensinhalte im Widerspruch zu ihren personlichen Erfahrun-
gen, ithren Wertvorstellungen und ihrer kulturellen Identitét stehen und deshalb
abgelehnt werden. Ein Wissen, das allen zur Verfiigung steht, oder Qualifikationen,
die sich alle Akteure ohne viel Miithe erwerben konnen, spielen weder als Pro-
duktions- noch als Wettbewerbsfaktor eine nennenswerte Rolle und sind deshalb
aus geographischer Sicht auch weniger interessant. Viel wichtiger sind die zwei
néachsten Kategorien von Wissen, die sich wesentlich stirker auf einige wenige
Zentren, Regionen oder Hierarchiestufen des Stidtesystems konzentrieren als das
sogenannte Jedermannswissen.

Die zweite Kategorie von Wissen ist dadurch gekennzeichnet, dass man sie
nur aufnehmen und verstehen kann, wenn man tiber ein umfangreiches Vorwissen
verfiigt, dessen Erwerb sehr kosten- und zeitintensiv ist. Bei dieser Art von Wissen
liegt also das Problem auf der Seite des Empféngers. Die neuesten Erkenntnisse der
Molekularbiologie oder Hochfrequenzphysik sind z.B. nach ihrer Publikation welt-
weit zugénglich. Personen, die jedoch nicht das entsprechende Fachgebiet mehrere
Jahre lang studiert haben, kénnen mit den 6ffentlich zugédnglichen Informationen
nichts oder nur wenig anfangen, weil ihnen das ,,Vorverstindnis® zur Aufnahme,

3

4) Man braucht dabei nicht gleich an totalitdre oder fundamentalistische Systeme zu denken.
Ein Vergleich der Nachrichten und Bilder, welche die Medien verschiedener westlicher De-
mokratien Giber den Irak-Krieg verbreiteten, gentigt vollauf.
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Bewertung und Integration der neuen Informationen fehlt. Diese Filterfunktion
des Vorwissens ist der Hauptgrund dafiir, warum bestinunte Wissensbestidnde
nur zwischen wenigen Institutionen und Standorten mit dhnlichen Zielsetzungen
und Voraussetzungen (z.B. zwischen Finanzzentren, Forschungszentren, Kranken-
hiusern etc.) zirkulieren, warum gewisse Regionen von Innovationen gleichsam
ibersprungen werden und warum viele Wissensunterschiede zwischen Zentrum
und Peripherie relativ lange bestehen bleiben oder sich immer wieder von Neuem
entwickeln.

Die stirkste raumliche Konzentration (Zentralisation) weist die dritte Katego-
rie von Wissen auf, dessen (zeitlich und rdumlich begrenzte) Geheimhaltung einen
Weitbewerbsvorteil bzw. einen Machtzuwachs verschafft und das eng mit der Aus-
tibung oder Legitimation von Macht zu tun hat. Aus der Tatsache, dass nicht Wis-
sen an sich, sondern ein Wissensvorsprung Privilegien und Wettbewerbsvorteile
schafft, entwickelten die Vertreter des technischen Wissens und des symbolischen
Wissens schon seit frithester Menschheitsgeschichte die Tendenz, bestimmte Arten
von Wissen geheim zu halten. Ein technologischer Vorsprung bedeutete in der Re-
gel auch wirtschaftliche und militdrische Starke. Schon vor tausenden von Jahren
konnte sich der Magier, Traumdeuter, Seher und Priester nur dadurch Einfluss, Pri-
vilegien und Status verschaffen, weil er den Anspruch erhoben hat, mehr zu wissen
als der Rest des Stammes. Wire das Wissen des Magiers, des Weisen oder Priesters
Allgemeinwissen geworden, hitte er seine Macht und seine Privilegien verloren
(vgl. KonraD & SzELENYT 1978). In vielen Religionen gab es heilige Biicher, die nur
Priester lesen durften, heiliges Wissen, welches die Priester oder Schamanen nur an
ausgewihlte Nachfolger weiter gegeben haben oder Tempelbezirke und Heiligtii-
mer, welche nur Priester betreten durften (vgl. Kap. 3.3). Heute werden Milliarden
von Euros zur Abwehr oder Durchfiihrung von Industriespionage ausgegeben.

3 Herausforderungen an eine wissensorientierte
Humangeographie

3.1 Das Konzept der noogenetischen Evolution

Wenn man die Frage untersucht, warum einige soziale Systeme, Standorte oder
Regionen eine dynamische Entwicklung aufweisen, die Chancen von Umbruchsi-
tuationen nutzen und wirtschaftlich erfolgreich sind und andere nicht, und warum
diese Entwicklungsunterschiede so lange bestehen bleiben, landet man unvermeid-
licherweise bei regionalen Unterschieden des Wissens. In diesem Zusammenhang
ist es ganz entscheidend, dass man diese Wissensunterschiede nicht als statische
Strukturen betrachtet, sondern als dynamische Entscheidungs- und Mobilitdtspro-
zesse, an denen zahlreiche Akteure und Organisationen beteiligt sind. Die Wis-
sensstrukturen einer rdumlichen Einheit stellen ein Potenzial dar, sie ermoglichen
oder verhindern Prozesse, aber es gibt keine direkte Ursache-Wirkung-Beziehung.
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Dabei sollte die zeitliche Dimension der Lernprozesse und Anpassungsfihigkeit,
also der iiber einen ldngeren Zeitraum ablaufende, kumulative Wissenserwerb in
den Vordergrund geriickt werden. Die auf iterativen Lernschritten beruhende sozi-
ale Evolution, die manche Autoren auch als ,,noogenetische™ Evolution bezeichnen
(McCrintock 1988: 60, Bourping 1978), 1st fir viele Fragestellungen der Human-
geographie von grundlegender Bedeutung.

Ein unterschiedliches Mal3 an Wissen (Erfahrungen, Qualifikationen) und ein
unterschiedliches Informationsniveau kénnen jedes einzelne Glied des Entschei-
dungsprozesses in die eine oder andere Richtung beeinflussen. Wissensunterschie-
de (auch solche, die aufunbewussten Erfahrungen beruhen) haben eine Auswirkung
auf die Aspirationen (Ziele, Erwartungshorizonte, Préiferenzen), die Aufmerksam-
keit, mit der die Umwelt wahrgenommen wird, die Fahigkeit, Probleme friihzeitig
zu erkennen, die Bewertung von Situationen, das Suchverhalten nach Alternativen,
die Entwicklung von neuen Losungsvorschldgen, das Entscheidungsverhalten, die
Umsetzung von Entscheidungen und die Ergebniskontrolle. Ein Akteur mit einem
Wissens- und Informationsvorsprung kann den zu erwartenden Nutzen, die linger-
{fristigen Konsequenzen und Begleiterscheinungen bestimmter Alternativen jeweils
besser beurteilen und auf unvorhersehbare Herausforderungen kreativer reagieren
und wird deshalb mit hoher Wahrscheinlichkeit andere Entscheidungen féllen als
ein schlecht informierter Akteur. Je grofler das Wissen eines Akteurs iiber die
Chancen, Risiken und Potenziale der materiellen und sozialen Umwelt ist, je mehr
Erfahrung er mit einem bestimmten Objekt oder Kontext hat, umso geringer wird
die Zahl der moglichen Alternativen, die er unter Wettbewerbsbedingungen oder
unter Ungewissheit als zielftihrend, effizient oder ressourcenschonend betrachten
wird und umso grofier ist die Wahrscheinlichkeit, dass er Fehleinschitzungen aus-
schalten kann.

Jene Akteure, sozialen Systeme oder rdumlichen Systeme, die mit einem
situationsbezogenen Wissensvorsprung ausgestattet sind, sind ber Weichenstel-
lungen und Umbruchsituationen immer besser auf Herausforderungen, Lern- und
Anpassungsprozesse vorbereitet als jene mit einem Informations- und Wissensde-
fizit. Sie konnen aufgrund thres Wissens- und Informationsvorsprungs die neue
Situation besser analysieren, ihnen passieren weniger Fehlentscheidungen, sie
konnen die sich ergebenden Chancen besser nutzen und Risiken eher vermeiden.
Einen marktwirtschaftlichen Wettbewerb | iiberleben® nach diesem theoretischen
Ansatz jene Systeme, sprich Regionen, die flexibel und lernfahig sind, die stindig
thre Wissensbestidnde erweitern, die sich infolge ihrer Lernfahigkeit immer wieder
neue Organisationsstrukturen geben, die sich rechtzeitig auf neue Situationen und
Herausforderungen umstellen, sich zumindest in Teilbereichen iiber langere Zeit-
rdume einen Wissensvorsprung sichern kénnen und diesen auch in entsprechende
Handlungen umsetzen kénnen.

Um die fur die Bewiltigung der Ungewissheit, das Erreichen des Zieles oder
fiir das Uberleben des Systems ,,richtigen* Entscheidungen treffen zu konnen, muss
ein soziales System laufend zahlreiche Informationen iiber sein Umfeld (den Markt,
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die Chancen und Risiken, die Konkurrenz, die sich verdndernden Rahmenbedin-
gungen) und iiber den internen Zustand des eigenen Systems aufnehmen, verar-
beiten und bewerten. Aus diesen Bewertungen miissen die richtigen Schlussfolge-
rungen gezogen und aus diesen dann die richtigen Entscheidungen fiir das weitere
Handeln abgeleitet werden. Die interne Steuerung eines Systems und der Anpas-
sungsprozess von sozialen Systemen an eine sich verdndernde Umwelt erfolgen also
vor allem {iber interne und externe Informations- und Kommunikationsprozesse.
Information und Wissen gelten in diesem Zusammenhang als ,,Rohstoff von Macht
und als Treibstoff fiir Veranderung™ (SpinNER 1988: 64).

Lern- und Anpassungsprozesse verlaufen am besten unter Wettbewerbsbe-
dingungen. Wettbewerb wird im Sinne von F. A. v. Havek als das bedeutendste
Such- und Lernverfahren einer Gesellschaft, als das genialste Entdeckungs- und
Experimentierinstrument der Geschichte angesehen. Mit Hilfe eines {ber ei-
nen lingeren Zeitraum ablaufenden Wettbewerbs kann man erkennen, welche
Entscheidungstriger qualifizierter, welche Technologie produktiver und welche
Organisationsform effizienter ist. Dieser Wettbewerb fithrt allerdings auch dazu,
dass eine Haufung von Fehlentscheidungen, eine lingere Unterbrechung der Lern-
und Anpassungsprozesse bzw. ein Defizit an situations- und aufgabenbezogenem
Wissen und an Qualifikationen zum Verlust von Ressourcen, zu Abhédngigkeiten
und schwer zu korrigierenden Pfadabhingigkeiten fithren. Deshalb sind soziale
Systeme (Regionen), die Giber einen ldngeren Zeitraum hinweg einen Wissens- und
Informationsvorsprung, hochqualifizierte Entscheidungstrdger, eine hoch entwi-
ckelte Wissenschaft, ein hohes Erfindungspotenzial, eine tiberlegene Technologie
oder effizientere Organisationsstrukturen besalien, erfolgreicher (anpassungstihi-
ger, produktiver) als Systeme, welche die fiir den Systemerhalt notwendigen Infor-
mationen auf Grund fehlenden Wissens, mangelhafter Qualifikationen, veralteter
Technologie und ineffizienter Organisationsstrukturen entweder nicht aufgenom-
men haben oder nicht entsprechend verarbeiten, bewerten und in Entscheidungen
umsetzen konnten.

Das Konzept der sozialen Evolution betont zwar die Bedeutung von stindig
ablaufenden, iterativen Lernschritten, aber die Gelegenheit, einen Wissensvor-
sprung in erfolgreiches Handeln umzusetzen und wichtige Weichen fiir zuk tinftige
Entwicklungen zu stellen, ergibt sich jeweils nur in bestimmten Zeitfenstern, also
z.B. in Umbruchssituationen, in denen wichtige Weichenstellungen vorgenommen
werden. Das Konzept der sozialen Evolution darf allerdings nicht mit Moderni-
sterungstheorien verwechselt oder gleichgesetzt werden. Wéahrend bei Moderni-
sierungstheorien die Richtung der Entwicklung nach dem Prinzip ,,der weniger
Entwickelte folgt dem hoher Entwickelten vorgegeben ist, kann nach Theorie
der sozialen Evolution das lernfahige System die ,,Richtung™ seiner Entwicklung
und seine Ziele abrupt dndern und vollig neue Wege einschlagen, wenn es neue
Erkenntnisse hat oder die (langfristig) negativen Konsequenzen seines Handelns
erkennt. Es folgt nicht einem vorgegeben Pfad der Modernisierung, sondern kann
seine Ziele selbst definieren und auch laufend korrigieren.
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Ein solches Zeitfenster stellten z.B. die ersten 5-10 Jahre des in den 1990er Jahren
in Ostmitteleuropa ablaufenden Transformationsprozesses von der zentralen Plan-
wirtschaft zur Marktwirtschaft dar. Der Transformationsprozess hat uns besonders
deutlich vor Augen gefiihrt, wie sehr regionale Disparitidten des Wissens dartiber
entschieden haben, in welchen Regionen und Standorten die Umstellungsprozesse
und Strukturverdnderungen in kurzer Zeit erfolgreich waren und welche Regio-
nen zu den Verlierern gehorten (MEUSBURGER 2001b). Viele waren iberrascht, wie
sehr das in den 1990er Jahren entstehende raumliche Muster von Gewinnern und
Verlierern des Transformationsprozesses mit réumlichen Disparitdten des Wissens
ibereinstimmte, die lange zurfickreichen und z.T. schon im 19. Jahrhundert beim
Alphabetisierungsprozess nachweisbar waren. Die ostliche Peripherie der Habs-
burgermonarchie wurde erst 200 Jahre spiter alphabetisiert als die westlichen
Regionen. Dies heilit, dass viele soziale und technische Innovationen, fiir deren
Aufnahme Lese- und Schreibkenntnisse erforderlich waren, angefangen von der In-
dustrialisierung bis zur Demokratisierung und diversen Modernisierungsprozessen,
im Osten erst mit grofer Verspitung aufgegriffen werden konnten. Daraus ergibt
sich gleichsam ein ,, Teufelskreis™, der nur selten bzw. nur in grofien Zeitabstéinden
durchbrochen werden kann und die Hauptursache dafiir ist, dass solche Dispariti-
ten des Wissens zumindest im grofirdumigen Vergleich eine enorme zeitliche Per-
sistenz aufweisen und in Umbruchssituationen, in denen wichtige Weichen gestellt
werden, immer wieder von neuem sichtbar werden.

Man darf bei dieser Fragestellung nur nicht den Fehler machen, den Wissens-
begriff zu eng zu fassen, sich also beispielsweise nur auf technisches oder wissen-
schaftliches Wissen oder das schulische Ausbildungsniveau zu beschrianken oder
eine lineare Beziehung zwischen Wissen und wirtschaftlichem Erfolg anzuneh-
men. Sondern man muss die gesamte Bandbreite an Wissenskategorien, also auch
symbolisches Wissen, narratives Wissen, kollektive Erinnerungen, Mentalitdten,
lkeulturelle Traditionen und Ideologien beriicksichtigen.

So einleuchtend dieses theoretische Konzept erscheinen mag, so fehlen doch
weitgehend die entsprechenden empirischen Analysen, welche belegen kénnen, wie
eine langere AuBerkraftsetzung des meritokratischen Prinzips bei der Rekrutie-
rung von Flihrungskriften, eine langere Abfolge von Fehlentscheidungen bzw. eine
iber einen langeren Zeitraum andauernde Inkompetenz von Entscheidungstrigern
die Entwicklung und Anpassungsfiahigkeit von sozialen und rdumlichen Systemen
behindern kann.

3.2 Ist das Konzept des rational handeinden Akteurs noch zeitgeman?

Theoretische Ansitze, die auf dem Prinzip des rational handelnden Akteurs auf-
bauen, der tiber die fiir seine Entscheidungen benétigten Wissensbestdnde und
Informationen verfiigt, konnen nur wenig zur Erklarung von raumlich variierenden
Handlungsmustern oder zur Erklarung rdumlicher Disparititen beitragen und sind
deshalb fiir die meisten Themenstellungen der Humangeographie von geringem
Wert.
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In den Vorstellungen der neoklassischen, dkonomischen Theorie féllt der rational
handelnde Akteur seine Entscheidungen meist in einer klar definierten Umwelt,
Er verflgt iiber das fiir eine (optimale oder zufriedenstellende) Entscheidung not-
wendige Wissen und ist iiber die Bedingungen der Umwelt ausreichend informiert.
Falls es ein Risiko gibt, kann er dessen Wahrscheinlichkeit abschitzen und sich
darauf einstellen. Die zur Wahl stehenden Alternativen und die mit ihnen verbun-
denen Konsequenzen sind ihm bekannt, der Akteur muss nur noch den Nutzen der
jeweiligen Alternativen und seine Priaferenzen abwégen und dann eine der Alterna-
tiven auswihlen. Dabei wird angenommen, dass der Akteur eine klare Vorstellung
iiber den Nutzen seiner Entscheidung oder die Rangordnung seiner Préferenzen hat.
Die Theorie hat ailerdings den entscheidenden Nachteil, dass sie nichts dariiber
auszusagen vermag, wie die Akteure zu ihren unterschiedlichen Zielen kommen,
wie sie wissen kénnen, welche und wie viele Alternativen es tiberhaupt gibt, welche
der Alternativen thnen kurz- oder langfristig den grofiten Nutzen bringen, und wie
sie die (unbeabsichtigten) Konsequenzen ihres Handelns erkennen kénnen (vgl.
MarcH & SIMON 19931 158-159; MEUSBURGER 1998: 84-89).

Das Konzept des rational handelnden Akteurs mag vielleicht bei sehr einfa-
chen Entscheidungsproblemen anwendbar sein, bei denen der Preis die einzige oder
wichtigste Entscheidungsvariable ist und im Preis alle wichtigen Informationen
enthalten sind. Es versagt jedoch, sobald man nicht mehr von einem Gleichge-
wichtszustand der Wirtschaft ausgeht, sondern eine dynamische, komplexe, wett-
bewerbsintensive und mit hoher Ungewissheit konfrontierte Umwelt (Wirtschaft
und Gesellschaft) annimmt. Wie kann ein Akteur, der mit einer komplexen und
dynamischen Umwelt konfrontiert ist, wissen, ob sein Verhalten und seine Ent-
scheidungsfindung mittel- oder ldngerfristig rational sind? Rationalitit kann nur in
den seltensten Fillen universell und global definiert werden. Zur Erreichung eines
bestimmten Ziels kann es je nach dem rdumlichen oder sozialen Kontext und je
nach dem Vorwissen des Akteurs mehrere (jeweils nur lokal oder regional giiltige)
rationale Entscheidungen geben.

Ein Akteur, der nicht iiber alle notwendigen Informationen oder nicht tiber das
notwendige Vorwissen verfiigt, um die Bedeutung einer Information zu erkennen,
oder der in seinem Entscheidungsmodell wichtige Einflussfaktoren nicht bertick-
sichtigt, wird in vielen Situationen eine Entscheidung als rational ansehen, die ein
anderer Akteur, der tiber einen Wissens- und Informationsvorsprung verfiigt, als
nicht-rational beurteilt. Eine Entscheidung, die jemand an der Borse aufgrund sei-
nes Insider-Wissens trifft, kann z. B. von allen anderen, welche dieses Insider-Wis-
sen nicht haben, sondern nur auf allgemein verfiigbaren Informationen und ihren
bisherigen Erfahrungen aufbauen, als nicht rational beurteilt werden. Wenn sich ein
Akteur ein falsches Ziel setzt, wenn das gewidhlte Ziel autgrund der zur Verfiigung
stehenden Ressourcen unerreichbar ist, wenn das Erreichen des Ziels gravierende,
unerwiinschte Konsequenzen hat, kann rationales Verhalten dem Akteur oder dem
sozialen System Schaden zufiigen und seine Existenz bedrohen.
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Lationalitdt kann nicht beurteilen, ob das vom Akteur verfolgte Ziel | richtig™ ist,
ihm Nutzen bringt oder den langfristigen Selbsterhalt des Systems sichert, sondern
nur, ob die eingesetzten Mittel zur Erreichung des gesetzten Ziels fithren. Mit Rati-
onalitdt kann man keine Dynamik auslgsen, keine Wettbewerbsfahigkeit erreichen,
keine technischen oder sozialen Innovation schaffen und vor allem keine Unge-
wissheit bewiltigen. Je groBer die Zahl der bei einer Entscheidung zu beachtenden
Einflussfaktoren und je grofier die Ungewissheit der Umwelt oder der zukiinftigen
Entwicklung sind, umso geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich eine einzige
Entscheidungsvariante als rational herausstellt, bzw. umso gréfier wird die Zahl
von rational erscheinenden Varianten sein. Welchen Wert kann das Konzept des
rationalen Handelns, wie es derzeit von den meisten Wirtschatts- und Sozialwis-
senschaftlern definiert wird, fiir die Sozialgeographie haben, wenn sich ,,rational
andelnde Akteure™ bei einer bestimmten Problemstellung fur véllig unterschied-
iche Handlungsmuster entscheiden?

Die Losung des Problems, unter zahlreichen als rational erscheinenden Varian-
ten jene zu finden, welche langfristig dem Akteur oder System den gréften Nutzen
bringt, thm hilft, sein Ziel zu erreichen, oder langfristig seinen Selbsterhalt sichert,
kann ein Akteur oder ein soziales System nur durch den Erwerb von zusitzlichem
Wissen, zusétzlichen Kompetenzen und neuen Informationen, durch eine ErhShung
der informationsverarbeitenden Kapazititen, durch eine weitere Arbeitsteilung und
Spezialisierung oder durch eine je nach Aufgabenstellung flexible Verteilung von
Kompetenzen und Qualifikationen innerhalb einer Organisation finden. Die recht-
zeitige Festlegung von neuen Zielen, die Anpassung an neue Entwicklungen, das
Finden neuer Methoden sowie die Entwicklung von neuen oder besseren Alterna-
tiven und Ideen erfordern nicht Rationalitit, sondern Wissen, Kompetenz, Erfah-
rung, Kreativitdt und Lernfihigkeit. Das Konzept des rational handelnden Akteurs
versagt also vor allem in jenen Fillen, in denen es um die Erklarung von Dynamik,
Wandel, sozialer Evolution oder des Uberlebens von sozialen Systemen in einer

Lungewissen Umwelt™ geht.

Nun kénnte sich jemand damit rechtfertigen, dass eine rationale Entscheidung
Wissen und Fachkompetenzen bereits einschliefit. Die Menschen unterscheiden
sich jedoch hinsichtlich ihrer kognitiven Fahigkeiten, ihres Erfahrungsschatzes,
ihres Langzeitgeddchtnisses, ihrer Wissensbestinde und Kompetenzen, ihrer Be-
wertungen von Risiken und Chancen sowie ihrer Sinnzuschreibungen an Elemente
der Natur. Es kann also nur darum gehen, entweder das Konzept des rational han-
delnden Akteurs durch ein neues Konzept zu ersetzen, das die Folgen von Wissens-
unterschieden fiir das Handeln thematisiert, oder den Begriff der Rationalitdt mit
neuen Inhalten zu fiillen.

I
1

3.3 Zusammenhidnge zwischen Wissen und Macht

Zentral-periphere Disparitdten des Wissens und des sozio-6konomischen Entwick-
lungsniveaus sind u.a. deshalb so persistent, weil verschiedene Kategorien von
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Wissen eng mit Macht vertlochten sind, weil Wissen und Macht Koalitionen bilden,
aufeinander angewiesen sind und eigentlich zwei Seiten derselben Medaille darstel-
len. Dafir gibt es mehrere Griinde (Abb. 1). Um Macht zu gewinnen und tiber einen

langeren Zeitraum zu bewahren, muss ein Akteur oder ein soziales System bei der
Verfolgung seiner Ziele erfolgreich sein. Da eine grofiere Zahl von Misserfolgen

und Fehlentscheidungen Ressourcen vergeuden, die Autoritdt und das Prestige der
Machtinhaber in Frage stellen und den Zusammenhalt des betreffenden sozialen

Systems schwichen wiirde, benétigen die Inhaber der Macht zur Situationsanalyse,
zur Festlegung von Zielen, zur Lésung von Problemen, zur Fithrung grofler Organi-
sationen und fur das Erreichen eines technologischen Vorsprungs die analytischen

Fahigkeiten von solchen Beratern, Wissenschaftlern und Experten, die ihnen einen

Wissensvorsprung vor ihren Konkurrenten sichern kénnen.

’—-—> Macht “—“‘—i

Erwerb und Legitimation
Erhaltung der der Macht
Macht

Analytische Fahigkeiten Symbolisches Wissen
Problemldsungen Zusammenhalt des Systems

Experten Priester

Berater Ideologen, Medien

Wissenschaftler Kinstler

"Think Tanks" Intellektuelle

4

Abb. 1: Der Zusammenhang zwischen Wissen und Macht
Entwurf: P. Meusburger

Es geniigt jedoch nicht, Macht zu erwerben, sie muss auch legitimiert werden.
Diese Legitimation erhalten die Inhaber der Macht durch die Vertreter des ,,Heils-
wissen™ bzw. des symbolischen Wissens.” Zu diesen gehérten in fritheren Zeiten
Schamanen, Traumdeuter, Schriftgelehrte oder Priester, spéter Intellektuelle, Re-

5) Die Begriffe ,,Heilswissen” und ,.symbolisches Wissen* werden hier synonym verwendet.
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dakteure, Ideologen, Schriftsteller und Kiinstler etc. Bei der Mobilisierung des
gymbolischen Wissens (Religionen, Ideclogien. narratives Wissen, Mythen, Le-
genden, kulturelle Traditionen) geht es nicht um die Suche nach Wahrheit, sondern
um moralische Urteile, die Schaffung von kollektiver Identitdt und den inneren
Zusammenhalt des eigenen Systems (der eigenen Kultur). Dieses Ziel wird erreicht,
indem die Vertreter des Heilswissens Normen setzen, Ziele, Werte und Weltbilder
vermitteln, kulturelle Praktiken und Rituale begriinden, Tabus aufstellen und das
eigene System von anderen Systemen abgrenzen. Symbolisches Wissen wird ohne
eine wissenschaftlich zu nennende Priifung tibernommen und gebraucht und spielt
sowohl im Zentrum der Macht als auch in subkulturellen oder machtfernen Offent-
lichkeiten (z.B. bei ethnischen oder kulturellen Minderheiten), die sich hartnéckig
dem herrschenden Konformititsdruck des Zentrums entzichen und die Welt anders
interpretieren als die dominierenden Schichten, eine wichtige Rolle. Gerade weil
Heilswissen keinem Beweis unterworfen ist, spielt es fiir die Machtausiibung, die
Identitdtsstiftung und soziale Kohésion von sozialen Systemen aber auch fir die
Unterdriickung von Menschen eine grofle Rolle. Heilswissen, das vorwiegend
auf der Uberlieferung der menschlichen Kultur (Religion, Dichtung, Kiinste, Ge-
schichtsschreibung) basiert, kann in bestimmten Lokalititen oder Regionen, in
denen es kraft Uberlieferung fiir wahr oder richtig gehalten wird, in denen es durch
Traditionen und ein kollektives Gedachtnis gestiitzt (legitimiert) wird und deshalb
auf allgemeine gesellschaftliche Akzeptanz stoBt, eine enorme Wirksamkeit und
Dynamik entfachen. Heilswissen kann Menschen dazu bringen, gewaltige Anstren-
gungen und Opfer zu bringen, in schwierigen Situationen durchzuhalten oder gar
als Mértyrer fiir die ,,gute Sache™ zu sterben.

Heilswissen kann jedoch eine optimale Entscheidungsfindung schwichen und
deshalb in bestimmten Situationen mit negativen Folgen fiir das System verbunden
sein. Es kann die Wahrnehmung und Informationsaufnahme verzerren, indem es
die ,,Aufnahmefihigkeit fiir Gegeninformation und die Distanz zur eigenen Desin-
formation™ (SpiNNER 1994: 135) beeintrichtigt, es kann die Fihigkeit zur Lagebeur-
teilung und Fehleranalyse verringern und dazu fithren, die unbeabsichtigten Folgen
des eigenen Handelns nicht zu erkennen.

Traditionelles symbolisches Wissen kann aber, vor allem in der Form von re-
ligiosem Geheimwissen, Tabus und Meidungsvorschriften, auch als Abwehrmal-
nahme gegen einen kulturellen Imperialismus oder einen ,kolonisierenden Uni-
versalismus der Zentralgewalt (Hegemonialmacht) dienen. Da es auf besonderen
Erfahrungen, Ritualen und Wissensbestdnden basiert, die ,,Aullenstehenden® nicht
zuginglich sind oder vor diesen bewusst geheim gehalten werden, wirkt es identi-
titsstiftend. Beispicle dafiir wiren etwa das Uberleben von kulturellen Elementen,
die afrikanische Sklaven vor Jahrhunderten nach Amerika gebracht haben und die
sich bis heute erhalten haben, oder die Vermittlung von geheimem Wissen, das in
bestimmten ethnischen Gruppen von einer Generation zur nichsten weiter geben.
Abb. 2 zeigt zwei Kivas der Acoma Indianer in Sky city (Acoma Pueblo). Kivas
dienen als religitse Versammlungsrdume, in denen Zeremonien durchgefiihrt und
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Abb. 2: Zwei Kivas der Acoma Indianer in Sky City
(Acoma Pueblo, New Mexico)
Foto: P. Meusburger

oftmals geheimes, nur initiierten Kiva-Mitgliedern vorbehaltenes Wissen weiter
gegeben wird. Die Leitern symbolisieren nach Angabe eines lokalen Fiihrers den
Aufstieg aus den Unterwelten in die heutige Welt. Die Exklusivitit des Wissens um
Zeremonien und mythologische Hintergriinde ist ein wesentlicher Bestandteil der
Zuni-Religion. Einzelne Personen oder Gruppen der Zuni kennen jeweils nur einen
Ausschnitt des Gesamtbildes. Nur das kollektive Wissen aller Stammesmitglieder
zusammengenommen wiirde ein vollstindiges Bild der Religion geben. Wenn ein
Patient einmal Zeuge eines Heilungsrituals geworden ist, muss er lebenslanges
Mitglied des entsprechenden Medizinbundes werden, da nur Angehorige dieser
Vereinigungen die geheimen Riten kennen diirfen (GruceL 1997: 50-51). Fiir die
Durchfithrung von Initiationsriten wird das gesamte Pueblo fiir Nicht-Zuni ge-
sperrt. Auch im Schulunterricht dirfen bestimmte Wortfelder der Zuni-Sprache
nicht verwendet werden, wenn das Vokabular ausschliellich fiir den religitsen Ge-
brauch bestimmt ist. Auch geheime Riten und Wissensbestinde, die nur bestimm-
ten Zuni-Gruppen vorbehalten sind, diirfen nicht Gegenstand des Schulunterrichts
sein (GrRuceL 1998: 113-114; GruceL 2001). Mit solchem geheimem Wissen kann
dem hegemonialen Wissen der Méchtigen, das sehr oft als objektives oder wis-
senschaftlich begriindetes Wissen ausgegeben wird, ein lokales oder partikulares
Wissen entgegengestellt werden, mit dem man sich dem Konformititsdruck der
Mehrheit zu entziehen versucht.

40




Regionale Unterschiede des Wissens

Wenn die Inhaber der Macht ihre Machtfulle bewahren und ihr Weltbild durch-
setzen wollen, miissen sie versuchen, die wichtigsten Vertreter des analytischen
und symbolischen Wissens an sich zu binden, sie in ,Netzwerke der Zustim-
mung”™ (AGNEW 1999) einzubinden und sie flir ihre Ziele zu gewinnen. Diesem
Bestreben kommt die Tatsache entgegen, dass zahlreiche Intellektuelle, Kiinstler,
Schriftsteller und Wissenschaftler aus verschiedenen Griinden von sich aus die
Nahe zur Macht suchen. Diese bietet ihnen existentielle Sicherheit und Zugang zu
Ressourcen, und was noch wichtiger ist, eine Plattform, um gehort zu werden, Auf-
merksamkeit zu erreichen und Einfluss auszuiiben. Fiir Nietzsche war das Streben
nach Wahrheit, Wissen und Erkenntnis mit dem Willen zur Macht verbunden. Die
meisten Kiinstler, Intellektuellen und Wissenschaftler sind davon tiberzeugt, dass
sie der Menschheit etwas Wichtiges mitzuteilen haben, dass ihre Fahigkeiten von
der Gesellschaft gebraucht werden und dass sie Losungen fir zentrale Probleme an-
bieten konnen. Um die Rolle des Experten, des Heils- und Sinnvermittlers ausiiben
zu kénnen, bendtigen sowohl die Experten des analytischen Wissens als auch jene
des symbolischen Wissens eine Plattform oder Bithne, die ihnen von den Inhabern
der Macht zur Verfiigung gestellt werden. Um in der Offentlichkeit Gehor zu finden
oder Eindruck zu hinterlassen, kommt es weniger darauf an, was man mitzuteilen
hat, sondern wo man die entsprechende ,,Botschaft* bekannt gibt.

Das Zentrum eines Systems ist fir Intellektuelle, Priester, Kiinstler, Wissen-
schaftler, Experten und Journalisten etc. einerseits deshalb so attraktiv, weil hier
die wichtigsten Entscheidungen gefillt werden, weil von hier aus koordiniert und
kontrolliert wird, weil das Zentrum die Spielregeln festlegt, weil es der Knoten-
punkt von wichtigen Transaktionen ist, weil es Einfluss und Autoritét symbolisiert
und Prestige verleiht. Andererseits symbolisiert der Begriff Peripherie Abhingig-
keit, Marginalitdt, Unterordnung, wenig Entscheidungsbefugnisse, Fremdbestim-
mung und wenig Einfluss auf das Ganze.

In Zentren kann man wesentlich mehr von anderen lernen als an der Peripherie.
Erstens ist in diesen Zentren die Vielfalt der Wissensbestdnde und Kontaktmog-
lichkeiten grofer, so dass man hier eher zu vollig neuen Verkntipfungen kommt. In
diesen personlichen Kontakten werden besonders sogenanntes ,,weiches® Wissen
und nicht quantifizierbare Informationen, also bestimmte Erfahrungen, unter-
nehmerisches Gesplir, geheimzuhaltendes Insider-Wissen, erste Anzeichen fiir
bestimmte zukiinftige Entwicklungen oder Geriichte ausgetauscht und informelle
Netzwerke geknlipft.

Im Zentrum trifft man in der Regel friher auf wichtige Informationen als an
der Peripherie. Die Beobachtung und Nachahmung der erfolgreichen Konkurrenz
(der Entscheidungstriger anderer Systeme) ist cine der wichtigsten, aber auch
einfachsten Moglichkeit zu lernen. Lernen durch Nachahmen spielt sowohl in der
Wirtschaft als auch in der Vermittlung von Kultur eine entscheidende Rolle. Wer ei-
nen Erfolgreichen nachahmt, geht davon aus, dass jener die ,,trial and error*“-Phase
schon iberwunden hat, tiber ein grofieres Wissen verfligt, bessere Ideen, Informa-
tionen oder Methoden hat oder von der Offentlichkeit mehr akzeptiert wird. Durch
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die Beobachtung und Nachahmung der erfolgreichen Konkurrenten erspart sich der
Imitator Irrwege, Zeit und Kosten. Je grofier das Risiko und die Unsicherheit, umso
wichtiger ist das Vertrauen in andere Experten, auf die man angewiesen ist. Der Er-
werb eines solchen Vertrauens basiert auf langjahrigen personlichen Kontakten, die
nur durch Pridsenz in den Zentren zustande kommen und gepflegt werden kénnen.

Die funktionalen Griinde fir das Zusammenwirken und die rdumliche Kon-
zentration von Wissen und Macht wurden schon in zahlreichen Arbeiten diskutiert
(MEeusBURGER 1998, 2000). Trotzdem steht die Geographie vor der Herausforde-
rung, bestehende theoretische Konzepte weiter zu verfeinern und zu den folgenden
Fragen konkrete, empirische Ergebnisse vorzulegen: Wie steuern, koordinieren
und kontrollieren soziale Systeme oder Organisationen ihre Einzelelemente im
Raum? Welche Organisationsstrukturen geben sich soziale Systeme, um mit der
Dynamik und Unsicherheit der Umwelt zurechtzukommen bzw. den Wettbewerb
zu iiberstehen? Wie wirkt sich eine verdnderte Umwelt (Markt- und Wettbewerbs-
situation) auf die Organisationsstrukturen aus? Warum sind die zentral-peripheren
Disparitdten des Ausbildungs- und Qualitfikationsniveaus der Arbeitsbevolkerung
zeitlich so stabil? Was werden die modernen Moglichkeiten der Telekommunikati-
on an dieser raumlichen Konzentration von Wissen und Macht andern? Wie muissen
die Qualifikationen und Entscheidungsbefugnisse im betreffenden sozialen System
und im Raum verteilt sein, damit das System das zur Entscheidungsfindung, zu ef-
fizientem Agieren bzw. Uberleben notwendige Wissen erwerben und umsetzen bzw.
die notwendigen Anpassungsleistungen erbringen kann? Welche Bedeutung hat bei
einer Standortentscheidung das symbolische Prestige eines Standortes? Welche
Rolle spielt der rdumliche Kontext fiir die Produktion von Wissen?

3.4 Einflussnahme der Macht auf die Produktion und Verbreitung von
Wissen

Da kollektive Erinnerungen, Identitdten, narratives und symbolisches Wissen
der Stoff sind, mit dem Loyalititen erzeugt, soziale Systeme zusammengehalten
werden und Macht legitimiert wird, haben die Inhaber der Macht seit frithester
Menschheitsgeschichte immer wieder den Versuch unternommen, die Produkti-
on und Verbreitung von Wissen zu kontrollieren und Einfluss darauf zu nehmen,
welches Wissen und welche Informationen verbreitet werden diirfen und welche
nicht, in welcher Art und Weise historische Ereignisse dargestellt werden, welche
Erinnerungsversionen iiberliefert werden diirfen und welche nicht oder welche
Biicher, kulturelle Traditionen und Denkmiler verboten werden. Der Hohepunkt
in der Manipulation von Informationen wurde wohl von den totalitdren Systemen
des 20. Jahrhunderts erreicht, als eine Meisterschaft in der Filschung von Fotos
entwickelt wurde.

Aber auch Demokratien haben bei der Manipulation und Kontrolle der Medien
Erstaunliches zustande gebracht. Unter den 125000 Fotografien, die es vom ame-
rikanischen Prisidenten F. D. Roosevelt gibt, zeigen ihn nur zwei im Rollstuhl. Die
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anderen Aufnahmen, die seine durch Kinderlahmung ausgeloste Behinderung bele-
gen, wurden verhindert oder zensiert, was in der Regel nur dann gelingt, wenn die
guatekeeper in den Medien zusammenhalten bzw. zwischen den Eliten ein Konsens
besteht. Noch 1997, also rund 50 Jahre nach seinem Tode, wurde in den USA noch
heftig dartiber gestritten, ob Roosevelt auf einem Denkmal in Washington mit oder
ohne Rollstuhl dargestellt werden solle. Gesiegt haben schlief3lich jene, welche der
Meinung waren, die Offentlichkeit sollte auch heute noch nicht auf die Behinde-
rung von Roosevelt hingewiesen werden (Abb. 3).
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Abb. 3: Das Denkmal von F. D. Roosevelt in Washington D.C. ist so gestaltet,
dass die Behinderung des Prasidenten verborgen bleibt
Foto: P. Meusburger

Kulturell verankerte Weltbilder, Geschichtsbilder, Interpretationsschemata und
kollektive Geddchtnisse sind, unabhidngig von ihrem Wahrheitsgehalt, sehr stabil
und schwieriger zu widerlegen als etwa die Falschung von Fakten und Dokumenten.
Deshalb sind sie fiir die Konfliktforschung von grofier Bedeutung. Ein Grofiteil von
Konflikten geht darauf zuriick, dass jede der beiden Konfliktparieien historische
Ereignisse vollig unterschiedlich in Erinnerung hat, unterschiedlich darstellt und
unterschiedlich interpretiert, und dass jeweils beide Parteien davon ausgehen, im
Namen Gottes, der Moral, der Gerechtigkeit oder des Weltfriedens zu handeln.
Ethnische Gruppen konnen dadurch am chesten kolonisiert oder marginalisiert
werden, indem man deren kollektives Gedichtnis zerstort.
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Abb. 4: Murials der Protestanten in Ost-Belfast.
Die eigene Seite wird als Verteidiger dargestellt. Interessanterweise wird auf dem
unteren Bild die Legitimation des Kampfes der Protestanten gegen die Katholiken
rund 2000 Jahre zuriickverlegt. Alle Fotos: P. Meusburger
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Abb. &: Murials der Katholiken in NW-Belfast.
Die eigene Seite wird als Opfer dargestellt. Oben wird die Assoziation mit den un-
terdriickten Schwarzen und ihrem Kampf um die Menschenrechte hergestellt. Das
untere Bild soll daran erinnern, dass viele katholische Aktivisten inhaftiert sind.

45



Peter Meusburger

Bei der Austragung von ethnischen, religidsen oder politischen Konftlikten sind
die Manipulation der Wissensbestdnde und die Oberhoheit tiber die Interpretation
von Fakten, die Kontrolle tiber die Institutionen der Wissensvermittlung wohl die
entscheidende Waffe. In Konfliktgebieten wie dem Balkan, dem Nahen Osten oder
Nordirland hat sich jede der Konfliktparteien ihr eigenes narratives Wissen, kollek-
tives Gedédchtnis, Interpretationsschema und ihre Wahrheiten zurechtgelegt. Jede
Konfliktpartei pflegt thren Bestand von narrativem und symbolischem Wissen
durch Legenden, Symbole und bildhafte Darstellungen (Abb. 4 und 5) und versucht
zu verhindern, dass sich auf dem eigenen Gebiet bestimmte (Des)Informationen
der Gegenpartei verbreiten. Bei diesen Manipulationen geht es darum, die morali-
sche Uberlegenheit der eigenen Sache herauszustellen, die eigene Seite als Opfer,
als Vertreter der Moral, der Gerechtigkeit, des Friedens und der Menschenrechte
darzustellen und die Gegenseite als Tater, Gefahr fiir den Frieden, Terrorist oder
Kriegsverbrecher zu ddmonisieren.

Ein tatsdchlicher oder vermeintlicher Wissensvorsprung wurde im Laufe der
Geschichte auch immer wieder zur moralischen Rechtfertigung herangezogen, um
sogenannte unterentwickelte Volker zu zivilisieren, um Heiden zu bekehren, ,,Wil-
de* zu bekdmpfen bzw. die soziale und 6konomische Entwicklung unterdriickter
Volker in eine bestimmte, fiir den Inhaber der Macht giinstige Richtung zu lenken.
Die Begriffe Kolonialisierung, Missionierung, Modernisierung und Entwicklungs-
hilfe sind untrennbar mit der Vorstellung verkniipft, dass der Eroberer, Missionar,
Modernisierer oder Entwicklungshelfer ein iiberlegenes Wissen habe. Die Wissens-
konstruktionen und Interpretationen der Hegemonialméichte werden meistens als
objektives oder modernes Wissen ausgegeben, wihrend die Wissenskonstruktio-
nen und Interpretationen der Gegenseite als partikulares oder veraltetes Wissen
bezeichnet werden.

Die Inhaber der Macht setzen alles daran, das Deutungsmonopol und die
Definitionsmacht zu behalten. Denn in einem bestimmten Konflikt kann ein und
dieselbe Person als Téter oder Opfer, als Terrorist oder Freiheitskdmpfer, als Held
oder Kriegsverbrecher definiert werden. Jene Konfliktpartei, der es gelingt, ihre
Definition durchzusetzen, hat einen Konflikt schon halb gewonnen. Dabet kon-
nen schon sehr kleine Unterschiede in der Wortwahl gravierende Konsequenzen
haben. Je nachdem, ob das, was den Sudetendeutschen passiert ist, als eine Ver-
treibung, Deportation, Umsiedlung, Aussiedlung oder Uberfithrung angesehen
wird, entscheidet es sich, ob dieses historische Ereignis ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, ein Verstof3 gegen das Volkerrecht oder ein
einfaches Migrationsereignis war.

Auch Einschiichterungsrituale werden von Zentren aus organisiert und im
Zusammenspiel zwischen Wissen und Macht in den Zentren inszeniert. Wahrend
der Inquisition wurden Hexen und Ketzer nicht im Geheimen, sondern in aller
Offentlichkeit auf dem Marktplatz verbrannt. Die groen Schauprozesse der Sta-
linzeit fanden nicht hinter verschlossenen Tiiren statt, sondern wurden gefilmt und
in Kinos vorgefiihrt. Denkmiler und Museen, welche die Interpretationsschemata
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der dominierenden Meinung (Partei) darstellen, werden an représentativen Plitzen
errichtet. Inszenierungen benétigen eine Bithne. Da das Gedéchtnis fiir Ereignisse
stark mit dem Gedachtnis fiir Orte verkniipft ist, kénnen Orte, Plitze und Regionen
fiir einen Akteur gleichsam als ein externer Speicher, als Ausldser von Reizen® oder
als ,,Geddchtnisstiitzen™ dienen, die frithere Erinnerungen, Geflihle, Assoziationen
und Wissensbestinde aktivieren.

Das Schulsystem, die Medien, Denkmiler, Museen, die Kunstund die Literatur
werden zur zentralen Instanz der Konstruktion von Wirklichkeit. Sie entscheiden,
welche Begriffe und Symbole verwendet werden sollten. Die Kommentatoren und
Interpreten wihlen die Themen, Fakten und Bilder selektiv aus, sie helfen, Tabus
aufzubauen und entscheiden dariiber, was politically correctist. Bedauerlicherweise
haben bis heute weder die (Neue) Kulturgeographie noch die Politische Geographie
die Zusammenhdnge zwischen Wissen, Macht und Kultur zu einem Schwerpunkt
ihrer Forschung gemacht, obwohl die Bildungsgeographie mit ihren Forschungen
zum Bildungsverhalten ethnischer Minderheiten (FrReEyTAG 2001, 2003; GAMERITH
1998a, 1998b, 2004, MEUsSBURGER 1996, 1998) entsprechende Vorarbeiten geleistet
hat. Die meisten Vertreter der (Neuen) Kulturgeographie sind noch nicht der Frage
nachgegangen, mit welchen Methoden und tiber welche Institutionen Kultur ver-
mittelt, unterdriickt, manipuliert, bekdmpft oder zerstort wird.”

Kultur und Bildung sind eng miteinander verflochten und beeinflussen sich
gegenseitig. Die Kultur prigt die schulischen und beruflichen Aspirationen, die
Einstellung gegeniiber Schule und Bildung, die Art des Lernens, sowie die Deu-
tungsmuster und Interpretationsschemata, mit denen man die Welt zu erkldren
versucht. Das Ausbildungssystem priagt zusammen mit anderen Institutionen der
[nformationsvermittlung das Wissen und das kollektive Gedéchtnis, es schafft, un-
terstiitzt, verdndert oder zerstort kulturelle Identititen und ethnisches Bewusstsein
und tbertragt Elemente, Inhalte und Symbole einer Kultur von einer Generation
zur anderen.

So unterschiedlich die verschiedenen Konzepte von Kultur auch sein mogen,
so sind doch alle eng mit Lernen und Wissen verbunden. Es gibt keine ernst zu neh-
mende Definition von Kultur, welche nicht den Begriffen Lernen oder Wissen eine
zentrale Rolle zuweist. Die behavioristische Konzeption von Kultur definiert Kultur
als Verhaltensmuster, die gelernt und von einer Generation zur ndchsten weiter ge-

6) CHUN & JianG (2003) pragten den Begriff des contextual cuing, worunter der Mechanismus
verstanden wird, dass der (rdumliche) Kontext als Stichwortgeber oder Ausléser von Auf-
merksamkeit und von verschiedenen Handlungen dienen kann.

~

Die Stichworter Ausbildung, Bildung (,,education™) oder Schulsystem tauchen weder im
Index des ,,Handbook of Cultural Geography* (Anperson et al. 2003) noch in C. MITCHELL
(2000) ,,Cultural Geography* noch im Themenheft der ,,Berichte zur deutschen Landeskun-
de* (Bd. 77 (1), 2003) und auch nicht in anderen einschldgigen Arbeiten auf, die sich setbst
das Etikett Kulturgeographie umhéngen.
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geben werden. Die symbolische Konzeption betrachtet Kultur als jene Kategorien,
Erfahrungen, Epistemologien, Glaubensinhalte und Doktrinen, die eine bestimmte
Lebensart (way of life) organisieren, rationalisieren und rechtfertigen (SHWEDER
2001a: 3106). D’ANDRADE (1984: 116) definiert Kultur als gelernte Systeme von
Bedeutungen, kommuniziert durch natiirliche Sprache und andere symbolische
Systeme, denen représentationale, direktive and affektive Funktionen zukommen
und die in der Lage sind, kulturelle Entitdten und particular senses of reality zu
schaffen. Die UNESCO charakterisiert Kultur als ein dynamisches Wertesystem
von gelernten Elementen, die mit Annahmen, Konventionen, Glaubensinhalten und
Regeln verbunden sind und es den Mitgliedern einer Gruppe erméglichen, sich zu
anderen und mit der Welt in Beziehung zu setzen, zu kommunizieren und ihre kre-
atives Potential zu entwickeln (RENTELN 2001: 3116).

Angesichts dieser Definitionen sei die provozierende Frage erlaubt, wie es mag-
lich 1st, sich wissenschaftlich mit Kultur zu befassen, ohne Bildung, Lernen und
verschiedene Kategorien von Wissen zu beriicksichtigen? Kann man Kulturpolitik,
hegemoniale Praktiken oder die Beziehung zwischen Wissen und Macht analysie-
ren, ohne das Schulsystem zu beriicksichtigen, das sich im Laufe der Jahrzehnte in
multiethnischen Staaten als eines der wirkungsvolisten Instrumente einer erzwun-
genen Assimilation erwiesen hat? Kann man sinnvoll Kulturimperialismus oder
kulturelle und ethnische Konflikte untersuchen, wenn man die wichtigste Arena,
in der diese Konflikte ausgetragen werden — ndmlich das Schulsystem — vernach-
lassigt? Gehoren Lehrer, Schulen, Universititen, Museen und Bibliotheken nicht
zu den wichtigen Vermittlern oder Zerstérern von Kulturen und kollektiven Ge-
déchtnissen? Wurde schon vergessen, dass sich in Europa der Kulturkampf des 19.
Jahrhunderts vor allem auf das Schulwesen bezog? Welche Folgen hitte wohl eine
Kolonialpolitik ohne Missionsschulen gehabt? Wie kann man tiber I[dentitdten, In-
terpretationsschemata oder Deutungsmuster sprechen, wenn man die Institutionen
der Wissensvermittlung, das unterschiedliche Bildungsverhalten, das unterschied-
liche Heilswissen (Ideologien, Religionen) und das unterschiedliche historische
Geddachtnis der Betroffenen aufler Acht ldsst?

Wie kommt eine Kulturhegemonie zustande, mit welchen Mitteln und Mecha-
nismen arbeitet sie? Wo und durch wen werden die entscheidenden Diskurse, die
Wissensordnungen, die kollektiven Sinnsysteme, die Denkstrukturen und Zeichen-
systeme vorbereitet, andienidchste Generation weitergegeben, umgewertet, kritisiert
oder zerstort? Die Antwort ist einfach: in den Institutionen der Wissensproduktion
und der Informationsvermittlung. Es gibt viele Arenen der Kulturvermittlung und
der Kulturkonflikte. Keine ist jedoch so wirksam und deshalb auch so umstritten
und umkidmpft wie das Bildungssystem. Dies hat seine Griinde. Ethnische Kon-
flikte fokussieren sich in erster Linie auf das Bildungssystem. Die zwangsweise
Assimilierung von Minderheiten, die Vernichtung der Sprachen und kulturellen
Praktiken von sogenannten Urecinwohnern erfolgten zum allergrofiten Teil iiber
das Schulsystem. Zu den wirksamsten Mitteln, die im Schulsystem angewendet
werden, gehoren u.a. das Verbot der Muttersprache als Unterrichtssprache, der Ein-
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satz von Lehrkréften, welche die Sprache und Kultur ihrer Schiiler nicht verstehen,
htlinien fir die MinimalgréBe und Organisationsformen von Schulen, welche
die Errichtung von Minderheitenschulen mit eigener Muttersprache behindern, und
Lehrpline, welche der Kultur und dem kollektiven Gedichtnis einer ethnischen
Minderheit widersprechen. Selbstverstdandlich sind auch die Medien sehr wirksam.
Finen Fernsehkanal, der die eigenen Deutungsmuster in Frage stellt oder die eige-
nen kulturellen Traditionen ins Lacherliche zieht, kann man jedoch abschalten. Das
Schulsystem ist die Institution, der man zeitlich gesehen am langsten ausgesetzt ist
und der man nur schwer ausweichen kann.

Eine weitere Herausforderung besteht fiir die Humangeographie darin, dass
sie sich bemthen sollte, aufier den leicht quantifizierbaren Indikatoren des Ausbil-
dungsniveaus, des Bildungsverhaltens, des Schulsystems oder der Forschungsinsti-
tutionen, die von der Bildungsgeographie schon ausfithrlich untersucht worden sind,
auch regionale Disparititen von anderen Wissenskategorien empirisch zu erfassen.
Es ist zwar unbestreitbar, dass in einer Wissens- und Informationsgesellschaft, in
der die Professionalisierung und Meritokratisierung der Arbeitswelt weit fortge-
schritten sind, formale Ausbildungsniveaus, formale berufliche Qualifikationen so-
wie Forschungsergebnisse und technische Innovationen eine zentrale Rolle spielen;
nicht minder bedeutend sind jedoch auch andere Kategorien von Wissen, wie z.B.
symbolisches Wissen, geheime Rituale, Mentalitdten und religidses Wissen etc.

3.7 Ausblick: Wissen und Handeln

ks besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass Wissen eine notwendige, aber keine
ausreichende Fahigkeit zam Handeln ist (vgl. ManpL 1997: 7). Der Zusammenhang
zwischen Wissen und Handeln ist allerdings sehr vielschichtig, ambivalent und
umstritten. Es gibt auch ein Handeln wider besseres Wissen. Einerseits kann ein
Vorsprung an Wissen oder der Erwerb von neuem Wissen dazu beitragen, dass ein
Alcteur oder ein soziales System in einer gegebenen Entscheidungssituation neue
Wege und Methoden findet, um ein bestehendes Problem zu lsen. In diesem Falle
wird der Handlungsspielraum durch eine Zunahme an Wissen zumindest fiir einen
bestimmten Zeitraum ausgeweitet. Wenn die Zahl der méglichen Alternativen
Jedoch feststeht und es darum geht, die beste (kostengiinstigste oder energiespa-
rendste) Variante auszuwéhlen, tragt eine Zunahme an Wissen dazu bei, dass sich
die Zahl der Freiheitsgrade bzw. der Handlungsspielraum des Akteurs verringert,
zumindest wenn man davon ausgeht, dass ein Akteur nicht bewusst gegen die eige-
nen Interessen handelt.

Wenn ein Akteur iiber die Kosten, Risiken oder die negativen Konsequenzen
seiner Handlungen noch nicht Bescheid weil3, erscheinen ihm noch viele der ihm
bekannten Alternativen als durchfiihrbar, Erfolg versprechend oder zielfithrend. Es
sind meistens die uninformierten, unwissenden oder unerfahrenen Akteure, die
Hauser in iiberschwemmungs- oder lawinengefihrdeten Gebieten erbauen, die ein
nahendes Unwetter nicht rechtzeitig erkennen, die mit zu geringen Wasservorriten
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zu einer Wistendurchquerung aufbrechen oder beim Bergsteigen die Gefahren
unterschitzen. Je weniger ein Akteur die Zeichen, Muster, Objekte, Farben, Ge-
rdusche und sonstige, von der physisch-materiellen Umwelt ausgehenden Signale
wahrnehmen, deuten und interpretieren kann, je weniger er in der Lage ist, partielle
Informationen aufgrund fritherer Erfahrungen zu vervollstandigen und Wechselbe-
ziehungen zu erkennen, umso weniger kann er Chancen und Risiken einer Situation
erkennen oder die unbeabsichtigten Folgen verschiedener Handlungen abschétzen
und umso mehr glaubt er, bei der Wahl der Alternativen ein hohes Mal} an Hand-
lungsfreiheit zu haben.

Je besser ein Akteur tiber Problemzusammenhinge seiner Aufgabenstellung
oder die Strukturen (Chancen und Risiken) seines Aktionsraums informiert ist, je
groBer sein Wissen und Erfahrungsschatz ist, je mehr Erfahrungen und Kompeten-
zen (implizites Wissen) er sich erworben hat und je mehr er tiber Zusammenhénge,
Einflussfaktoren, Wechselbeziechungen, Risiken, Chancen und (unbeabsichtigte)
Folgen einer Entscheidung Bescheid weil3, umso weniger Alternativen (Ldsungs-
vorschldge) wird er als optimal, effizient, durchfithrbar oder zielfiihrend beurteilen.
Fir die Akteure, die auf einen langen Erfahrungsschatz oder einen Wissensvor-
sprung zurtickgreifen konnen, kommen in diesen Situationen viele Alternativen
nicht in Betracht. Je mehr ein Feldherr tiber die Infrastruktur des Geldndes, die
Positionen und Ressourcen seines Gegners und die Starken und Schwichen der ei-
genen Truppen informiert ist, umso weniger Verteidigungs-, Angriffs- oder Riick-
zugsvarianten kommen fiir ihn in Frage, sofern er die eigenen Krifte schonen will.
Ein Zuwachs an Wissen fiihrt also nicht notwendigerweise zu einer Ausdehnung
der Handlungsspielraume, sondern kann Handlungsméglichkeiten auch reduzieren
oder sogar eliminieren (STEHR 1994: 222).

Auch die Zuweisung von symbolischen Bedeutungen an materielle Elemente
der Natur oder der Einfluss eines action-sefting (BARKER 1968, WEICHHART 2003,
GrauMmanN & Kruse 2003) auf das Verhalten eines Akteurs variieren mit dessen
Wissen, Gedéchtnisleistung, Erfahrung und Informationsniveau. Das action set-
ting ecines spanischen Hofzeremoniells, einer japanischen Teezeremonie oder des
Parketthandels an der Borse veranlasst nur solche Akteure zu den erwarteten Ver-
haltensweisen, welche tiber das entsprechende Wissen dartiber verfiigen, welche
Verhaltensmuster am betreffenden Schauplatz addquat oder erwiinscht sind. Wer
nicht diber diese Vorkenntnisse verfiigt, kann auch nicht die erwarteten oder ange-
messenen Verhaltensmuster zeigen. Auch bei action settings variiert also die Be-
ziehung zwischen physisch-materielien Grundlagen und Handlungsvollziigen ganz
wesentlich nach dem Wissen der Akteure.

Noch Ende der 1990er Jahre war es in den Sozialwissenschaften und auch in
der Sozialgeographie sehr verpont, am freien Willen des Akteurs Zweifel anzumel-
den und darauf hinzuweisen, dass Handlungen nicht nur auf bewussten kognitiven
Prozessen basieren. Inzwischen haben die Hirnforschung und die Neurowissen-
schaften so Uiberzeugende Belege vorgelegt, dass es an der Zeit ist, auch in der
Sozialgeographie das Menschenbild des rational handelnden und mit freiem Willen
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bedingtes und Aufienbedingtes. Es geht darum, die dem Menschen innenbiirtigen
Faktoren nicht langer zu ignorieren, sondern sie gleichberechtigt als ,,materielles
Substrat des Sozialen™ anzuerkennen (Scuwan 2003). Gefordert ist ein Menschen-
bild, das nicht nur geisteswissenschaftlich sondern auch naturwissenschaftlich be-
griindet 1st. Nach den Befunden des Neurologen LigeT (1985), der mit seinen Expe-
rimenten eigentlich die Existenz von Willensfreiheit naturwissenschaftlich belegen
wollte, aber dann selbst von seinen Ergebnissen iiberrascht wurde, beweist unsere
Erfahrung, eine Handlung gewollt zu haben, nicht, dass der Wille diese Handlung
auch selbst verursacht hat. So genannte Dissoziationsbefunde der Psychologie (vgl.
SanpersON 1989) haben gezeigt, dass Personen etwas gut kénnen, ohne zu wissen
warum.

Zahlreiche Erkenntnisse der Neurophysiologie und Neurologie (Roth 2001,
2003a, als populidre Zusammenfassung auch Rotn 2003b) beweisen, dass vor dem
Beginn von Handlungen im Gehirn Prozesse ablaufen, die vom Handelnden dann
als willentlich selbst verursacht berichtet werden. Die Uberzeugung einer Person,
sic habe eine bestimmte Handlung frei und willentlich ausgefiihrt, entspricht
nachgewiesenermaflen nicht immer den Tatsachen. Vielmehr ist diese als kausal
empfundene Beziehung von freiem Willensakt und Handlung einerseits das Resul-
tat komplizierter neuronaler ,,Zuschreibungsmechanismen‘ und zum anderen das
Ergebnis eines erlebnisméafigen Nacheinanders und eines alltagspsychologischen
Erklarungs- und Legitimationszwanges. Das Gehirn hat zwar keine Fiahigkeiten
wie Filihlen, Wollen oder Glauben, die nur dem bewussten Ich als Subjekt zukom-
men. Das Gehirn kann aber sehr wohl bewerten und Entscheidungen determinieren
{Roth 2001, 2003a, 2003b).

Viele Wissensbestiande (Qualifikationen) kénnen und miissen bei einer Aufga-
benstellung gar nicht abgerufen oder verbalisiert werden. Uber Generationen hin-
weg erworbenes Wissen spiegelt sich auch in Regeln, Organisationsstrukturen, Ge-
wohnheiten oder Verboten wider, iiber die der Akteur nur selten nachdenkt. Fiir die
theoretische Diskussion um die Aussagekraft der subjektzentrierten Handlungsthe-
orie, des sozialen Konstruktivismus, des methodologischen Individualismus oder
der Akteursnetzwerktheorie macht es einen deutlichen Unterschied, ob man die
Erkenntnisse der Neurowissenschaften akzeptiert oder nicht und ob man differen-
ziert, welche kognitiven Prozesse bewusst und welche unbewusst ablaufen, welche
Handlungen mit oder ohne Rickgriff auf das Gedachtnis ausgeldst werden, welche
Handlungen vom Kurzzeitgediachtnis und welche vom Langzeitgedichtnis gesteu-
ert werden, 1n welchen Fillen im Raum angeordnete Objekte, riumliche Muster
und Kontexte tiber bewusste kognitive Prozesse des Akteurs zur Gedéchtnisbil-
dung beitragen und damit in Interpretations-, Entscheidungs- und Handlungspro-
zesse einflieBen und wann diese Objekte und Muster assoziative Reaktionsfunktio-
nen auslosen, die zu unbewussten Handlungen fithren. Denn von der Beantwortung
dieser Fragen hingt nicht nur ab, wie die Willensfreiheit einzuschitzen ist und
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wie autonom ein Subjekt in seinen Handlungen ist, sondern auch, wie sehr s vom
rdumlichen Kontext beeinflusst werden kann und mit welchen Denkmodellen man
sich den Mensch-Umwelt-Bezichungen nihern kann.

STrEINER (2003) weist darauf hin, dass der Mensch die Natur auch als etwas
erfahren kann, das ihn dsthetisch anspricht, ergreift und in eine bestimmte Stim-
mung versetzt, chne dass er es rational erkliren kann. Auch fiir Bonme (1989: 50)
ist das Sinnlich-Emotionale ein wichtiger Teil der Wahrnehmung. Je nach dem un-
terschiedlichen Erfahrungsschatz kénnen Zeichen und Signale der materiellen Um-
welt bei Akteuren hochst unterschiedliche Assoziationen, Gefithle und Handlungen
auslosen, ohne dass ithnen der Begriindungszusammenhang zwischen Zeichen und
Handlung bewusst wird.

Uber den Zusammenhang zwischen Wissen und Handeln gibt es gerade auf der
Ebene des Subjekts noch so viele ungeltste Fragen, dass Wissen und Handeln sogar
zum Leitthema des 40. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie in
Miinchen (1996) gewdhlt wurde. Umstritten sind u.a. das Problem der Willens- und
Handlungsfreiheit, die Frage, inwieweit Routine- und Gewohnheitshandlungen
intentional sind bzw. vom Wissen beeinflusst werden, inwieweit Handeln von
Uberzeugungen, Wiinschen und Wollen abhéngig ist oder von neurobiologischen
Zustinden verursacht wird (vgl. ManpL 1997). Ist Wissen ,.eine notwendige hand-
lungsleitende Kognition™ (Manpr 1997: 7) oder hat das Handeln Vorrang vor dem
Wissen?
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