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1. Methodische Vorbemerkungen

Karten sind im Prinzip Modelle der Erdoberfliche (oder von Teilen davon),
d. h. sie bilden in mehr oder weniger vereinfachter Form das komplizierte System
ab, das den Gegenstand geographischer Forschung bildet. Wegen ihres Modellcha-
rakters — weil sie also die Darstellung auf das je Wesentliche beschrinken und des-
sen erdriumliche Dimensionen und Zusammenhinge im eigentlichen Sinne des
Wortes iibersichtlich abbilden - gehdren sie zu den wichtigsten Arbeits- und Dar-
stellungsmitteln der Geographie.

Was auf Karten dargestellt wird — was also das ,,je Wesentliche® ist - und wie
es dargestellt wird, hingt vom Zweck der Karte und von den technischen Méglich-
keiten, aber auch von der Zielgruppe ab, an die die Karte sich wendet. Von einfa-
chen Schwarz-Weifl-Karten zur Veranschaulichung von laufenden Textdarstellun-
gen iiber die modernen mehrfarbigen Topographischen Karten, die fiir sich gele-
sen werden wollen, bis hin zu Spezialkarten, die alle Moglichkeiten moderner
Drucktechniken ausschépfen, entsprechend reich an Informationen sind und nur
mit Hilfe oft umfangreicher Erlduterungstexte voll genutzt werden konnen, gibt
es da die unterschiedlichsten Maglichkeiten. Aber auch die inhaltreichste Spezial-
karte mit umfangreichen Erliuterungen ist und bleibt ein Modell, d. h. sie muf§
sich auf die Wiedergabe nur eines Teils der moglichen Informationen beschrin-

ken.

Das gilt auch fiir die Geomorphologischen Karten, die in den letzten zehn
Jahren im Rahmen eines Schwerpunktprogramms der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (,Geomorphologische Detailkartierung in der Bundesrepublik
Deutschland“) entstanden sind. Dieses Forschungsprogramm diente der Erpro-
bung eines einheitlichen Kartierungsschliissels (der sog. ,Griinen Legende®,
Leser & STABLEIN 1975; vgl. dazu auch StisreEmN 1978, BarscH & Lieptre 1980,
BaRrscH & STABLEIN 1982) fiir geomorphologische Karten des Maf3stabs 1:25 000 an-
hand von urspriinglich 40 ausgewihlten Beispielsblittern aus der ganzen Bundesre-
publik (und in der Folge auch von 10 Blittern des Maflstabs 1:100 000).

Nach der ,Griinen Legende® wird eine Vollkartierung der morphogra-
phisch-morphometrisch erfalbaren Eigenschaften des Reliefs, des oberflichenna-
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hen Untergrunds sowie der Morphogenese und der Morphodynamik angestrebt.
Technisch wird dieses Programm durch Ubereinanderdruck verschiedener Signa-
turtypen realisiert. Das am stirksten ins Auge springende Element ist dabei die
Morphogenese, da die durch unterschiedliche Formungsprozesse geprigten Areale
durch das gewichtigste kartographische Darstellungsmittel - unterschiedliche Fli-
chenfarben ~ gegeneinander abgesetzt werden. Nicht (oder nur sehr beschrinkt)
dargestellt werden soll dagegen die Morphochronologie, also die zeitliche Schich-
tung der Reliefelemente, - sie wird in die Erlduterungen verwiesen. Die Erliute-
rungen spielen daher fiir die Kartierung in Gebieten, wo die (relative) Zeitstellung
der einzelnen Reliefelemente seit jeher ein zentrales Problem darstellte - d. h. vor
allem in den Gebieten mit unterschiedlich alten Quartir-Ablagerungen -, als Er-
ginzung (und nicht nur zur Erklirung) der eigentlichen Kartendarstellung eine
wichtige Rolle.

Aus diesen Vorgaben resultieren eine ganze Reihe von Problemen. Unter die-
sen ist das wichtigste die Tatsache, daf} die Geomorphologischen Karten nach der
,Griinen Legende positiv feststellbare (beobachtbare, mefibare) Reliefeigenschaf-
ten und aus Beobachtungen gezogene Schlufifolgerungen in einer Darstellung
kombinieren, und dafl durch die Signaturenwahl bestimmte Schluf$folgerungen -
nimlich die zur Morphogenese ~ in den Vordergrund geriickt werden (vgl. dazu
HaGeDORN & LEHMEIER 1983). Dadurch bleiben Geldndebefund und daraus gezo-
gene Schlufdfolgerung direkt aufeinander bezogen und der Schluff damit kontrol-
lierbar, es ergibt sich jedoch daraus auch die Tatsache, daf§ die Karte in erster Linie
Schlufffolgerungen darstellt und nicht Beobachtungen. Dies ist kein Problem geo-
morphologischer Karten allein, und das Ziehen geomorphologischer Schliisse ist
nicht nur eine reizvolle Aufgabe, sondern die Aufgabe der Geomorphologie als
Wissenschaft schlechthin. Insofern ist das Konzept der ,,Griinen Legende® durch-
aus gerechtfertigt.

Aber man muf3 sich dariiber im klaren sein, daf} nicht alle Schluf}folgerungen,
die sich in der Ausgrenzung bestimmter Struktur- und Prozefibereiche nieder-
schlagen, auch in jedem Falle von jedem anderen Bearbeiter in der gleichen Weise
gezogen wiirden, weil zwar viele der morphologisch faflbaren Reliefelemente
einen eindeutigen Schlufl auf deren Genese zulassen, aber keineswegs alle. In die-
sen Fillen miissen Argumente fiir den einen oder den anderen Schlufl gegeneinan-
der abgewogen werden. Das gilt schon in Gebieten, die nie vorher niher unter-
sucht wurden, wo also der Kartierende nur seine eigenen Beobachtungen zur Beur-
teilungsgrundlage machen mufl. Das gilt aber erst recht dort, wo bereits von friihe-
ren Autoren bestimmte Probleme zwar bearbeitet, aber nicht ausdiskutiert wur-
den. Hier ist der Kartierende gezwungen, auch die gesamte vorhandene Literatur
in seine Uberlegungen einzubeziehen, gegebenenfalls nachzuuntersuchen und

7 367



dann seine eigene Entscheidung zu treffen. Die Diskussion solcher Probleme ist
zwar von der ,Griinen Legende* fiir die Erlduterungshefte vorgesehen. Sie kann
aber die Méglichkeiten (und den Umfang) der Erlduterungen auch sprengen. Bei
dem Blatt Grénenbach 1:25 000, das ein Teilgebiet jener Region abdeckt, die seit A.
Pencks , Vergletscherung der deutschen Alpen® (1882) immer wieder neue ~ und
vielfach grundlegende ~ quartirmorphologische Erkenntnisse geliefert hat, wo
aber auch immer wieder neue Probleme aufgeworfen wurden, war das der Fall. In
den Erlduterungen zu Blatt Grénenbach (Hasse 1985b) wurden daher die auftre-
tenden morphologischen Probleme nur skizziert und ihre Losung dargelegt, diese
aber in der Regel nicht im Detail begriindet.

Im folgenden sollen deswegen einige dieser Probleme nochmals aufgegriffen
und etwas eingehender diskutiert werden. Dabel wird zu zeigen sein, dafl die mor-
phologische Kartierung nicht nur ein zweckorientiertes Verfahren ist, an dessen
Ende die morphologische Karte steht, sondern gleichzeitig immer auch eine heuri-
stische Methode, die nicht nur alte Probleme 16sen, sondern auch neue aufspiiren
und - in giinstig gelagerten Fillen ~ ebenfalls einer Losung naherbringen hilft. Zu-
gleich wird dabei deutlich werden, ein wie wichtiges Hilfsmittel jeder geomorpho-
logischen Kartierung die Gelidndedarstellung der Topographischen Karte ist: sie
liefert die absoluten Daten jedes Geldndepunktes, bildet damit das Relief nach rein
geometrischen Gesichtspunkten ab und bietet so fiir jegliche morphologische
Schlulfolgerungen zugleich die objektive, jederzeit nachpriifbare Grundlage, das
unabhingige Kriterium und schliefilich auch das wichtigste Darstellungsmittel.
Zum folgenden ist daher neben der Hauptkarte immer auch die Orohydrographi-
sche Grundkarte (Beilage 1) heranzuziehen.

2. Lage und Gliederung des Blattgebiets, Forschungsstand

Das Blatt Grénenbach erfafit ein Gebiet mitten im bayerisch-schwibischen
Allgiu: die Grenze der Landkreise Unter- und Oberallgiu lduft von Westen nach
Osten quer durch das Blattgebiet, ein Zipfel des Landkreises Ostallgdu wird am
rechten Kartenrand gerade noch erfaflt. Dicht auflerhalb des westlichen Blattran-
des liegt aber auch die Grenze zum wiirttembergischen Allgiu. Naturrdumlich ge-
sehen gehort das Blattgebiet zu dem Ubergangsbereich vom Voralpinen Hiigel-
land zu den Deckenschotterriedel-Landschaften der Iller-Lech-Platte, wo sich
letztkaltzeitliche und ilterquartire Ablagerungen und Formen miteinander ver-
zahnen.

Die geomorphologische Grundgliederung des Blattgebiets (vgl. Abb. 1) ist
gleichwohl iibersichtlich: der Unterallgiuer Nordteil ist im wesentlichen glaziflu-
vial geprigt, der Oberallgduer Siiden durch glaziale Erosion und Akkumulation
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des letzteiszeitlichen Iller-Gletschers. Dazu kommt als weiteres prigendes Ele-
ment das Tllertal, das - als jiingstes Glied der Reliefentwicklung - im Westen des
Blattgebiets glazial und glazifluvial geformtes Gelinde durchschneidet. Der Nord-
teil ist untergliedert in drei - etwa meridional verlaufende - Gelindestreifen: zwei
hohe Molasseriedel mit iiberlagernder Deckenschotterplatte an den beiden Flan-
ken und in der Mitte eine von Schottern der beiden letzten Eiszeiten bedeckte Tie-
fenzone, die aus dem Memminger Trockental gegen das Kemptener Becken zieht,
und der auch die Hauptverkehrswege (Eisenbahn, Bundesstrafle 19, Autobahn A7)
folgen. Der glazial geprigte Siiden ist durch drei fiederstrahlig vom Kemptener

7927 Amendingen
8027 Memmingen

7926 Erolzhei
8026 Aitrach

Dickentei

Hitzenhafen

8126 Leutkirch 8127 Grénenbach

= Alterer Deckenschatter === Jiingerer Deckenschoter

“ Tt Altmorédne wune’ Mochterrassenschotter s Nipderterrassenschotter  :213% Jung-Endmardne

Abb. 2. Die Schotterfelder der Gegend von Memmingen (ass PeNCK s BRUCKNER 1901/09: 29) und die Blatt-
grenzen der Topographischen Karte 1:25 000,
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Abb. 3. Die Gliederung des Jungmordnenbereichs anf Blatt Grénenbach nach EBerL 1930,

Stammbecken des wiirmzeitlichen Iller-Gletschers ausgehende Zweigzungenbek-
ken gegliedert: das Dietmannsrieder, das Canyontal- und das Altusrieder Becken,
von denen die beiden erstgenannten ganz, das letztere mit seinem nordwestlichen
Ende auf dem Blatt erscheinen.

Die Erforschungsgeschichte des Blattgebiets reicht weit zuriick: es gehdrt zu
der Typregion A. Pencks fiir die Mehrgliedrigkeit des Eiszeitalters in den Alpen.
Die von Penck (PeNck & BRUckNER 1901/09:29) zum Beweis fiir eine vierfache
Vergletscherung herangezogenen ,Schotterfelder der Gegend von Memmingen®
(Abb. 2) - Memminger Feld (Niederterrassenschotter) fiir die Wiirm-Eiszeit, Hit-
zenhofener Feld (Hochterrassenschotter) fiir die Rif3-Eiszeit, Gronenbacher Feld
(Jiingerer Deckenschotter) fiir die Mindel-Eiszeit, Hochfeld (Alterer Decken-
schotter) fiir die Giinz-Eiszeit ~ sind auf Blatt Gronenbach simtlich vertreten.
Penck hat sich freilich seinerzeit mit morphologischen Einzelproblemen des Blatt-
gebiets nicht befaflt. Viel eingehender hat das der zweite Klassiker der alpinen Eis-
zeitforschung in Deutschland - B. Eerc (1930) - getan. Ihm ist eine erste Detail-
gliederung der glazialen und glazifluvialen Formen und Ablagerungen des Blattge-
biets einschliefllich der Internstinde der letzten Eiszeit zu danken (Abb. 3). In der
Nachfolge Pencks und Esercs haben dann I. Scuaerer (1940), H. GrauL & 1. ScHaz-
FER (1953), R. StEPP (1953), R. GERMAN (1959), P. SINN (1972), 1. ScHaEFER (1973), G.
Gruckerrt (1974), H. Jerz et al. (1975), K. A. Hasse (1979), D. Errwancer (1980),
R. Stepp (1981) weitere Probleme der Quartirmorphologie und -stratigraphie des
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Hauptniederterrasse O Stirnmorane von Schliet/Gschlief

= Endmorénenziige nach R. GERMAN 1959 Korrelierungsversuche mit den Typlokalititen
(auBerhalb des von GERMAN erfabten Gebiets ergénzt) im Dietmannsrieder Zweigbecken:
................ o STEPP 1953
—~— 50m-Hhenlinien —————0 GRAUL 1953

R -0 GERMAN 1959
0 1 2 3km
S ———— | esssosoosessoceed  ELL WANGER 1980

Abb. 4. Die Endmordnenziige anf Blatt Gronenbach nach German 1959 und vier verschiedene Versuche,
den Stirnmorinenvest von Schliet/Gschlief mit den Typlokalititen im Dietmannsrieder Zweigbecken zu
verbinden.

Blattgebiets angesprochen, teils auch heftig diskutiert, aber nur teilweise geklirt
(vgl. dazu Abb. 4). :

Das mag ein Grund dafiir gewesen sein, daf} bis in die jingste Zeit nur eine
einzige einschligige Ubersichtskarte des Gebiets vorlag: das Blatt 4 der Geologi-
schen Ubersichtskarte von Wiirttemberg 1:200 000 (1933, 3. Aufl. 1962). Es weist
fiir das Blattgebiet nicht unerhebliche Unstimmigkeiten und Fehler auf, und zwar
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sowohl hinsichtlich der Abgrenzung wie der zeitlichen Einordnung der ausge-
schiedenen Einheiten. Die Geologische Ubersichtskarte des Tller-Mindel-Gebiets
1:100000 (Jerz et al. 1975), die nur den Nordteil des Blattgebiets erfaflt, vermeidet
diese Fehler zwar insoweit sie auf die schon von Penck ausgeschiedenen Formen-
und Ablagerungskomplexe zuriickgreift. Wo sie dariiber hinausgeht, ist jedoch
auch sie nicht unproblematisch. Das jiingst erschienene Blatt CC 8726 Kempten
der Geologischen Ubersichtskarte 1:200000 (1983), das das Blattgebiet voll ab-
deckt, beriicksichtigt zwar den Forschungsstand bis etwa 1979; ist aber ~ auch aus
technischen Griinden: die vorgegebenen Signaturen sind teilweise sehr grob und
der Druck nicht ganz einwandfrei - stellenweise ungenau. Geologische Spezialkar-
ten des Blattgebietes und seiner Umgebung befinden sich in Arbeit, sind aber bis-
her nicht erschienen.

Generell ist also zu sagen, daf} zwar die morphologischen Grundziige des
Blattgebiets seit langem bekannt sind, dafl aber zahlreiche morphologische und
morphostratigraphische Einzelheiten - auch solche, die durchaus nicht nur das
Blattgebiet allein betreffen - bisher nicht oder nicht hinreichend geklirt waren.
Eine geomorphologische Neuaufnahme mufite dem Rechnung tragen. Daf} (und
welche) Probleme hier vorlagen, stellte sich freilich oft erst im Laufe der Kartie-
rung heraus, —~ wenn iiber Abgrenzungsfragen die Frage nach den Abgrenzungskri-
terien oder mit der Analyse der verschiedenen Formungsprozesse die Frage nach
der Formengenese auftauchte. Sie sollen hier daher in etwa der Reihenfolge disku-
tiert werden, wie sie sich im Geldnde stellten, - anders also als in den Erliduterun-
gen zu Blatt Gronenbach, wo sie einer systematischen Gliederung eingeordnet
werden muf3ten.

3. Geomorphologische Probleme des Blattgebiets
3.1 Der Maximalstand des witrmzeitlichen Iller-Gletschers

Der Auflenrand des wiirmzeitlichen Iller-Gletschers bildet die wichtigste
geomorphologische Trennlinie des Blattgebiets. Tatsdchlich ist er iiber grofie
Strecken im Gelinde direkt fafibar und daher auch seit Pencks und Eserrs Zeiten
bekannt. Typlokalitit fiir den Maximalstand des Gletschers sind die Ziegelberger
Endmorinen, die - nur durch das breite, tiefeingeschnittene Ziegelberger Trompe-
tental unterbrochen - das Memminger Trockental gegen Siiden abschlieflen (vgl.
Abb. 5 und u. S. 380). Der Maximalstand wird daher als Ziegelberg-Phase (1) be-
zeichnet (HaBBE 1985 b). Die Ziegelberger Endmorinen lassen sich in drei Staffeln
gliedern: Schwenden-Staffel (1a), Ortskern-Staffel (1b) und Niederholz-Staffel

(1c).
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Abweichend von dieser Gliederung unterscheidet Eserr (1930) nach den Verhiltnissen auf der
Ostseite des Ziegelberger Trompetentals nur zwei Gletscherstinde (12/b). Auf der Ziegelberger Seite
lassen sich jedoch deutlich drei Phasen ausgliedern (vgl. dazu Beilage 1, sowie Hassr 1985b). Eine Drei-
gliederung des Maximalstandes findet sich im {ibrigen auch beim Inn-Chiemsee-Gletscher (TroLL 1924,
Jerz 1970) und beim westlichen Rheingletscher (Ere 1931, 1934, Ers, Haus & RuTTE 1961, SCHREINER
1974, 1978).

Ahnlich vollstindig wie bei Ziegelberg ist das Morineninventar auch im Be-
reich der Diesenbacher Endmorinen zwischen den Gletschertoren des Canyontal-
und des Altusrieder Zweigbeckens.
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Abb. 6. Gletscherstinde und Gletscheroberflichen auf Blatt Gronenbach.
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Gegeniiber den Reliefgegebenheiten bei Ziegelberg auffallend reduziert er-
scheint dagegen die den Siidwestrand des Gletschers markierende Winneberger
Ufermorine auf der linken Seite des Altusrieder Zweigbeckens an ihrem - gerade
noch in das Blattgebiet hereinreichenden - Nordwestende. Sie weist hier aufler-
dem ein deutlich stirkeres Lingsgefille auf als weiter im Stiden. Beides zusammen
spricht bereits dafiir (weitere Argumente u. S. 415 f.), dafl die Winneberger Ufer-
morine keine reine Akkumulationsform ist, sondern durch nachtrigliche glaziale
Erosion von der Beckenseite her auf ihre heutige Form zuriickgeschnitten wurde.
Immerhin kennzeichnet aber die Winneberger Ufermorine den Gletscherauflen-
rand klar, da sie an die Terrasse von Osch angeschoben ist, die ihrerseits den dufier-
sten sidlichen Ausldufer der letzthochglazialen Bettricher Rinne darstellt (vgl.
dazu u. S. 395 {f.).

Abseits der drei genannten Lokalititen ist der Auflenrand des Maximalstands
dagegen allenfalls durch Kleinformen angedeutet. An gletscherwirts steiler abfal-
lenden Hingen - so am Stidwest- und am Siidrand des Sommersberges und bei Her-
bisried sowie an der ganzen Siidwestflanke des Schrattenbacher Deckenschotter-
feldes - fehlen entsprechende Formen und Ablagerungen ganz. Nur rudimentir
ausgebildet sind sie dort, wo die Gletscherbasis flach nach auflen abfiel: so zwi-
schen Sommersberg und Herbisried und auf dem Schrattenbacher Deckenschot-
terfeld nérdlich Wirthshalde (vgl. dazu Hasge 1979). In allen diesen Fillen macht
sich ein Charakteristikum des Iller-Gletschers bemerkbar, das ihn von seinen gré-
fleren Nachbargletschern unterscheidet: er endete nicht im flachen Vorland der
Alpen, wo er sich frei hitte ausbreiten konnen, sondern in einem Hiigelland, des-
sen Relief er sein Sedimentationsverhalten anpassen mufite.

Da auch die Beschaffenheit des oberflichennahen Untergrundes kein Ab-
grenzungskriterium liefert — in den fraglichen Abschnitten liegt in der Regel bei-
derseits der Gletscherauflengrenze Morine, und jlingere (wiirmzeitliche) und il-
tere Morinen zeigen lithologisch keine signifikanten Unterschiede ~ mufl man den
Auflenrand des Gletschers hier aufgrund morphologischer Uberlegungen rekon-
struieren. Dabei kann man so verfahren, daff man die Punkte, an denen die be-
kannten Abschnitte der Gletschergrenze enden, durch eine mehr oder weniger ge-
rade - allenfalls dem Untergrundrelief ein wenig angepafite - Linie verbindet. Das
kann aber nur dort zu einigermaflen zutreffenden Ergebnissen fihren, wo man tat-
sichlich eine gerade verlaufende Gletscherauflengrenze annehmen mufi. Dies gilt
sicher dort, wo das Untergrundrelief gletscherwirts steil abfiel, - dort bleiben
allfillige Fehler innerhalb der durch den Kartenmafistab vorgegebenen Zeichen-
genauigkeit.

Charakteristisches Beispiel dafiir ist im Blattgebiet der Steilabfall des Schrat-
tenbacher Deckenschotterfeldes. Dort diirfte sich der Gletscherrand von den 4u-
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Rersten Ufermorinenspitzen der Ziegelberg-Phase beim Pfefferhof (750 m, r 3596
520/h 5302 350) recht gleichmifig bis zu dem Punkt hinaufgezogen haben, wo auf
der Kante des Deckenschotterfeldes nordwestlich Wirthshalde zum ersten Mal
deutliche Morinenkleinformen auftreten (859 m, r 3599 150/h 5300 440). Er kann
danach den Kapf oberhalb Schrattenbach (850 m, r 3597 980/h 5300 940) nicht
mehr {iberschritten, wohl aber muf er die Wasserscheide des Flankentilchens an
dessen Ostseite (nordwestlich Wiesenthal — 830 m, r 3598 320/h 5300 860) erreicht
haben. So erklirt sich deren merkwiirdig nach Siiden verschobene Lage und das
Muldenprofil der ganzen Hohlform. Von hier diirfte wihrend des Hochstandes
zeitweise auch Schmelzwasser iiber den Pafl von Birenwies gegen das Wolfert-
schwender Miihlbachtal abgeflossen sein, ~ solange nimlich der Gletscher den
Ausgang des Birenwieser Tals gegen Schrattenbach blockierte. Die heutige Aus-
richtung der Miindung des Flankentilchens gegen Nordwesten weist aber darauf
hin, daf§ der Schmelzwasserabflul noch im Stau des Hochstands in das Birenwie-
ser Tal iberwechselte und dann - entweder am Gletscherrand oder subglazial - ge-
gen das Memminger Trockental hin erfolgte.

Im Gegensatz zu dieser Deutung ziehen Jerz et al. (1975) die Wiirm-Auflengrenze ~ wie auch
schon SiMON (1926) - in der Schrattenbacher Gegend tiefer, ELLwanaer (1980) dagegen hoher: Eriwan-
ceR stellt den Kapf als vom Wiirm-Eis (und zwar - wohl irrtlimlich - auch noch seiner Phase 2) iiberfah-
ren dar. Beide Deutungen kdnnen aus morphologischer Sicht nicht befriedigen. Abgesehen davon, daft
sie zur Klirung der Reliefgegebenheit am Kapf nichts beitragen kénnen, setzen sie entweder (Jerz et al.)
ein konkaves Durchhingen oder (ErLwanGER) eine konvexe Wolbung des Gletscherlingsprofils an sei-
ner rechten Flanke voraus, wofiir es sonst keine Anhaltspunkee gibt.

Das Beispiel zeigt, daf} es wichtig ist, sich bei der Rekonstruktion von Glet-
scherauflengrenzen Rechenschaft dariiber abzulegen, wie der zu der Gletscher-
grenze gehdrige Gletscher ausgesehen haben kénnte (und wie vermutlich nicht).
Das gilt erst recht in den Fillen, wo die Ausgangspunkte der Rekonstruktion weni-
ger klar feststellbar sind und der Gletscher selbst aufgrund der Gegebenheiten des
Untergrunds die Moglichkeit hatte, sich mehr oder weniger weit vorzuschieben.

Das lifit sich an dem Gebiet zwischen Sommersberg und Kornhofen - zwi-
schen Canyontal-Zweigbecken also und Dietmannsrieder Zweigbecken - zeigen,
wo die Auflengrenze des wiirmzeitlichen Gletschers ebenfalls nicht durch Endmo-
rinen belegbar ist. Sie wurde hier traditionell lings einer ziemlich geraden, vom
Sommersberg (diesen einschliefend) gegen den Siidrand von Herbisried und wei-
ter gegen die Ziegelberger Endmorinen abfallenden Linie gezogen (so schon SMon
1926 und Jerz et al. 1975), ELLwaNGER (1980, vgl. dazu Abb. 8) zieht sie noch weiter
auflen.

Nun liegt die Kuppe des Sommersberges (795 m, r 3590 760/h 5300 600) fiir
einen Punkt an der Front des Gletschers extrem hoch. Die weiter zuriickliegende
héchste Erhebung der Diesenbacher Endmorinen (771 m, r 3588 990/h 5298 500)
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liegt 25 m tiefer, das zwischen Sommersberg und Diesenbacher Morinen gelegene
Gletschertor des Canyontal-Beckens ist fast 100 m tiefer bei etwa 700 m anzuneh-
men, und auch bei Ziegelberg hat das Gletschertor des Maximalstandes bei nur
etwa 710 m gelegen. Tatsichlich gibt die Sommersberg-Kuppe auch keinerlei Hin-
weise auf eine Uberfahrung durch den Gletscher des Wiirm-Maximums. Das von
Sinn (1972:121) als Beweis fiir junge glaziale Uberformung angefiihrte kleinkup-
pige Relief setzt am Ostabfall des Sommersbergs erst in etwa 790 m Hohe an. Dar-
aus ergibt sich, daf} das Wiirm-Eis hier zwar wirklich auflergewshnlich hoch
stand, den Gipfel jedoch nicht iiberschritt. Dieser wirkte vielmehr als Eisteiler
zwischen Dietmannsrieder und Canyontal-Becken.

Das wird noch deutlicher, wenn man die Gletscheroberfliche des Maximal-
standes rekonstruiert. Das ist mdglich, weil einerseits eine ganze Reihe von Hé-
henpunkten des Gletscherrandes bekannt ist, andererseits davon ausgegangen wer-
den kann, dafl ein Gletscher im Abschmelzbereich einigermaflen stetige Oberfli-
chenprofile aufweist. Die Gletscheroberfliche 1388t sich danach durch Hohenkur-
ven darstellen (KeLrer & Kravss 1982, vgl. dazu Haseg 1969, 1979). Tut man das
(vgl. dazu Abb. 6), so zeigt sich, daf} die 780 m-Héhenlinie auf der Gletscherober-
fliche des Maximalstandes den Sommersberg auf beiden Flanken beriihrte und von
hier aus einerseits in weitem Bogen tiber dem Riickgelinde des Gronenbacher
Deckenschotterfeldes und dem Dietmannsrieder Becken gegen den Siidwestabfall
des Schrattenbacher Deckenschotterfeldes zuriickschwang, noch stirker aber - die
Hohenverhiltnisse der Diesenbacher Endmorinen lassen keinen anderen Schlufl
zu ~ gegen die Winneberger Ufermorine. Die iibrigen Hohenkurven der Gletsche-
roberfliche verlaufen entsprechend. Daraus ergibt sich, dafl der Gletscher des Ma-
ximalstandes ~ im Blattgebiet - auf seiner Ostflanke ein steileres Lingsprofil auf-
wies als im Westen, dafl er aber gleichwohl nicht ~ wie es danach zu erwarten wire
~in das Memminger Trockental hineindringte, sondern daf} sein Stromstrich gera-
denwegs auf den Sommersberg ~ auf ein Hindernis also - zielte. Das - und nicht
etwa eine durch das Relief der Gletscherbasis bedingte Asymmetrie der Gletscher-
oberfliche sensu ELwancer (1980:103) - erklirt die hohe Lage der Wiirm-Auflen-
grenze am Sommersberg. Es erklirt auflerdem, weshalb der Gletscher ausgerech-
net iiber das enge Canyontal-Becken einen neuen Schmelzwasserablauf fand, der
dann spiter zum Hauptabflul wurde (vgl. dazu u. S. 404).

Aber der Verlauf des Gletscherstromstrichs selbst erscheint zunichst ritselhaft, denn er wird of-
fensichtlich nicht vom Untergrundrelief gesteuert. Der Gletscher war wihrend des Maximalstands also
ein ,reliefilbergeordneter” Gletscher (Lours/FiscHer 1979:432). Was aber hat sein Fliefiverhalten be-
einflufit? Es besteht zwar die Méglichkeit, dafl hier ein lokales Phinomen vorliegt, dessen Ursache wir
nicht kennen. Es kénnten dabei aber auch allgemeinere Ursachen eine Rolle spielen. In diesem Zusam-
menhang ist daran zu erinnern, dafl auch (vgl. dazu u. S. 418) schon der Iller-Gletscher des Rifl-Hoch-

standes eine bemerkenswerte Tendenz gegen seine linke Flanke zeigte und dadurch das von den Glet-
schern dlterer Eiszeiten nie erreichte Gebiet beiderseits der Legauer Rinnen (am linken Blattrand und
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westlich davon, vgl. die Nebenkarte) besetzen konnte, und dafl das gleiche Phinomen vermutlich auch
schon in der Mindel-Eiszeit auftrat. Die gleiche Links-Tendenz findet sich auch beim benachbarten
Rhein-Gletscher: die aus dem Alpenrheintal nach Westen dringenden Eismassen des wiirmzeitlichen
Gletschers haben zu einer Aufdomung iiber dem Obersee gefiihrt, die nicht durch das Untergrundrelief
bedingt sein kann (vgl. dazu KeLLEr & Kravss 1982, Kravss & Kerrer 1983). Vergleichbares gilt fiir die
groflen Gletscher der Alpenstidseite: den Dora Baltea-Gletscher mit dem gewaltigen Ufermorinen-
komplex der Serra auf seiner Ostseite (ZieNerT 1973) und den Gardasee-Gletscher, bei dem sich die Ten-
denz nach links sowohl an dem Vorkommen von Altmorinen nur auf der Westseite des Morinenam-
phitheaters wie an der Entwicklung des Zungenbeckens ablesen liflt (Hasse 1969). Fiir die neben dem
Rhein-Gletscher grofiten Gletscher der Alpen, das Rhéne- und das Inngletschersystem, 1ifit sich eine
nicht gelindebedingte Tendenz der in das Vorland quellenden Fismassen nach links zumindest vermu-
ten: es wilre sonst schwer verstindlich, weshalb der Rhéne-Gletscher iiber die sperrenden Ketten des
Faltenjuras hinweg bis vor die Tore von Lyon vorgestofien ist und weshalb ausgerechnet der westlich-
ste Teillappen des Jsar-Loisach-Gletschers, der Ammersee-Lobus, der seinen Eiszustrom vom zentralal-
pinen Inn-Gletscher iiber eine enge und sehr hochgelegene Liicke im Kalkalpenwall - den Fernpaf}
(1216 m) - erhielt, der am weitesten nach Norden reichende ist (vgl. dazu die Karte bei WiLnrLM 1978:9,
Fig. 1). Es wire denkbar, dafl hier ein geophysikalisches Moment wirksam ist, das aus der Meteorologie
bekannt ist und von H. G. WuNDERLICH (1966, 1975) auch fiir die Lithosphire in Anspruch genommen
worden ist: eine Drehbewegung gegen den Uhrzeigersinn unter dem Einfluf} der Coriolis-Kraft.

Die Bestimmung der Gletscheroberfliche fir den Maximalstand der letzten
Fiszeit am Sommersberg erlaubt nun aber auch, den Gletscherauflenrand zwi-
schen Sommersberg und den Ziegelberger Endmorinen genauer festzulegen. Die
Endmorinen der Schwenden-Staffel lassen sich westlich Ziegelberg bis oberhalb
Kornhofen (760 m, r 3592 080/h 5302 440) durchverfolgen, dann setzen sie an dem
Steilabfall des von Herbisried heriiberziehenden Riickens (héchster Punkt: 775 m,
r3591 850/h 5302 060) aus. Von hier aus muf sich - legt man das oben skizzierte
Modell der Gletscheroberfliche zugrunde - die Gletschergrenze am Siidostrand
des Herbisrieder Riicken aufwirts gezogen, ihn selbst aber ausgespart haben (so
auch Jerz et al. 1975). Stidlich Herbisried jedoch, wo an den Herbisrieder Riicken
ein Quersattel anschliefit (764 m, r 3591 450/h 5301 480), wo andererseits die gegen
den Sommersberg ansteigende Gletscheroberfliche schon fast 780m Héhe er-
reichte, mufl die Gletscherstirn (entgegen der Darstellung bei Jerz et al. 1975) in
die westlich anschliefflende Mulde des Sparrenmooses hiniibergelappt haben. Dies
188t sich auch morphologisch direkt belegen, und zwar nicht nur dadurch, daf} in
dem genannten Quersattel mehrere tiefe, z. T. noch wassererfiillte Toteislécher
liegen, was eine entsprechende Michtigkeit des Gletschers voraussetzt, sondern
vor allem durch einen deutlich ausgebildeten, etwa 200 m langen Morinenwall
(héchster Punkte 765 m, r 3590 780/h 5301 440), der - im Wald des Sparrenmooses
verborgen - den Auflenrand des Maximalvorstofes markiert. Er ist wegen seiner
Lage im Wald von den ilteren Bearbeitern des Gebiets nicht beachtet worden, ob-
wohl schon Simon (1926) gezeigt hatte, dafl das im Norden anschliefende Greiter
Tilchen in der Wiirm-Eiszeit Gletscherschmelzwasser gefithrt hat. Kartiert hat
den Wall im Sparrenmoos zuerst ELrwancer (1980) und - wohl deswegen - die

19 379



Jungmorinengrenze generell weiter auflen (ndrdlich Sommersberg und Herbis-
ried) gezogen. Das jedoch ist - wegen der Situation am Sommersberg - nicht még-
lich. Die Sparrenmoos-Morine selbst weist schon durch ihre Lingserstreckung -
sie verlduft fast genau nord-stidlich - und durch einen deutlichen Anstieg von Nor-
den nach Siiden darauf hin, daf} die Fortsetzung des Gletscher-Aufienrandes in
dem gegen den Sommersberg ansteigenden Riicken gesehen werden muf}, der auf
dessen norddstlichen Sporn (790 m, r 3590 970/h 5300 960) zielt. Von dort zog er
sich - der Wasserscheide folgend - bis in den Ortskern von Sommersberg, um dann
- die héchste Kuppe im Stiden umfahrend ~ alsbald steil gegen das Gletschertor des
Canyontal-Lobus abzufallen.

Auf dhnliche Weise wie zwischen Sommersberg und Kornhofen 143t sich die
Wiirm-Aufengrenze auf der Hohe des Schrattenbacher Deckenschotterfeldes
nérdlich Wirthshalde bestimmen, wo im Prinzip eine hnliche morphologische Si-
tuation vorliegt, deutliche Endmorinen also fehlen. Unter Beriicksichtigung der
Verhiltnisse auf dem ostwirts benachbarten Blatt Obergilinzburg wird man sie am
Stidrand des gegen P. 802 (auf Blatt Obergiinzburg, r 3600 100/h 5300 750) strei-
chenden Riickens zu ziehen haben, ghnlich wie das auch durch Jerz et al. (1975) ge-
schehen ist (anders - wiederum weiter aufien - ELLwancEer 1980, vgl. Abb. 8).

Kurz eingegangen werden mufl an dieser Stelle noch auf die Beziehung der
glazialen Ablagerungen des Wiirm-Maximalstandes zu den zugehérigen glaziflu-
vialen Ablagerungen, der ,Hauptniederterrasse“ (vgl. dazu im iibrigen Hasse
1985 b). Beide zusammen bilden einen ,,Glazialen Komplex“ i. S. Pencks (1901:15
f.) und zugleich das Anfangsglied der ,,Glazialen Serie“ (i. S. PEncks 1901:16 ff.) der
Wiirm-Eiszeit. An der Typlokalitit fiir den Maximalstand des Tller-Gletschers bei
Ziegelberg hat A. Penck schon 1882 erkannt, dafl das glazialakkumulative Teil-
glied des glazialen Komplexes - also die Endmoranen ~ hier auf das glazifluviale
Teilglied - die Hauptniederterrasse - aufgeschoben ist (Abb. 7; vgl. dazu Beilage 2,
Profil EF). Die liegenden Schotter enthalten - soweit erschlossen - keine Relikte
glazialer Ablagerungen, keine Hinweise also auf iltere, weiterreichende Vorstéfie
des Gletschers. Der vor den Endmorinen liegende — durch ein relativ steiles, aber
gleichmifiges Lingsgefalle (bis zum Blattrand 13,7 %o auf der linken, 14,4 %o auf
der rechten Flanke) ausgezeichnete - oberste Abschnitt der Hauptniederterrasse ~
des von Penck sog. Memminger Feldes - ist danach eine rein glazifluviale Bildung
und kein Ubergangskegel i.S. Du Pasquiers (1891). Die Verhiltnisse bei Ziegel-
berg sind aber auch kein Sonder-, sondern der Normalfall der Verkniipfung von
Morinen und Schottern des Wiirm-Maximums, wie schon ScHagrer (1950:52 ff.)
demonstriert und - unabhingig davon ~ Moser (1958) an den Gegebenheiten im
zentralen Aargau nachgewiesen hat. Dies zu betonen erscheint deswegen wichtig,
weil PEncks Darstellung der Glazialen Serie (1901:16), die spiter vielfach unreflek-
tiert ibernommen wurde, in dieser Hinsicht von seinen eigenen Beobachtungen
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Endmoréine im Memminger Trockenthale oberhalb
Gronenbach.

v Terrasse der unteren Glacialschotter. vv Endmorine.

Abb. 7. Eine der ganz wenigen ausgefiibrten Gelindeskizzen A. Pencks (1882: 147). Der Aufnabmestand-

punkt liegt unmittelbar westlich des bentigen Autobahnanschlusses Gronenbach. Bemerkenswert ist PENCKs

frithe Evkenninis, dafs die Niederterrassenschotter (,Untere Glacialschotter®) unter die Jungendmorinen
hineinstreichen.

abweicht (,eine Achillesferse des Penck’schen Systems, - so ScHAEFER 1950:55)
und deswegen oft mifideutet worden ist.

Hinzuweisen ist schliefilich darauf, dafl der Iller-Gletscher des Maximalstan-
des nicht - wie die heutigen alpinen Gletscher - nur ein Gletschertor aufwies, son-
dern mehrere. Denn der wiirmzeitliche Iller-Gletscher ist zwar wihrend der lang-
dauernden Frithphase seiner Entwicklung der aus dem letzten Interglazial ererb-
ten Entwisserungslinie aus dem Kemptener Becken nordwirts gegen Memmingen
gefolgt und hat dabei zunichst nur ein Schotterfeld - eben das Memminger Feld -
aufgebaut. Aber je weiter er vorstief§ und je hoher er dabei anschwoll, desto mehr
gelang es ihm (und seinen Schmelzwissern), auch hshergelegene Scharten in seiner
Umrahmung zu iiberwinden und damit neue Schmelzwasserabflufliwege in be-
nachbarte, vorher nicht glazifluvial beeinflufite (,,autochthone®) Tiler zu erschlie-
en. Die etwas frither besetzten unter diesen hochglazialen Abfluffwegen wurden
ebenfalls zugeschottert. Hier entstanden also -~ zeitgleich mit der weiterlaufenden
Sedimentation auf dem Memminger Feld s. s. - weitere Teilglieder der Hauptnie-
derterrasse. Sie sind an ihren breiten Aufschiittungsflichen gut erkennbar und
auch seit langem bekannt: im Osten (auflerhalb des Blattgebiets) an der Front des
Wildpoldsrieder Gletscherlobus die beiden Giinztiler, im Westen die (auf der
Karte mit ihren Ansitzen gerade noch erfafiten) ,Legauer Rinnen®, die von der
Stirn des Canyontal- und des Altusrieder Lobus (,,Bettricher Rinne®) und von der
Westflanke des Gletschers gegen die Adelegg zu (, Weitenauer” oder ,,Kimratsho-
fer Rinne®) ihren Schmelzwasserzustrom erhielten. Die ganz zuletzt erschlossenen
Abfluflwege (im Blattgebiet das Greiter Tilchen und der Abfluf} iiber den Pafl von
Birenwies, an der Westflanke des Gletschers weiter im Siidwesten die Talziige
Heckelsmiihle-Ursulers-Kimratshofer Bach und Westenried-Kolben-Schwarza-
chen-Holzwarter Bach, das Kiirnach- und das Eschachtal) sind dagegen vorwie-
gend durch glazifluviale Erosion geprigt worden.
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Die Fiillungen der erst wihrend des Gletscherhochstandes erschlossenen
Schmelzwasseriiberliufe sind entsprechend von sehr stark wechselnder Michtig-
keit: im Iller-Canyon - wo man das am besten studieren kann - von nahe 0 bis tiber
20 m (vgl. dazu ELLwaNGER 1978). Das erklirt sich daraus, dafl die erosive Phase vor
der glazifluvialen Einschotterung meist nur kurze Zeit dauerte. An der Basis der
Talfiillung sind daher die ilteren, unter periglazialen Bedingungen geformten au-
tochthonen Tallings- und -querprofile weitgehend erhalten geblieben. Infolgedes-
sen laufen Ober- und Unterkanten der Einschotterung nicht parallel, vielmehr er-
scheinen die Unterkanten in durchaus unterschiedlicher Hohenlage, ~ je nachdem,
an welcher Stelle der heutige Talhang das ehemalige Talprofil schneidet. Dies ist
deswegen festzuhalten, weil Schmelzwasseriiberldufe in autochthone Tiler kein
Phinomen nur der letzten Eiszeit sind. Sie haben mit Sicherheit in der Rif}-Eiszeit
und vermutlich auch in allen ilteren Fiszeiten eine fiir die Formung des Vorlandes
entscheidende Rolle gespielt. Die Unterkanten der entsprechenden Schotterkér-
per miissen unter den gleichen Bedingungen zustandegekommen sein wie in der
Wiirm-FEiszeit (vgl. dazu u. S. 448 {f.).

3.2 Die Internstinde des wiirmzeitlichen Iller-Gletschers
3.2.1 Gesamtsituation und iibergeordnete Probleme

Die Internstinde des wiirmzeitlichen Gletschers waren an sich kein primires
Problem der geomorphologischen Kartierung nach der ,Griinen Legende®. Sie
sieht nur eine Unterscheidung der (zuletzt) wirksamen - hier im wesentlichen gla-
zialer und glazifluvialer - Formungsprozesse vor. Eine der Sache entsprechende
zeitliche Differenzierung der einzelnen Formenkomplexe wire in der Karte aber
auch aus technischen Griinden nicht méglich gewesen. Andererseits sind die In-
ternstinde des Iller-Gletschers spitestens seit Esere (1930) ein offenes Problem, das
bei einer geomorphologischen Neukartierung nicht einfach ausgeblendet werden
konnte. Der Frage mufite also wenigstens in den Erliuterungen nachgegangen
werden, Tatsichlich hat sie dann einen wesentlichen Teil der Bearbeitungszeit fiir
das Blatt in Anspruch genommen.

Die Spuren der Internstinde sind im Blattgebiet schwieriger zu identifizieren
und zu korrelieren als die des Maximalstands (vgl. dazu Abb. 4). Das liegt daran,
dafd sie noch erheblich bruchstiickhafter auftreten und die eigentlich glazialen Ab-
lagerungen zumeist ausgesprochen geringmichtig sind. Klar identifizierbare For-
men bilden sie meist nur dort, wo sie zeitlich entsprechenden glazifluvialen Abla-
gerungen aufsitzen, die in der Regel michtiger und vor allem auch ausgedehnter
sind. Diese finden sich aber naturgemif} nur in Beckenlage im Bereich ehemaliger
Schmelzwasserabflufirinnen. Abseits der Zweigbecken mufl der Auflenrand der
Internstinde daher - in dhnlicher Weise wie beim Maximalstand - rekonstruiert
werden.
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Aber auch die drei Zweigbecken liefern fiir die Internstinde in ganz unter-
schiedlichem Mafle Anhaltspunkte. Typregion ist ~ wie fiir den Maximalstand ~
das Dietmannsrieder Becken. Hier fand der Gletscher am meisten Platz fiir ent-
sprechende Ablagerungen, hier sind sie aber auch ~ wegen des Talwechsels der Iller
(vgl. dazu u. S. 400{f.) - im Spit- und Postglazial nur wenig verindert worden und
deswegen am besten erhalten geblieben. Im Canyontal-Becken ist demgegeniiber
zwar die Folge der spithochglazialen glazifluvialen Ablagerungen vollstindiger,
doch sind hier entsprechende Morinen wegen der Enge des Sedimentationsraums
und der anhaltenden Erosionstendenz nur in Resten erhalten. Im Altusrieder Bek-
ken schliefilich liegen nur drmliche Reste der Internstinde vor, weil dort der Glet-
scher schon friih in einem proglazialen See endete und deswegen nur wenig Abla-
gerungen mit Eigenformen zum Absatz kamen.

Uber Zahl und Entstehungsweise der Internstinde im Illergletscher-Gebiet gab es seit Eperr
(1930) unterschiedliche Ansichten. Eserr. hatte zwel ~ z. T. mehrfach gegliederte - Internstinde unter-
schieden: ein ,, Wiirm I, das er als vom Gletscher des Maximalstandes ~ seines ,, Wiirm II“ - {iberfahren
deutete, und ein noch interner gelegenes , Wiirm III“ - eine Riickzugsphase, der er auch das Ziegelber-
ger Trompetental und die obersten Terrassen des lller-Canyons zuordnete (Abb. 3). Die Vorstellung
von einer iiberfahrenen Frithphase der Wiirm-Vereisung ist von ScHagrer (1940) iibernommen wor-
den, GrauL (in GRAUL & ScHAEFER 1953:22) und GERMAN (1959:16) haben sie ausdriicklich bestritten.
GermaN hat auflerdem darauf aufmerksam gemacht, dafl im Dietmannsrieder Zweigbecken wesentlich
mehr Endmorinen vorhanden seien als von EserL beschrieben: es kénnten ,bis zu 12 Morinenwille
ausgeschieden werden, die freilich nicht iiberall durchzuverfolgen seien (German 1959:15; vgl. Abb.
4). Dafl in der Tat mehr als nur drei Gletscherstinde insgesamt ausgegliedert werden kénnen, wies dann
Ercwancer (1978, 1980) aufgrund einer genauen Aufnahme der Iller-Terrassen und ihres Zusammen-
hangs mit den Mor3nenresten im Canyontal-Becken nach.

Wie grof} die Zahl der Internstinde des Iller-Gletschers ist und wie sie zustan-
dekamen, ist nun nicht nur ein lokales oder regionales Problem. Denn da die hoch-
glazialen Vorstofle der alpinen Gletscher ins Vorland ein klimagesteuertes Phino-
men sind, miifiten sie - das ist gegeniiber GRAUL (in GRAUL & SCHAEFER 1953:441.)
festzuhalten — tiberall in der gleichen Weise abgelaufen sein und entsprechend dhn-
lich gegliederte Jungmorinenlandschaften hinterlassen haben. Vergleicht man je-
doch die bisher vorliegenden Gliederungsversuche etwa fiir das Inn-Chiemsee-
Gletschergebiet (TrorL 1924), fiir das &stliche Rheingletscher-Gebiet (PEnck &-
Bruckner 1901/09, vgl. dazu Gever & GwINNER 1968), fiir das westliche Rheinglet-
scher-Gebiet (Ere 1931, Ers 1934, Ers, Haus& Rutte 1961, ScHREINER 1974,
ScureNer 1978) und fiir das Schweizerische Mittelland (zusammenfassend
Hantke 1978), dann ergeben sich - scheinbar - betrichtliche Unterschiede. Ande-
rerseits hat es nicht an Versuchen gefehlt, die Internstinde des Iller-Gletschers an
das Gliederungssystem des ostlichen Rhein-Gletschers anzuschlieflen (etwa ScraEr-
FER in GRAUL & SCHAEFER 1953:59 oder GERMAN 1959:15 f£.), jedoch mit wiederum
unterschiedlichen Ergebnissen. Die Frage nach der Zahl der Internstinde mufte
daher zunichst im Illergletscher-Gebiet selbst geklirt werden. Methodische Vor-
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aussetzung dafiir war, daf8 sich entsprechende glaziale Komplexe nachweisen lie-
fen, also fiir jeden Internstand sowohl End- bzw. Ufermorinen wie ein entspre-
chendes Schotterfeld. Eine derartige eigenstindige Analyse der Verhaltnisse im II-
lergletscher-Gebiet konnte dann aber auch eine unabhingige Beurteilungsgrund-
lage fiir die Klimaentwicklung des Spithochglazials im Alpenvorland {iberhaupt
liefern. Ahnliches gilt fiir die Frage, ob die Internstinde reinen Ruhephasen des
Gletscherriickschmelzens (so etwa ScHAEFER in GRAUL & SCHAEFER 1953:59) oder
Wiedervorstdflen im Rahmen eines generellen Gletscherriickzugs (so GrauL in
GRAUL & SCHAEFER 1953:42) entsprechen, oder ob sie iiberfahrene Reste eines friith-
hochglazialen Gletschervorstofies sind (so EserL 1930:233£.).

3.2.2 Die Kame-Terrassen des Dietmannsrieder Beckens

Beide Fragen lassen sich in der Typregion - im Dietmannsrieder Becken also
~ fiir die dlteren Internstinde kliren anhand der Kame-Terrassen an der rechten
Beckenflanke. Kame-Terrassen (i.S.v. SausBury 1894:152ff.; vgl. dazu Furint
1947:146) sind eine typische Erscheinung der Spitphasen grofler Talgletscher, sie
treten daher bei den Nachbargletschern - die weiter ins Vorland vorstieffen - nicht
auf. Wohl aber sind vergleichbare Erscheinungen von den Morinen-Amphithea-
tern der Alpenstidseite bekannt (vgl. dazu etwa Hasse 1969). Im Illergletscher-Ge-
biet erwihnt sie zuerst Brutscrer (1975 unverdff., Karte bei Hasse 1979), der sie
auch erstmals fiir eine Gliederung der Internstinde heranzog. Errwancer
(1980:100 ff. und Beilage 1) ist ihm darin gefolgt.

Am rechten Beckenrand stufenartig iibereinander angeordnet, zichen sie
simtlich gegen das Ziegelberger Trompetental, gehen zwischen den Morinenabla-
gerungen des Beckentiefsten in normale Schmelzwasserrinnen iiber und streichen
schliefllich - mit Ausnahme der jiingsten, die direkt auf die Sohle des Trompeten-
tals auslduft - iiber dem Trompetental in die Luft aus. Die Lage der aus den Kame-
Terrassen hervorgehenden Schmelzwasserrinnen zwischen ~ deutlich gestuften -
Stirnmorinen der spithochglazialen Gletscher (vgl. dazu Beilage 2, Profil EF) be-
weist, dafd Schmelzwasserrinnen und Kame-Terrassen ganz bestimmten Gletscher-
Phasen zugeordnet werden kdnnen. Genetisch sind sie als jiingere Niederterrassen
- ganz entsprechend den hoheren Terrassen des Iller-Canyons ~ zu betrachten, mit
den beckenwirts begrenzenden Morinen zusammen bilden sie einen glazialen
Komplex. Sie erlauben damit nicht nur eine saubere Trennung der einzelnen Glet-
scherstinde, sondern zeichnen auch deren Auflenrand an der (rechten) Becken-

flanke nach.

Die Bezichung der Kame-Terrassen zum Ziegelberger Trompetental beweist im {ibrigen auch,
daf} das Trompetental wihrend der dlteren Phasen des Spithochglazials stindig in Funktion war und
nicht etwa die Bildung einer einzelnen Riickzugsphase ist (so etwa Trorr 1926:221, der es mit dem
Stand von Kisers und einem - im tibrigen nicht nachweisbaren - Stausee hinter den gufleren Morinen
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in Zusammenhang bringt). Es hat sich dabei - vor allem wihrend der Riickschmelzperioden - laufend
tiefer eingeschnitten und wurde so schlieflich zum gréfiten Trompetental nérdlich der Alpen.

Dafl Kame-Terrassen nur an der rechten Beckenflanke auftreten, ist offenbar
einerseits eine Folge des priwiirmzeitlichen Reliefs. Der geradeverlaufende Steil-
abfall des Schrattenbacher Deckenschotterfeldes hat die Anlage von Flankengerin-
nen in verschiedenen Niveaus sicher geférdert, wihrend das stirker kupierte Re-
lief an der linken Beckenflanke entsprechende Bildungen nur ansatzweise zur Aus-
bildung gelangen lief} (vgl. dazu u. S. 422 {.). Dazu mag die Siidwestexposition und
die dadurch bewirkte Riickstrahlung des hheren Hanges die Bildung und Offen-
haltung der Rinnen begiinstigt haben. Entscheidender fiir die bis zu 20 m michti-
gen Anschiittungen an den Gletscher war aber dessen Art der Schmelzwasserfiih-
rung. Sie ist offensichtlich nicht nur subglazial gegen das Gletschertor (iiber dem
heutigen Trompetental) erfolgt, sondern - wie bei groflen Gletschern mit gelinde-
bedingt weit zuriickgebogenem Rand auch sonst (vgl. dazu etwa Hasse 1969:73 u.
1201.) - auch randglazial. Dabei ist auffallend, dafl der Schmelzwasserzustrom zu
den Randrinnen wihrend der jiingeren Internphasen offenbar zu- und nicht abge-
nommen hat, denn die Breite (und die Schottermichtigkeit) der Kame-Terrassen
nimmt von oben nach unten zu. Das diirfte seinen Grund darin haben, daf} die
hochgelegenen Schmelzwasseriiberliufe in die dstlich benachbarten beiden Giinz-
tiler wihrend der Internphasen des Gletschers einer nach dem anderen trocken-
fielen, so dafd sich der Abflufl zunehmend auf einen Auslafl ins Memminger Trok-
kental konzentrieren mufite. Weniger {iberraschend scheint dagegen zunichst,
daf} das Lingsgefille der Kame-Terrassen von oben nach unten abnimmt. Betrug es
wihrend des Maximalstandes (Phase 1 = Ziegelberg-Phase) noch 14,6 %o, so wih-
rend der Phase 2 (Horensberg-Phase) 10,8 %o, wihrend der Phase 3 (Eichholz-
Phase) 8,8 %o bzw. (beim inneren Stand) 8,4 %o, wihrend Phase 4 (Kisers-Phase)
schlieflich nur noch 6,0 %o. Talauf wichst entsprechend der Abstand zwischen
den Terrassenkanten.

Die zugehdrigen Gletscher miissen ein entsprechend geringer werdendes
Lingsgefille aufgewiesen haben. Dies ist nicht etwa auf ein allmihliches Einsinken
der Gletscheroberfliche im Zuge eines allgemeinen Gletscherschwundes zuriick-
zufithren. Abgesehen davon, dafl dieses dann phasenweise hitte erfolgen miissen,
sprechen die grofle Machtigkeit der Terrassensedimente und ihre zumeist unge-
stérte Lagerung, der scharfe Innenrand der Terrassen und die Tatsache, dafl er gele-
gentlich durch kleine Ufermorinen bekrént wird, eindeutig fiir die Anschiittung
an einen lebenden, in eisfreies Gebiet vorstoflenden und gegen die blofle Verschiit-
tung eines riickschmelzenden Gletschers (zum Unterschied der beiden Méglich-
keiten fiir die Bildung von Kame-Terrassen vgl. FLINT 1947:146f.). Damit ist aber
erwiesen, dafl die Kame-Terrassen und die aus ihnen hervorgehenden Schmelzwas-
serrinnen zwischen den Morinenablagerungen des Beckentiefsten ~ und damit
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auch diese selbst - Bildungen von Gletscher-(wieder-)vorst6f8en sind. Das gilt fiir
alle dlteren Internstinde (2-4). Es gilt damit auch fiir die Ablagerungen der Eich-
holz-Phase (3), die dem ,iiberfahrenen Wiirm I EBervLs entsprechen: diese werden
auflen eindeutig durch eine entsprechende Schmelzwasserrinne begrenzt, die als
Kame-Terrasse bis gegen Probstried verfolgt werden kann, was eine nachtrigliche
Uberfahrung durch einen Vorstoff des Gletschers bis zum Maximalstand aus-
schliefft. - Fir die jlingeren Internstinde wird die Frage ,Reine Riickzugsphase
oder Wiedervorstof8?“ dagegen jeweils erneut aufzuwerfen sein (vgl. dazu u.
S.389ff,, S. 392 ff. u. S. 3941.).

Wenn damit die (ilteren) Internstinde des Gletschers als Wiedervorstden entsprechend ge-
kennzeichnet sind, dann muf das zu den jiingeren Phasen abnehmende Lingsgefille der Kame-Terras-
sen doch auffallen. Denn man sollte an sich annehmen, daf Wiedervorstéf3e unter den gleichen Bedin-
gungen ablaufen und damit auch zu direkt vergleichbaren Ablagerungen und Formen fiihren wie der
Vorstof zum Maximalstand. Wenn das hier nicht der Fall war, wenn vielmehr die Gletscher der Intern-
stinde - trotz geringerer Michtigkeit im stammbeckenwirts gelegenen Bereich - wegen ihres flacheren
Lingsgefilles immer noch verhiltnismiflig weit vorstofien konnten, dann kann das nur auf verinderte
Rahmenbedingungen zuriickgefiihrt werden. Hierfiir lassen sich unterschiedliche Griinde vermuten:
verminderte Reibung an der Gletscherbasis etwa oder verminderte Schubspannungen im Eiskérper
oder ein anderer zeitlicher Ablauf des Vorstofies (vgl. dazu Kravss s Kerrer 1983:124 1f.). Auf jeden Fall
ist der andersartige Mechanismus der Gletschervorstdfie zu den Internstinden ein zusitzliches Argu-
ment fiir deren Eigenstindigkeit.

3.2.3 Die Internstinde im Dietmannsrieder Becken

Anhand der Kame-Terrassen und der aus ihnen hervorgehenden Schmelz-
wasserrinnen zwischen den Morinen des Beckentiefsten lassen sich im Dietmanns-
rieder Becken die schon genannten ilteren Internstinde — Hérensberg-Phase (2),
Eichholz-Phase (3), Késers-Phase (4) - einwandfrei identifizieren. ELrwaneer (1980:
Beilage 1) gliedert ganz entsprechend (und mit gleicher Bezifferung). Die Morinen-
ziige als solche sind auch schon aus der ilteren Literatur bekannt (Esert 1930,
GRAUL & SCHAEFER 1953, GERMAN 1959, - daher stammen auch die Benennungen
nach Lokalititen auf den Morinen oder an deren siidlichem Rand).

Die Horensberg-Phase (2) war freilich von Esere. (1930: 17 {f.) - als Stand 1 ¢ seiner Zihlung ~
noch zum Maximalstand gezahlt worden. Sie ist aber von diesem durch eine breite Schmelzwasserrinne
getrennt, die sich beckenaufwirts bis nach Schrattenbach durchverfolgen 1dfit. Diese Rinne war die er-
ste, die ausschliefBlich iiber das Ziegelberger Trompetental entwisserte, sie unterscheidet damit die
Hérensberg-Phase klar von der nach auflen anschlieflenden Niederholz-Staffel des Maximalstands (1 ¢
unserer Zihlung), deren Schmelzwasserabflufl noch direkt auf die Hauptniederterrasse des Memmin-
ger Trockentals hinausging. Auflerdem liegt die Kronenhthe der Morinen der Hérensberg-Phase deut-
lich tiefer als die des Maximalstands (vgl. dazu Beilage 2, Profil EF). Die Horensberg-Phase ist daher mit
German (1959: 20) sicher als erster Internstand des Iller-Gletschers zu identifizieren.

Bei den drei dlteren Internstinden lassen sich jeweils — durch eine doppelte bis
dreifache Folge von Mordnenkuppen bzw. durch eine Gabelung der zugehérigen
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Kame-Terrassen — kleine Oszillationen der Gletscherstirn nachweisen (vgl. dazu
Hagee 1985b), doch hat sich dabei das Entwisserungssystem insgesamt nicht
grundsitzlich gedndert, die drei Phasen sind daher je als Einheit zu betrachten. Im
{ibrigen bestehen ihre Ablagerungen - wie zahlreiche Kiesgruben beweisen ~ im
wesentlichen aus glazifluvialen Sedimenten mit nur diinner Morinenbedeckung,
nur in den Kuppenbereichen ist die Morine jeweils michtiger.

Fiir die Kisers-Phase ist auflerdem charakteristisch, daf} sic am Innenrand
nicht mehr durch eine Kame-Terrasse begrenzt wird und dafl ihr Verlauf durch
eine Folge von groflen Toteisdepressionen gekennzeichnet ist. Die Lage des Glet-
schertors dieser Phase ist — anders als bei den #lteren Internstinden, bei denen dies
die nachfolgende Erosion im Ziegelberger Trompetental unmdglich gemacht hat -
noch genau rekonstruierbar: es wird durch den Innensaum eines deutlichen
Schwemmfichers markiert, der sich westlich Kisers gegen das Schorenmoos aus-
breitet und von zwei kleinen Morinen von je 707 m grofiter Hohe (r 3594 740/h
5300 160 und r 3594 880/h 5300 180) bekrdnt wird. Von der Typlokalitit, dem -
auffallend nach Siiden eingebogenen - Morinenriicken von Kisers (707 m, r 3595
000/h 5300 070) wird er durch eine jiingere glazifluviale Rinne (,Kiserer Rinne®, -
vgl. dazu u. S. 3891.) - einen letzten Auslidufer des Ziegelberger Trompetentals -

getrennt.

Eriwancer (1980: Beilage 1) hat Schwemmficher und aufgesetzte Morinen bereits einem 4ufle-
ren Stand seiner Phase 5 zugerechnet (vgl. Abb. 8). Das ist aber schon aufgrund der H6henverhilenisse
unwahrscheinlich: Ablagerungen eines jlingeren Standes miifiten tiefer liegen (vgl. dazu auch u. S.
425£).

Besteht so hinsichtlich der dlteren Internstinde im Dietmannsrieder Becken
- abgesehen von Einzelheiten - im wesentlichen Konsens, so gilt das nicht mehr
fiir die jiingeren. Zwar hat bereits Esgre, fiir den der Kdsers-Stand sein ,, Wiirm IT1¢
reprisentierte, darauf hingewiesen, daf} dieser Internstand (3 a/b seiner Zihlung;
1930: 191.) zweizuteilen sei und dafl beckenwirts noch weitere ,,verwischte und
zerschnittene Endmorinenstinde* folgten, ,die meist in Guirlandenbogen die ver-
schiitteten Zweigbeckenrinnen markieren und hie und da den Verlauf des einsti-
gen Morinenzuges noch gut erkennen lassen® (1930: 20). Diese beckenwirts gestaf-
felten Moranen hilt er aber fir iberfahrene Reste alterer - teils spitrifizeitlicher,
teils frithwiirmzeitlicher ~ Gletschervorstéfie. Dafiir - und gegen weitere wiirm-
zeitliche Internstinde — schien zu sprechen, daf} - zumindest auf den ersten Blick -
weitere glaziale Komplexe, die gegen Memminger Trockental bzw. Ziegelberger
Trompetental sich hitten entwickeln miissen, nicht feststellbar sind. Auf der ande-
ren Seite hat schon Schagrer (in GrauL & ScHAEFER 1953: 100) darauf hingewiesen,
dafl nach dem Kisers-Stand die Entwisserung des Iller-Gletschers iiber das Can-
yontal erfolgte, das glazifluviale Glied eines glazialen Komplexes im Dietmanns-
rieder Becken nach dem Kisers-Stand also gar nicht mehr erwartet werden kann.
Das heifdt aber nicht, dafl der Iller-Gletscher nach dem Kisers-Stand das Diet-
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mannsrieder Becken nicht mehr erreicht hitte. ELrwancer (1980) hat bereits zei-
gen konnen, dafl im Canyontal hinter dem Kisers-Stand weitere spithochglaziale
Gletscherstinde nachweisbar sind, die sich auch in das Dietmannsrieder Becken
hinein erstreckt haben: seine Gletscherstinde 5-8.

JArdnenbach
Ittelshurg®

ﬁw |

Diesen_ljacf{'ﬁ..

JIF

itm :

herbath;

Gletscherstand, durch Stimmorgne belegt ~— +-voevrer Gletscherstand, rekonstruiert O Drumlins 9 ! 2

Abb. 8. Die Gletscherstinde der Wiirmeiszeit auf Blatr Gronenbach nach eigenen Erhebungen und nach Exr-
WANGER (1980). Die von ELLwANGER erfafsten Gletscherstinde stimmen der Zabl nach mit den eigenen Beob-
achtungen iiberein, ihre Aufengrenzen liegen aber im groferen Teil des Beobachtungsgebiets Jeweils weiter

aufSen.

Nach Friwancer (1980: Beilage 1) staffelten sich die Stinde 5 und 6 dicht hinter dem Kisers-
Stand, Stand 7 nihme eine relativ breite Zone bis gegen den Steilabfall zur Tiler ein, Stand 8 wire nur
ganz im Siiden des Blattgebiets - links der Iller bei Luiblings und rechts des Flusses siidstlich Diet-
mannsried - erfat (vgl. dazu Abb. 8). Die Zahl der identifizierten Gletscherstinde ergab sich aus
Eriwancers Aufnahme der Ter-Terrassen, er verfolgte sie in dem schwierigen Gelédnde zwischen Can-
yontal- und Dietmannsrieder Becken durch und grenzte sie im Dietmannsrieder Becken lings Tiefenli-
nien des Reliefs aus. ELLwanGErs Vorgehen entspricht dem ilterer Autoren, die Ergebnisse sind jedoch
nicht in jedem Falle iiberzeugend. Das lag in der Natur der Methode, denn wenn man bei der Rekon-
struktion eines Gletscherrandes von nur einem Fixpunkt - bei ErLwancer den Endpunkten seiner Iller-
Terrassen - ausgeht, dann nehmen mit wachsender Entfernung vom Ausgangspunkt die Fehlermdg-
lichkeiten zu (vgl. dazu Abb. 4).
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Es schien daher zweckmifig, zunichst unabhingig von der Méglichkeit ei-
nes Anschlusses an die Iller-Terrassen dort, wo auch die dlteren Internstinde am
besten entwickelt sind, d. h. im Dietmannsrieder Becken nach Spuren jiingerer In-
ternstinde zu suchen. Dafiir bot sich das Beckentiefste an. Es liegt innerhalb des
Kisers-Standes ausgesprochen asymmetrisch gegen den linken Beckenrand ver-
schoben in der siidlichen Fortsetzung des Ziegelberger Trompetentals und wird
durch das ausgedehnte Reicholzrieder Moos und dessen Entwiisserungsader gegen
Siiden - den Loh-Bach - bezeichnet. Hier 463t sich in der Tat eine Reihe von zwar
nicht sehr michtigen, aber als Form doch deutlich identifizierbaren Morinenwil-
len erkennen. Es handelt sich um die Typlokalititen von insgesamt drei jiingeren
Internstinden: Vockenthal-Phase (5), Luiblings-Phase (6) und Dietmannsried-Phase
(7; tber den Zusammenhang mit enesprechenden Iller-Terrassen vgl. u. S. 409 £.).

Der Vockenthal-Stand (so benannt schon von BrurscHEr (1975) nach dem an
seinem Siidrand gelegenen Weiler an der Bundesstrafie) ist an der Typlokalitit siid-
westlich Kisers durch zwel flache Morinenwille bezeichnet (hochste Punkte je
705 m, r 3595 040/h 5399 630 und r 3594 820/h 5399 440). Uber den #ufleren ver-
lauft die Eisenbahnlinie, der innere ist heute durch einen Kiesgrubenbetrieb gro-
Renteils abgebaut worden. Beide Wille verzeichnet bereits German (1959: 17).
Zwischen den beiden Willen liegen 6stlich Hesselstall zwei grofie Toteiswannen.
Daf} die Mordnen des Vockenthal-Standes einem eigenstindigen Vorstof} entspre-
chen, ergibt sich aus ihrer Form und ihrer Lage: sie sind in der Stof8richtung des
Gletschers konvex durchgebogen und ihre Streichrichtung verliuft nahezu senk-
recht zur Streichrichtung des Walles von Kisers. Sie beweisen damit, daf} der Vor-
stofl des Vockenthal-Gletschers nicht mehr in erster Linie der Mittellinie des Diet-
mannsrieder Beckens folgte wie alle dlteren Vorstdfie, sondern sich ~ durch das Re-
lief der Gletscherbasis beeinflufit ~ an der linken Beckenflanke - westlich um den
Briuneberg herum - entwickelte.

Friwancer (1980: Beilage 1) rechnet den dufleren Wall zum inneren Stand seiner Phase 5, den in-
neren dagegen bereits seiner Phase 6 zu. Er zieht also zwischen beiden eine Zeitgrenze, ordnet sie ande-
rerseits mit weiter entfernten Ablagerungskomplexen zusammen, was morphologisch nicht befriedi-
gen kann. Es wird nur verstindlich, wenn man Erwancers Morinenkorrelierung weiter im Westen
heranzieht (vgl. dazu Abb. 8 und u. S. 427).

Den Ostrand der beiden Wille des Vockenthal-Standes umzieht ein gegen das
Reicholzrieder Moos im Siiden gerichtetes Muldental (,,Oberrieder Talchen® nach
dem ostwirts dariiber gelegenen Weiler), das nach Nordwesten in eine flache De-
pression vor dem dufleren Morinenwall auslduft, an die sich nordwiirts die oben
genannte Kiserer Rinne anschlieflt. Dieser merkwiirdig gewundene Talzug ist
nicht leicht zu erkliren.

Unproblematisch ist nur das Nordende: die Kiserer Rinne hat sich beim Nie-
derschmelzen des Eises des Kisers-Gletschers gebildet. Thre Eintiefung kam zum
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Abschluf}, als das Eis ihren oberen Rand freigab und zwischen Eisrand und Rin-
nenkopf ein kleiner proglazialer See entstand. Der Grund dafiir war, daf8 das obere
Ende der Rinne - auch heute noch - die Wasserscheide zwischen Ziegelberger
Trompetental und Kemptener Becken bildet, das Schmelzwasser also nicht mehr -
wie noch beim Hochstand der Kisers-Phase - einem gleichsinnigen Gefille folgend
nach Norden abflielen konnte. Zwar ist auch noch nach dem Riickzug des Eises
vom Rinnenkopf iiber den neuentstandenen Gletscherstausee Schmelzwasser
nach Norden abgelaufen (ganz sicher wihrend des Hochstandes der Vockenthal-
Phase), hat aber dann - mangels Erosionswaffen - keine nennenswerte Erosionsar-
beit mehr leisten kénnen. Die Kiserer Rinne reprisentiert also das Anfangsglied
der Entwicklung eines Trompetentals: die Erosionsphase wihrend des Gletscher-
riickschmelzens. Die normalerweise folgende weitere Formung - als Folge des
Durchtransports glazifluvialer Schotter eines nachfolgenden Gletschervorstofies
und entsprechender Erosion und Akkumulation - fehlt hier dagegen, weil der jiin-
gere Vockenthal-Vorstof§ die Wasserscheide nicht mehr erreichte. - Wihrend die
Kiserer Rinne so einleuchtend erklirbar ist, bedarf das anschlieflende Oberrieder
Tilchen einer gesonderten Erklirung.

Errwancer (1980: 111) hat gemeint, der gesamte Talzug einschliefSlich der Kiserer Rinne set
durch riickschreitende Erosion eines Schmelzwasserabflusses zustandegekommen, der - von einer Bi-
furkation des Schmelzwasserablaufs iiber die Randrinne der Phase 4 im Bereich des Schorenmooses aus-
gehend - gegen das Richolzrieder Moos gerichtet gewesen wire. Daran ist soviel richtig, daf} tiber die ge-
nannte Randrinne tatsichlich auch noch wihrend Phase 5 Schmelzwasser abgegangen ist (vgl. dazuu. S.
391). Gegen die Frrwancersche Deutung spricht aber eindeutig das bis an ihren oberen Rand gegen
Norden (und eben nicht gegen Stiden) gerichtete Lingsgefille der Kiserer Rinne. Auflerdem lag gleich-
zeitig im Reicholzrieder Moos bis gegen Hesselstall (auch nach Ernwancer) noch der Gletscher, so daf§
ein Schmelzwasserabflufl mindestens stark behindert gewesen wire und riickschreitende Erosion wohl
kaum hitte wirksam werden kénnen. Eher denkbar wire, dafl im Bereich der Typlokalitit des Vocken-
thal-Standes ein solifluidal {iberprigter Toteiskomplex vorliegt (so auch die Eintragung auf der Haupt-
karte), denn das Gebiet ist nicht nur selbst durch Toteisformen gekennzeichnet, sondern liegt auch in
der westlichen Fortsetzung der grofien Toteislécher an der Riickseite des Kdsers-Standes.

So einleuchtend der Toteiseinflufl und so wahrscheinlich die solifluidale
Uberformung (sie liflt sich im Jungmorinengebiet auch sonst nachweisen, vgl.
dazu u. S. 4121f.) ist, so bleibt doch die Frage, ob diese Erklirung ausreicht. Analy-
siert man nimlich die Gesamtform anhand der Hhenkurven der Topographi-
schen Karte, dann zeigt sich, dafl der ganze Ablagerungskomplex der Vockenthal-
Phase nicht nur sekundir iiberformt, sondern primir in eine priexistente Hohl-
form eingelagert wurde, die sich als allmihlich ausflachende breite Mulde aus dem
Gebiet des Reicholzrieder Mooses nach Norden erstreckte und hinter dem
Schwemmficher von Stand 4 endete. Sie kann als Zungenbecken des - zwischen
dem Steilabfall der linken Beckenflanke im Westen und dem Briuneberg-Komplex
im Osten eingeschobenen — Teillobus der Kisers-Phase angesehen werden.
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Zu erkliren wire dann freilich, weshalb die glaziale Erosion nur diesen Teilbereich des Diet-
mannsrieder Beckens betroffen haben sollte und nicht dessen volle Breite. Das kann nur hypothetisch
geschehen. Denn abgesehen davon, daf§ der Zustand des Untergrundreliefs vor der Uberfahrung durch
die wiirmzeitlichen Gletscher nicht bekannt ist, weifl man auch iiber den Vorgang und die Abtragungs-
leistungen glazialer Erosion an sich wenig. Nach den Gegebenheiten im Dietmannsrieder Becken
scheint es so zu sein, daf} die glaziale Erosion im Abschmelzbereich des Gletschers selten flichenhaft an-
gegriffen hat, sondern eher selektiv, und zwar offenbar den Abflufbahnen des subglazial abflieflenden
Schmelzwassers folgend, die im tieferen Teil des Beckens — wie aus der Lage des Ziegelberger Trompe-
tentals zu schlieflen ist — schon wihrend der #lteren Internstinde stets gegen die linke Flanke verscho-
ben waren. Das Schmelzwasser selbst diirfte dabei einen nicht unerheblichen Anteil an der Ausfor-
mung der Gletscherbasis gehabt haben, denn es muf§ - mindestens bis zur Uberwindung der Zungen-
beckenschwelle im Anstehenden - unter erheblichem hydrostatischem Druck gestanden haben (vgl.
dazu WEERTMAN 1972, NYE 1973). Lag die Gletscherstirn ~ wie bei Kdsers oder bei Kuster (vgl. dazu u. S.
392) - auf der Zungenbeckenschwelle, konnte schmelzwassergestiitzte glaziale Erosion bis unmittelbar
an das Gletschertor reichen. Dabei scheinen in kurzer Zeit betrichtliche Erosionsbetrige erreicht wor-
den zu sein (vgl. dazu auch den Fall des oberen Altusrieder Zweigbeckens, - u. S. 418). Das wiirde erkli-
ren, weshalb das (Zweig-)Zungenbecken des Kisers-Standes bis unmittelbar hinter den oberen Rand des
Schwemmfichers reicht. Es hiee aber auch, daf} die Eintiefung des Reicholzrieder-Moos-Beckens gu-
tenteils erst wihrend der Kisers-Phase erfolgt wire.

Setzt man dies voraus, dann wire vorstellbar, dafl sich - wenn auch wegen der
geringeren Eismichtigkeit (und wegen des geringeren Schmelzwasserzustroms als
Folge des zunehmenden Abflusses durch das Canyontal) in abgeschwichter Form
und auf die rechte Flanke des Teillobus beschrinkt - die gleichen Vorginge auch
withrend der nachfolgenden Vockenthal-Phase abgespielt hitten. Das Oberrieder
Tilchen wire dann dadurch zu erkliren, dafd sich hier subglazial und unter hydro-
statischem Druck zuflieflendes Schmelzwasser gegen das Beckengefille - und da-
mit entgegen der Richtung, die ELLwANGER angenommen hatte - seinen Weg nach
Norden gesucht hitte.

Die Endmorinen des Vockenthal-Standes lassen sich aufgrund des Hohen-
vergleichs teils n6rdlich, teils stidlich um den Briuneberg herum bis 6stlich Vok-
kenthal verfolgen. Dort setzen sie aus, tauchen aber siidlich Sandbiihl wieder auf
und ziehen iiber Uberbach gegen die Siidostecke des Blattgebiets (vgl. dazu Harpe
1985 b). Die auffallende Liicke in den Mordnen nordéstlich Kuster betrifft nicht
nur die Vockenthal-Phase, sondern auch den vorhergehenden Kisers-Stand. Beide
Morinenziige werden hier durch eine Schmelzwasserrinne unterbrochen. Sie
bricht an ihrem Innenrand steil gegen eine beckenwirts gelegene Senke ab, die sich
von Kuster stidwestwirts bis zur Gefill-Miihle gegentiber Krugzell (auf Blatt
Kempten) zieht. Hier ist also wihrend des Vockenthal-Standes nochmals Schmelz-
wasser gegen die Randrinne des Standes 4 abgeflossen. Die grofien Kiesgruben in
diesem Gebiet tasten den entsprechenden - michtigen - Schotterakkumulationen
nach (und haben das urspriingliche Relief kriftig verdnder). Dafl hier — anders als
bei Kidsers - Spuren eines ilteren Schmelzwasserabflusses (der sich in der Anlage ei-
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nes Trompetentilchens hitte bemerkbar machen miissen) nicht erkennbar sind,
deutet darauf hin, daf dieser Schmelzwasseriiberlauf sich erst mit dem Vorstof} zar
Vockenthal-Phase gebildet hat, dann aber offenbar sehr kriftig wirksam war.

Dies lag vermutlich daran, dafl das im Gletscher abflieRende Schmelzwasser, das wihrend der
vorhergehenden Kisers-Phase noch an einem weit siidostwirts gelegenen Quellpunkt hatte austreten
kénnen, wihrend der Vockenthal-Phase die Austrittsstelle nicht mehr erreichte und daher subglazial
abflof, bis es bei Kuster doch noch den Ausgang nach Norden fand. Eine solche Umstellung des
Schmelzwasserabflusses im Gletscher ist nur bei einem Neuvorstof§ vorstellbar und damit ein zusitz-
licher Beleg fiir die Eigenstindigkeit der Vockenthal-Phase.

Der Schmelzwasserzustrom muf} jedenfalls auch hier unter hydrostatischem
Druck erfolgt sein und zwar iiber die Senke von Kuster, die genau auf den Schmelz-
wasseraustritt zielt. Da die Kusterer Senke iltere Untergrundformen schrig ab-
schneidet, also keinerlei Voranlage erkennbar ist, scheint sie erst wihrend der
Vockenthal-Phase entstanden zu sein. Ihre Bildung wire damit ein Gegenstiick zur
Bildung der Reicholzrieder Moos-Senke wihrend des Kisers-Standes.

Die Typlokalitit der Luiblings-Phase (so benannt nach dem Weiler oberhalb
des linken Tller-Ufers, der auf Morinen dieses Standes liegt) ist ein schmaler, aber
deutlicher Morinenwall, der sich nordéstlich Reicholzried in das Reicholzrieder
Moos vorschiebt (héchster Punkt 695 m, r 3594 510/h 5298 660) und dann - siid-
ostwirts abschwenkend - dessen Siidbegrenzung bildet. Daf} sie einem Wiedervor-
stofd entspricht, ergibt sich auch bei der Luiblings-Phase aus Gesamtform und Lage
der Endmorinen an der Typlokalitit: noch stirker als beim Vockenthal-Vorstof§
sind sie durch das Relief der Gletscherbasis bedingt. Sie zeigen deutlich, dafl der
Hauptvorstofl des Gletschers wihrend dieser Phase bereits gegen das Canyontal
gerichtet war und nur ein rechter Teillobus - durch den hochaufragenden Sporn
von Reicholzried - noch in den tiefsten Teil des Dietmannsrieder Beckens ausge-
lenkt wurde. Ostwirts des Reicholzrieder Mooses ist der Gletscherrand dieser
Phase zunichst nicht mehr eindeutig belegbar, er diirfte hier - in knapp 700 m
Meereshéhe — am Siidabfall der Morinen der Vockenthal-Phase verlaufen sein. Ei-
genformen bildet er dann - wie die vorhergehenden Vorsto3e — wieder jenseits der
Kusterer Senke, beginnend mit einer kleinen Morinenkuppe gleich ostlich des Au-
tobahnanschlusses Dietmannsried (707 m, r3597 640/h 5297 860), von der sich
eine Folge von Morinenkuppen - westlich an Uberbach vorbei - siidostwirts ge-
gen P. 718 (r 3598 780/h 5296 680) zieht. Westlich der Iller mufl der Gletscher in
dieser Phase die Luiblinger Héhen, die maximal 693 m erreichen, noch iiberfahren
haben (vgl. dazu Hasse 1985 b).

FriwaNcer (1980: 116 und Beilage 1) rechnet die Typlokalitit am Siidrand des Reicholzrieder
Mooses zum Innensaum seiner Phase 6, den Gletscherrand weiter im Osten zur Phase 7, die Kuppen bei
Uberbach bereits zum Auflenrand seiner Phase 8 (vgl. Abb. 8). Das hiele, daf} der Iller-Gletscher wih-
rend des Standes an der Typlokalitit im Beckentiefsten weniger weit vorgestoflen wire als weiter st-
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lich. Das ist aber aus morphologischer Sicht unwahrscheinlich, denn gerade im Reicholzrieder Moos
hitte ihm fiir einen weiteren Vorstof§ geniigend Platz zur Verfiigung gestanden. Andererseits ist der
Ufermorinenzug beiderseits Uberbach sehr deutlich, und er liegt auch so verhiltnismafig hoch, daf}
man ihn schwerlich einem jiingeren Vorstof zuordnen kann (wie FLLwANGER es tut). ELLwaNGER
nimmt fiir die jiingeren Internstinde in diesem Bereich generell zunehmend steilere Lingsgefille an.
Das wirke sich fiir seinen Stand 6 dahingehend aus, dafl dessen Auflengrenze zwischen nérdlich Kuster
und &stlich Uberbach mit der Aulengrenze seines Standes 5 zusammenfillt (vgl. dazu Abb. 8). Einen
entsprechenden Fall gibt es auch bei ELLwanGer sonst nicht. Beriicksichtigt man auflerdem, daff schon
bei den ilteren Internstinden — ausweislich der Randrinnengefille - eine von auflen nach innen zuneh-
mende Tendenz zu deutlich niedrigeren Lingsgefillen feststellbar ist und nichts gegen die Annahme
spricht, dafl diese Tendenz bei den jiingeren Internstinden sich fortgesetzt hat, dann erscheinen die Re-
konstruktionen Errwancers fiir die spiten Internphasen im Dietmannsrieder Becken wenig wahr-
scheinlich.

Hinter dem Auflenrand der Luiblings-Phase ~ das zeichnet sie vor allen ande-
ren Gletscherstinden aus - liegt im Gebiet von Dietmannsried eine Anzahl typi-
scher Drumlins (zu Einzelheiten vgl. Hase 1985 b) in einer Position, die fiir die
Drumlins des Alpenvorlandes auch sonst charakteristisch ist: in leicht ansteigen-
dem Gelinde auf einem Sporn zwischen zwei Zungenbecken, - hier den Senken
von Kuster und Reicholzrieder Moos (vgl. Abb. 5). Sie miissen mit dem Vorstof§
des Gletschers zum Luiblings-Stand entstanden sein, denn es fehlen jegliche Anzei-
chen fiir eine mehrfache Gletscheriiberfahrung. Die Gletscheroberfliche (vgl.
Abb. 6) hat dabei stellenweise kaum 10 m iiber den Drumlinkimmen gestanden,
die Eismichtigkeit iiber den Drumlins war damit z.T. geringer als die relative
Hoéhe der Drumlins (bis 15 m).

Das entspricht jedoch neueren Vorstellungen zur Drumlingenese (vgl. dazu Smariey & Unwin
1968): danach ist Voraussetzung fiir die Bildung von Drumlins ~ als vom strémenden Eis subglazial ge-
formten Stromlinienkdrpern - eine Michtigkeit des modellierenden Gletschers, die nicht zu grof§
(denn dann wire undifferenziert erodiert), aber auch nicht zu klein (dann wiirde undifferenziert akku-

muliert) sein darf. Sie sei aber jedenfalls eher gering, deswegen bildeten sich Drumlins — wenn iiber-
haupt - meist dicht hinter der Front des Gletschers.

Da Drumlins im Dietmannsrieder Becken (und auch im ganzen iibrigen Iller-
gletscher-Gebiet) nur innerhalb des Luiblings-Standes vorkommen, scheint fiir
ihre Bildung in der Tat die geringe Michtigkeit des Luiblings-Gletschers an seiner
Stirn ein bestimmendes Merkmal gewesen zu sein. Die Gletscher der ilteren In-
ternstinde und des Maximalstands mit thren nachweislich steileren Stirnen hitten
demnach fiir die Drumlinformung eine zu grofle Eismichtigkeit gehabt. Dieser Be-
fund i}t sich in den anderen Jungmorinen-Gebieten des Alpenvorlandes nach-
vollziehen: auch dort treten Drumlins niemals hinter dem Maximalstand oder den
ilteren Internstinden, sondern immer erst in weit intern gelegener Position auf.

Es scheint aber so, als sei fiir die Drumlin-Formung noch ein weiteres Mo-
ment wesentlich gewesen. Es [df3¢ sich nimlich zeigen (vgl. dazu u. S. 4131.), daf}
zur Zeit des Luiblings-Vorstofles der hochglaziale Dauerfrostbodenspiegel erst-
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mals soweit abgesunken war, daf} er fiir die Formung des Oberflichenreliefs keine
Rolle mehr spielte. Damit fand der Gletscher der Luiblings-Phase grofle Mengen
verformbaren - weil nicht mehr durch Permafrost gebundenen - Materials vor, die
den ilteren Gletschervorstofien noch nicht zur Verfiigung gestanden waren, so
daf} zu diesem Zeitpunkt die Drumlinbildung erstmals auch von der Materialseite
her erleichtert war.

Das Dietmannsrieder Drumlinfeld reicht siidlich des Ortes bis an den Steil-
hang tiber dem heutigen Illertal. Siidwestlich Dietmannsried wird es aber durch
einen weiteren Moridnenwall begrenzt, der den letzten im Blattgebiet faflbaren
Gletscherstand, die Dietmannsried-Phase markiert. Typlokalitit ist eine Reihe fla-
cher Kuppen im Bereich der Hofe Zinkenhalde (684 m, r 3595 400/h 5297 200;
684 m, r 3595 170/h 5297 210; 683 m, r 3594 990/h 5297 300) und Graben (685 m,
r 3594 310/h 5297 540). Jenseits der Iller entspricht ihnen der kleine Wall von Win-
kels, der in gleicher Hohe ansetzt. Weiter im Osten lag der Gletscherrand dieser
Phase den Dietmannsrieder Drumlins an, iiber der Senke von Kuster endete der
Gletscher in einem proglazialen See, ohne Spuren zu hinterlassen. Erst siidlich des
Seebachs wird der Gletscherrand wieder faflbar in einer Gelindestufe, die mit el-
nem kleinen Riicken von 700 m Hohe (r 3598 220/h 5296 650) einsetzt und dann
entlang der Bahntrasse gegen den Hof Hinter der Zeil (auf Blatt Kempten) zieht.

FriwaNceR (1980: Beilage 1) weist die Typlokalitit bei Zinkenhalde und Graben dem Innensaum
seiner Phase 7, den Wall von Winkels der Stirn, die Morinen siidlich des Seebachs einem inneren Stand
der Phase 8 zu (vgl. Abb. 8). Das wire wiederum nur mit der Annahme einer steilgebdschten Gletscher-
stirn der Phase 8 zu erkldren, fiir die aber - wie fiir die anderen jiingeren Internstinde auch - direkte
Nachweise fehlen. Der Gletscher der Phase 8 hiitte zudem zwischen Winkels und Uberbach einen etwa
lings dem heutigen Seebach und der Iller verlaufenden Auflenrand gehabt, der nicht nur morpholo-
gisch (und auch anders) nicht nachweisbar ist, sondern iiber dem Beckentiefsten auffillig zuriickge-
buchtet gewesen wire, was aus Griinden der Gletscherdynamik unwahrscheinlich ist.

Andererseits ist der Moridnenzug an der Typlokalitit bei Zinkenhalde und
Graben morphologisch klar falbar und zeigt allein dadurch, daf} er das Diet-
mannsrieder Drumlinfeld im Siiden abschliefit, einen neuen Gletschervorstof an.
Damit ist nicht nur die Existenz der Dietmannsried-Phase als eines innersten, das
Stammbecken von Kempten umrahmenden Gletscherstandes bewiesen, sondern
auch dessen Position am Stidrand des Dietmannsrieder Zweigbeckens in den we-
sentlichen Ziigen fixiert.

Mit dem Riickzug vom Dietmannsried-Stand verlief der Iler-Gletscher das
Gebiet seiner michtigen jungpleistozinen Aufschiittungen im Dietmannsrieder
Zweigbecken endgiiltig und zog sich in das in die Molasse eingetiefte Stammbek-
ken von Kempten zuriick. Seine beckenwirts gelegenen Internstinde sind jeweils
nur durch Ufermorinen-Stummel an den Beckenflanken angedeutet, deren Zu-
sammenhang - trotz der kurzen Beschreibung bei EBert (1930: 20 f.) - noch nicht
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gekldrt ist. Sie stehen hier - da auflerhalb des Blattgebiets gelegen - nicht mehr zur
Debatte. '

Fiir die weitere Diskussion der Internstinde auf Blatt Gronenbach ist nach
dem bisher Gesagten aber festzuhalten, daff das Dietmannsrieder Zweigbecken
Anhaltspunkte fiir nur drei jiingere Internstinde (5-7) geliefert hat, wihrend es
nach ELiwaNGER vier (5-8) sein miifiten. Es war zu priifen, inwieweit sich dieser
Widerspruch anhand einer Analyse der Terrassen im Iller-Canyon - ELLWANGERs
Typregion - I6sen l4fit.

3.2.4 Die Terrassen des Iller-Canyons und das Problem des Talwechsels der Iller

Es ist bereits (0. S. 381) darauf hingewiesen worden, dafl der zu seinem Hoch-
stand vorstofiende Iller-Gletscher seinen Schmelzwissern neben dem Hauptabfluf§
tiber das Memminger Tal weitere Abflulwege erschlof}, die iiber Einsattelungen in
der Wasserscheide in benachbarte ,autochthone® Tiler fithrten. Auf seiner linken
Flanke entstand so das System der Legauer Rinnen: die Weitenauer (Kimratshofer)
Rinne, die vom gebirgseinwirts gelegenen Gletscherrand herkommend den dufer-
sten Stidwestzipfel von Blatt Grdnenbach gerade noch bertihrt und hier - beider-
seits um den Mittelberg herum - nach Westen gegen Kimratshofen und weiter ge-
gen Legau abschwenkt, und die Bettricher Rinne, die - von den Gletschertoren des
Altusrieder wie des Canyontal-Beckens gespeist — von Benggen nordwestlich di-
rekt auf Legau zielt. Die vereinigten Rinnen ziehen von Legau nordwirts gegen
Lautrach, wo sie iiber dem heutigen Illertal in die Luft ausstreichen. Der Oberlauf
des Rinnensystems ist durch die spithochglaziale Erosion der Rohrach weitgehend
zerstdrt worden, deswegen ist der Zusammenhang mit den Endmorinen des Maxi-
malstands nicht mehr ohne weiteres rekonstruierbar, Fest steht jedoch, daffl Weite-
nauer und Bettricher Rinne urspriinglich selbstandige Schmelzwasserabfliisse mar-
kieren, daf} also das Rohrachtal erst im Zusammenhang mit der Eintiefung des Il-
ler-Canyons entstand. Eine durchlaufende Randrinne iiber dem heutigen Roh-
rachtal - wie sie ScHAEFER (zuletzt in GRAUL & ScHAEFER 1953: 78) annimmt — hat
bis zum Wiirm-Hochstand nicht bestanden.

Das ergibt sich schon aus dem Abschwenken der Weitenauer Rinne nach
Nordwesten: wire hier keine Wasserscheide vorhanden gewesen, wire der
Schmelzwasserabfluf} sicher nach Norden gegangen. Denn das Gefille der Weite-
nauer Rinne betrigt in ihrem Oberlauf, soweit er - zwischen Giintersthal (auf
Blatt Kempten) und Hildele - rekonstruierbar ist, 13,3 %o, und es nimmt unter-
halb der Knickstelle weiter ab (vgl. dazu Graur in GRAUL & ScHAEFER 1953: 31 {f.).
Das Durchschnittsgefille der Rohrach-Rinne war dagegen auch wihrend des
Wiirm-Hochstands wesentlich héher (16,6 %o). Hitte hier eine Verbindung be-
standen, hitte sie sich von vornherein gegeniiber dem Abfluf§ iiber Kimratshofen-
Weitenau durchgesetzt (vgl. dazu Stepp 1953: 172).
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Andererseits war die aus dem letzten Interglazial iberkommene Wasser-
scheide zwischen dem Abflufl des Altusrieder Lobus, der sich in der Terrasse von
Osch (750 m) und den jenseits des Rohrachtals gegeniiberliegenden Verebnungen
zwischen dem Hofe Schorenmoos und Einsiedeln fassen lift (vgl. dazu Abb. 9 und
10 sowie ScHAEFER in GRAUL & ScHAEFER 1953:78), und der Weitenauer Rinne si-
cher nur schmal und nicht sehr hoch. Dafy mufite einen Durchbruch herbeifithren,
wenn die seitliche Erosion beider Rinnen nur lange genug anhielt. Tatsichlich gibt
es an der rechten Flanke der Weitenauer Rinne - darin ist SCHAEFER zuzustimmen —
an der Stelle, wo sie nach Westen ausbiegt, siidlich Einsiedeln eine Einsattelung bis
unter 754 m (r 3587 940/h 5296 660), die einen Uberlauf aus der Weitenauer Rinne
gegen die Rohrach-Rinne anzeigt. Sie ist praktisch ohne Gefille, so daff man an-
nehmen mufl, dafl sie nur kurzfristig und nur episodisch (vermutlich wihrend
frithsommerlicher Hochwisser) in Funktion war. Das wiederum kann nur wih-
rend des Wiirm-Hochstandes der Fall gewesen sein, als der Vorfluter im Norden
noch sehr hoch lag, denn sonst wire sie stirker eingetieft worden, und die spit-
hochglaziale Erosion hitte diesen Einschnitt benutzen miissen und nicht - wie es
offensichtlich der Fall war - einen weiter ostlich gelegenen, dem das heutige Roh-
rachtal folgt. Dies muf betont werden, denn - das lehren alle heute existierenden
Bifurkationen - nur ein wenig ausgeprigtes Relief mit geringen Gefillsunterschie-
den ist iberhaupt geeignet, einen Abflufl in zwei verschiedene Richtungen - wie
sie in Abb. 6 dargestellt ist ~ {iber wenigstens eine beschrinkte Zeitdauer bestehen
bleiben zu lassen (zum Zeitpunkt der endgiiltigen Auslenkung der (oberen) Weite-
nauer Rinne in die Rohrachrinne vgl. u. S. 404f. und S. 4161.).

Die Uberlaufstelle bei Finsiedeln ist deswegen interessant, weil man hier
noch nachvollziehen kann, wie das Gelinde wihrend des Hochstandes der letzten
Eiszeit aussah, und wie die Gletscherschmelzwisser sich in dem von ihnen neube-
setzten Gebiet ihre Abfluflwege bahnten. Eine vergleichbare Situation ist nimlich
auch fiir die Knickstelle der Bettricher Rinne nérdlich Benggen anzunehmen, an
der der Durchbruch in den heutigen Iller-Canyon erfolgte. Auch dort muf§ eine
schmale und niedrige Wasserscheide - in diesem Fall gegen ein nach Norden zie-
hendes autochthones Tal - vorgelegen haben, die aber zunichst ausreichte, um die
vereinigten Schmelzwisser von Altusrieder und Canyontal-Lobus nach Nordwe-
sten auszulenken. Die seitliche Erosion muf} hier jedoch ~ wie bei Einsiedeln -
kriftig wirksam gewesen sein. Anders als bei Einsiedeln erfolgte dann aber der
Durchbruch der Schmelzwisser rasch und endgiiltig. Wie das im einzelnen ge-
schah und was das auslésende Moment fiir die Umstellung des gesamten hydrogra-
phischen Systems war, das ist bis heute umstritten geblieben (vgl. dazu GravL &
ScHaErER 1953, StEPP 1953, GERMAN 1959, ELLWANGER 1978).

Die heutige morphologische Situation liflt nur erkennen, dafy der Haupt-
schmelzwasserzustrom in die Bettricher Rinne iiber die Rohrach-Rinne, also vom
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Altusrieder Lobus her erfolgte. Denn nicht nur biegt die Bettricher Rinne an ih-
rem oberen Ende bei Steig deutlich in die Rohrach-Talung ein, sondern auch ihr
Oberflichengefille zielt klar gegen Steig (und damit gegen die Rohrach-Rinne) und
nicht gegen den Nordrand der Rinne siidlich Holztheis. Das bedeutet, daf} die gla-
zifluviale Schiittung vom Gletschertor des Altusrieder Lobus her trotz dessen ho-
her Lage (bei 750 m) frither erfolgt sein muf als jene aus dem Canyontal-Becken.
Vermutlich hingt das damit zusammen, dafl das Altusrieder Becken einen direkte-
ren Zugang vom Kemptener Stammbecken des Gletschers her aufweist als das enge
und gewundene Canyontal-Becken. Andererseits muf} auch der Canyontal-Lobus
des vorriickenden Wiirm-Gletschers einen Abflufl gehabt haben. Aber er diirfte
bis zu dem Zeitpunkt, da der Gletscher selbst die dufere Beckenschwelle iiber-
wand, {iber einen proglazialen See erfolgt sein, so daf} er nur wenig Schotter fithren
konnte. Dieser Abfluf ist aber ebenfalls zur Bettricher Rinne gegangen und nicht -
wie das Scrarrer (in GRAUL & ScHAEFER 1953: 79) angenommen hat ~ schon ur-
spriinglich gegen das Canyontal.

Denn nicht nur biegt die Endmorine, die hier am Nordende des Diesenba-
cher Endmorinenkomplexes die Schwenden-Staffel (1 a) des Maximalstandes ver-
tritt, nérdlich Buchen deutlich gegen Nordwesten aus (duflerster Punkt 720 m,
r 3588 680/h 5300 260) und zeigt damit an, dafl der Gletscher des Maximalstandes
seinem Schmelzwasserabflufl folgend gegen die Bettricher Rinne vorbuchtete, son-
dern es finden sich auch innerhalb dieser Morine - gegeniiber dem Ostrand der
Bettricher Rinne oberhalb der Neumiihle - Vorstofischotter, denen der vorsprin-
gende Sporn bei 695/700 m (r 3588 820/h 5300 530) seine Erhaltung verdankt (vgl.
dazu Stepp 1953: 171 und 174, der diese Schotter fiir Ablagerungen seiner 1. Riick-
zugsphase hilt, die aus dem Canyontal-Becken noch gegen die Bettricher Rinne
entwissert habe. Gekritzte Geschiebe im Dach des Vorkommens erweisen es aber
eindeutig als Vorstofischotter sensu WemensacH 1937). Sie lassen sich zwanglos
mit der Bettricher Rinne verbinden, die oberhalb Moos in 696 m ausstreicht, fiir
einen Anschluff an die oberste Terrasse im Canyontal - die Grabener Terrasse, die
stlich Greut bei 670 m ihr oberes Ende findet - liegen sie dagegen zu hoch (vgl.
dazu Abb. 10).

ScHAEFER (1940: 91) hatte urspriinglich angenommen, die Auslenkung des Schmelzwasserabflus-
ses in den Iller-Canyon sei nach seinem - und Ezgres — Wiirm-I-Vorstof (also vor dem Maximalstand)
erfolgt, thn mithin als ein frilhhochglaziales Ereignis angesehen. GrauL (in GRAUL & SCHAEFER 1953:
311f.) hingegen bestand darauf, daf§ der Talwechsel kurz nach dem Maximalstand, ,etwa zwischen der
Ablagerung des dufiersten Jungendmorinenwalls und dem Gletscherstand von Kraiberg-Eichholz an-
genommen werden® miisse (1953: 36). ScHaEFER hat daraufhin (in GRaUL & ScHAEFER 1953: 99 {f.) zwar
zugestanden, dafl die obersten Terrassen im (unteren) Iller-Canyon nach dem Wiirm-Maximalstand ge-
bildet worden seien (so auch schon in GrauL, ScHAEFER & WEIDENBACH 1951: 103), jedoch allein durch
eine Schiittung von der Altusrieder Zunge her, - der obere Iller-Canyon sei dagegen erst nach dem
Stand von Kisers entstanden, Stepp (1953: 174 ff.) hat sich demgegeniiber fiir einen Schmelzwasserab-
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fluf} aus dem Canyontal-Becken iiber die Bettricher Rinne noch lingere Zeit nach dern Maximalstand
ausgesprochen, die Offnung des - nun aber des gesamten - Iller-Canyons sei ,an der Wende vom 1. zum
2. Riickzugshalt“ anzunehmen (1953: 178). German (1959: 45 ff.) schlieflich hat gemeint, die Bildung
der Legauer Rinnen wiederum in ein Wiirm I (,Friih-Wiirm*) stellen zu sollen, das etwa die Ausdeh-
nung des Wiirm-Maximalstandes gehabt hitte (also von dem iiberfahrenen Wiirm I ScHaerers und
Eseres zu unterscheiden ist). Bei dessen Hochstand sei es dann zur Anlage des (unteren) Canyontales ge-
kommen, dessen Terrassen seien jedoch erst in einem Wiirm II (,Mittel- Wiirm* = Wiirm-Maximum)
geschiittet worden.

Die Intensitit dieser — nie ausdiskutierten ~ Kontroverse in den 50er Jahren hing einmal mit den
in der Tat uniibersichtlichen Verhalcnissen beiderseits des Iller-Canyons zusammen, vor allem aber mit
der Diskussion iiber die Talgeschichte der Iller in ihrem Unterlauf und tiber den Einfluff, den der
Schmelzwasseriiberlauf vom 8stlichen Rheingletscher her darauf gehabt habe. Daraus erklirt sich die
gegenliufige Tendenz, die Bildung von Legauer Rinnen und Canyontal zeitlich entweder méglichst
eng zusammenzuriicken oder aber mdglichst weit zu trennen. Dazu kam, daff man lange Zeit nicht be-
achtet hat, dafl der Schmelzwasserablauf eines grofien Gletschers auch wihrend der Internstinde gleich-
zeitig an verschiedenen Stellen erfolgen kann (vgl. dazu die Diskussion zwischen GraurL und ScHAEFER
— in GraUL & ScHAEFER 1953: 45 ff. und 68 {f. - iiber die Entstehung des Memminger Achtals).

Das Problem des Talwechsels der Iller ist jedoch nicht unldsbar. Wie es anzugehen ist, hat bereits
Stepp (1953), hat aber vor allem Errwanger (1978, 1980) gezeigt, der als erster erkannt hat, daff nicht
nur die Entstehungsgeschichte des Iller-Canyons, sondern die spathochglaziale Geschichte des Hlerglet-
scher-Gebietes tiberhaupt in der Terrassenfolge des Iller-Canyons dokumentiert ist. Mit ihrer Hilfe lif3c
sich also nicht nur kliren, wann und unter welchen Umstinden der Talwechsel ins Canyontal erfolgte,
sie bieten dariiber hinaus auch ein unabhéngiges Kriterium zur Uberpriifung der im Dietmannsrieder
Becken - aufgrund vorwiegend glazialer Ablagerungen - gewonnenen Gliederung der spithochglazia-
len Gletscherstinde.

Die Terrassen des Iller-Canyons setzen sich iiber das Blatt Grénenbach hin-
aus auf den Nachbarblittern 8126 Leutkirch und 8026 Aitrach fort. Doch sind sie
auf Blatt Gronenbach in wesentlichen Teilen simtlich erfafit. Die Hauptkarte bil-
det sie im Grundrif§ ab, kann jedoch iiber ihren Zusammenhang nur unzurei-
chende Aussagen machen, da es hier nicht nur auf eine Unterscheidung von For-
men des Maximalstandes, des Spathochglazials und des Spit- und Postglazials an-
kommt. Die Terrassengrundrisse werden daher in einer gesonderten Karte (Abb.
9) nochmals dargestellt und dazu ihre Niveaustufe und der dazugehérige Glet-
scherstand (beide mit gleicher Bezifferung) vermerkt. Grundlage dieser Darstel-
lung ist ein Lingsprofil durch den Tller-Canyon im Blattgebiet (Abb. 10), das die
Zuordnung der einzelnen Terrassenfragmente zu bestimmten Niveaus und be-
stimmten Gletscherstinden erméglichte.

Der Entwurf eines solchen Profils (zur Methodik vgl. Graur 1962 b: 42 {f.) birgt technische Pro-
bleme, die bei der Interpretation beachtet werden miissen. Da die Terrassenkanten senkrecht auf eine
dem Talverlauf folgende Fliche projiziert wurden, erscheint der Flufiverlauf - der ja stirker gewunden
ist als der Talverlauf - verkiirzt: im vorliegenden Fall wird die Iller, die zwischen den Blattrindern bei
Biberschwang und Westerau eine Linge von 19 km hat, nur mit 12,7 km, d. h. zwei Dritteln ihrer Linge
dargestellt. Die Verkiirzung erfolgt jedoch nicht gleichmifig, sondern - je nach Lage zum Profil - mehr
oder weniger ausgeprigt. Das spielt bei der Iller selbst keine Rolle, da sie im Canyon auf dem gréfiten
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Teil ihrer Laufstrecke gestaut ist, wohl aber bei den begleitenden Terrassen, die durch das Projektions-
verfahren teilweise stark verkiirzt und damit steiler erscheinen, als es der Wirklichkeit entspricht. In
noch stirkerem Mafle wirkt sich die Verkiirzung bei den Terrassen der Nebenbiche aus, die auf die glei-
che Fliche projiziert wurden wie die Terrassen des Haupttales, um den Zusammenhang mit den Glet-
scherstinden zu zeigen (der Unterlauf der Rohrach, der als junger Durchbruch zum Illertal senkrecht
zur Projektionsfliche verlduft, konnte aus diesem Grunde iiberhaupt nicht mehr dargestellt werden).
Ein weiteres Problem, das mit der ungleichen Verkiirzung zusammenhingt, ergibt sich aus der Tatsa-
che, daf} die Rudimente der einzelnen Terrassenniveaus oft nur iiber kurze Strecken erhalten sind, so
dafd ihr Gefille gar nicht immer einwandfrei ermittelt werden kann. Tritt nun durch die Verkiirzung
des Profils auch noch eine Versteilung in der Darstellung ein, so ist nicht auszuschlieffen, dafl einzelne
Terrassenreste nicht in das richtige Niveau eingeordnet werden. Dies Problem lifit sich jedoch begren-
zen, Denn die Terrassenabstinde bleiben iiber gréflere Distanzen gleich, manche Terrassenniveaus sind
recht vollstindig dokumentiert (so wie Niveaus 1¢, 4, 5, 8, 11) und an einigen Stellen (Moos/Unterau,
Betzers/ Wurms, Fischers) ist die Terrassenfolge in groflen Teilen komplett erhalten: eine gewisse Kon-
trolle ist also mdglich (vgl. dazu Ertwancer 1978: 136, der ja vor dem gleichen Problem stand).

Bei der Deutung des Profils sind aber auch sachlich bedingte Unsicherheitsfaktoren zu beachten.
Dazu gehdren:

— das Quergefille mancher Terrassen. Es kann verschiedene Griinde haben: entweder ist die Terrasse
nachtriglich (durch - im wesentlichen - periglaziale Akkumulation) verschiittet worden, oder es
handelt sich (vor allem bei den jiingeren Terrassen) um einen Gleithang, In beiden Fillen erscheint
die heutige Terrassenkante zu hoch.

— der Wechsel des Fluf8regimes. Wihrend beim Maximalstand und wihrend der ilteren internen Glet-
scherstinde sicher generell mit einem anostomosierenden Fluf$lauf (dem ,braided river® der angel-
sichsischen Literatur) zu rechnen ist, so spiter ebenso sicher mit einem maandrierenden Flufl (spite-
stens - wie der bogenférmige Auflenrand der entsprechenden Terrasse oberhalb der Fluhmiihle zeigt
- ab Stand 4, ein gut erhaltenes Beispiel aus einer spiteren Phase ist der Miander der Phase 7 auf der
Terrasse von Wurms) und damit mit ganz anderen Erosions- und Akkumulationsvergingen (zu die-
ser Problematik vgl. LEoroLp, WoLmMaN & MiLLER 1964). Es ist weitgehend unbekannt, ob und inwie-
weit diese Vorginge klima-, allgemein relief- oder nur lokal reliefbedingt waren. Auf jeden Fall sind
die jiingeren Terrassen (ab Stufe 8) ganz iiberwiegend Erosionsterrassen eines miandrierenden Flus-
ses mit nur geringmichtiger Schotterauflage. Das hat streckenweise - besonders an Gleithingen - zu
undeutlichen Terrassenkanten gefiihrt.

Das Ergebnis der Kartierung entspricht im Ganzen wie in vielen Details der
Aufnahme Frrwancers (1978). Bei der Durchzdhlung der Niveaus wurde im Prin-
zip dhnlich verfahren wie bei EtLwancer, nur wurde anders beziffert, um den Zu-
sammenhang mit den Gletscherstinden herauszustellen (vgl. dazu Tabelle 1). Auf
einige wichtige Abweichungen wird im folgenden noch einzugehen sein.

Die hochstgelegene Terrassenstufe im Umkreis des Iller-Canyons ist das Ni-
vean der Hauptniederterrasse, reprisentiert durch die bereits beschriebenen Le-
gauer Rinnen (vgl. Abb. 9). Es ist sicher bis zum Maximalstand geschiittet worden
und ist - ausweislich der zugehérigen Vorstofischotter oberhalb der Neumiihle
(vgl. 0. S. 397) - der Schwenden-Staffel des Maximalstands (1a) zuzuordnen (ganz
entsprechend das Niveau 1 ELLwANGERs 1978).
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Tabelle 1: Die Bezeichnungen der Terrassen im Iller-Canyon in den Erlduterungen zu Blatt Grénen-
bach und ihre Korrelate bei Errwancger (1978).

Erlduterungen Grénenbach ELLwanGER (1978)
1a 1
1c 2

3 (nicht dokumentiert,
vgl. ELLwaNGER 1978: 137)

2 2 tlw., 4 tlw.
3 4 thw., 5 tlw.
4 5(6 tlw.)
5 6 (7 tlw.)
6 7
7 8
8 9
9 10
10 11
11 12
12 13
13 14 thw.
14 (14 thw), 15
15 16

Das nichsttiefere Niveau ist jenes, das mit der Terrasse von Moos den Kopf der
Bettricher Rinne quer abschneidet und dadurch den vollzogenen Durchbruch der
Schmelzwisser in den Iller-Canyon dokumentiert. Es lifit sich talab einwandfrei
mit den Terrassen von Graben und Oberbinnwang verbinden (so schon Stepp 1953:
174 gegen GrauUL in GRAUL & SCHAEFER 1953: 35 und ScHAEFER in GRAUL & SCHAE-
FER 1953: 79; ebenso ErLwanger 1978: 137) und setzt sich - auflerhalb des Blattge-
biets - bis iiber Unterbinnwang hinaus und - als schmale Hangleiste - bis Kardorf
fort (vgl. Abb. 9 und die Nebenkarte). Bei Moos, vor allem aber bei Graben und
Ober-/Unterbinnwang ist es auffallend breit entwickelt und wirkt hier deshalb
wie eine echte Niederterrasse: als hochste glazifluviale Aufschiittungsfliche einge-
schachtelt in dltere Ablagerungen und seinerseits unterschnitten durch jiingere Ni-
veaus. Von einer normalen Niederterrasse unterscheidet es sich durch stark wech-
selnde Schottermichtigkeiten: von nahe Om (so an den oberen Enden der Ober-
binnwanger und der Mooser Terrasse) bis iber 20 m in der Kiesgrube von Unter-
binnwang (am nordwestlichen Kartenrand). Das der Verschiittung vorhergehende
autochthone Talrelief scheint demnach kaum durch glazifluviale Erosion (in Rich-
tung auf ein Kastental-Profil) iberformt worden zu sein. Die am weitesten talauf
gelegene Terrasse von Moos zielt in die Rohrach-Rinne hinein, ist also nicht ~ oder
jedenfalls nicht in erster Linie - vom Canyontal-Lobus her geschiittet worden,
sondern - wie schon das Niveau 1a - vom Altusrieder Lobus her. Sie hat ein auffal-
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lend geringes Lingsgefille, so dafl der Abstand zum Niveau der Bettricher Rinne
talauf kriftig zunimmt. Dies setzt zunehmende Erosion talauf voraus und war der
Grund, weshalb Graur (in GRAUL & ScHAEFER 1953: 35), STEPP (1953: 181) und Err-
WANGER (1978: 137) den Vorgang des Talwechsels zwar verschieden deuten, sich
aber dahingehend einig sind, dafl er wihrend eines Internstandes erfolgt sein miisse
und mit einer Erosionsphase begonnen habe, dem dann eine Aufschiittungsphase
gefolgt sei.

Die Stirn dieses Internstandes wird von den drei genannten Autoren jedoch an ganz verschiede-
nen Stellen vermutet. Graur sieht sie im Altusrieder Becken bei Binzen, im Canyontal-Becken bei Kal-
den, Stepp - in wesentlich internerer Lage - im Altusrieder Becken ,am Unterhub- und Widumbach®,
im Canyontal-Becken bei Kiesels, ELLwanGEr dagegen wieder in recht externer Position: im Altusrie-
der Becken bei Binzen, im Canyontal-Becken bei Odach. Es erscheint jedoch fraglich, ob die Verschiit-
tung des (unteren) Iller-Canyons (,,Gewaltige Schottermassen wurden dabei bewegt und bis Illerbeuren

stark akkumuliert®, - so STEPP 1953: 182) aus einer solchen Internlage des Gletschers heraus iiberhaupt
moglich war.

Tatsichlich kann die unterstellte morphologische Sequenz ,,Gletscherriick-
zug/glazifluviale Erosion - Gletschervorstoft/ Terrassenschiittung aus Internposi-
tion“ widerlegt werden. Denn ein Gletscherriickzug und die damit verbundene
glazifluviale Erosionsphase, die der Aufschiittung der Moos/Graben/Oberbinn-
wanger Terrasse vorhergegangen sein und den Talwechsel verursacht haben soll,
1a88¢ sich zwar fiir das Canyon- und das Rohrachtal vermuten, eindeutig nicht nach-
weisbar ist sie aber fiir die Legauer Rinnen. Wenn es einen normalen Gletscher-
riickzug in der von den drei genannten Autoren angenommenen Gréflenordnung
gegeben hitte, dann miifite es ~ wegen der Tieferlegung der ,oberen Erosionsbasis®
sensu Eserr (1930: 101£.) und ScHarrer (1951: 29) und der Nihe des Gletschertors
vor dem Canyontal-Becken - im oberen Teil der Legauer Rinnen zur Bildung eines
Trompetentals gekommen sein. Denn ,eine von der Erosionsbasis im Aitrachtal
her wirkende kriftige Tiefeneinschneidung mit Ablenkung der Hauptmasse der
Hlergletscher-Schmelzwasser iiber Wurms ... in das kriaftig riickwirts einschnei-
dende autochthone Gerinne, den spiteren Illercanyon® (so GrauL 1953: 36, ihn-
lich auch Stepp 1953: 1811.) hitte sich mit Sicherheit auch im Haupttal - und das
waren die Legauer Rinnen — bemerkbar gemacht. Davon kann aber keine Rede
sein: die Legauer Rinnen lassen weder an der Miindung bei Lautrach noch in threm
oberen Teil noch sonst irgendwo Spuren einer Einschneidung erkennen. Das kann
nur so gedeutet werden, dafl der Durchbruch der Illergletscher-Schmelzwiisser in
den neuen Talzug eben nicht als Folge riickschreitender Erosion von der Erosions-
basis im Aitrachtal her geschehen ist, sondern durch ein Ereignis bedingt war, das
den Abfluf} der Schmelzwiisser tiber die Legauer Rinnen ganz plétzlich unter-
brach. Das kann nach Lage der Dinge nur ein Uberlauf der Gletscherschmelz-
wisser iiber die Wasserscheide in ein bereits existierendes, im Bereich des spiteren
(unteren) Canyons von Norden her zuriickgreifendes autochthones Tal gewesen
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sein. Dieser konnte aber am ehesten wihrend des Maximalstands erfolgen, weil
dann der Quellpunkt des Schmelzwasserablaufs am hochsten lag.

Es ist bereits (0. S. 397) gezeigt worden, dafl die morphologische Situation im
Bereich des ehemaligen Gletschertors des Canyontal-Lobus wihrend des Glet-
schervorstofles zum Maximalstand (1 a) einen Schmelzwasserabfluf} {iber die Le-
gauer Rinnen belegt. Der Gletscher selbst mufl - ausweislich des Ausbiegens der
Stirnmorine der Schwenden-Staffel am Nordende der Diesenbacher Endmorinen
~ gegen die Bettricher Rinne nach Nordnordwesten ausgebogen, sein Schmelzwas-
ser noch bei Erreichen des Hochstandes in dieser Richtung abgeflossen sein. Aber
dieses Ausbiegen - und die nachweislich auflergewdhnlich hohe Lage der Glet-
scherobergrenze am Sommersberg — mufl auch zu einem raschen Abfall der rech-
ten Gletscherflanke, zu entsprechend hohen Fliefigeschwindigkeiten des Eises und
zu kriftiger glazialer Erosion an der Auflenseite des Canyontal-Lobus gefiihrt ha-
ben mit der Folge, daf} die hier bereits vorhandene Einsattelung gegen das autoch-
thone Tal im Norden rasch weiter erniedrigt wurde. Dadurch wurde schlieilich
auch den Schmelzwissern ein Uberlauf nach Norden geffnet, und damit kam es
schlagartig zu einer Umstellung des gesamten Abfluflsystems.

Wegen des hoheren Lingsgefilles im Quellbereich des autochthonen Tals im
Norden wurde die ehemalige Wasserscheide rasch tiefergeschnitten, so dafl es vor
allem oberhalb des Durchbruches zu kriftiger Erosion kam. Der Schmelzwasser-
zustrom vom Altusrieder Lobus wurde nach Norden ausgelenkt, er schnitt damit
die Bettricher Rinne von jeglicher Schmelzwasserzufuhr ab, so dafl sie von nun an
trockenlag, und er tiefte sich auch in seinem Oberlauf, der bis dahin zwischen Alt-
morinen gelegen war, rasch in die unterlagernde Molasse ein.

Erosion mufl es aber in der neuerschlossenen Abfluflrinne auch weit talab ge-
geben haben, denn die Fortsetzung der Graben/Oberbinnwanger Terrasse - die
schmale Terrassenleiste von Kardorf - liegt an der Ausmiindung der Legauer Rin-
nen bei Lautrach etwa 10 m tiefer als diese (vgl. dazu Stepp 1953: 173 und ELLwaAN-
GER 1978: 148, 157 und 165). Sie hat nur eine relativ geringe Schottermichtigkeit
und erweist sich auch dadurch als Erosionsphinomen. Offenbar haben also die
nach dem Durchbruch bei Moos im Canyontal abkommenden Schmelzwisser an
der Einmiindung in das ehemalige ~ von den Legauer Rinnen herkommende -
Haupttal an dessen rechter Flanke kriftig erodiert. Der glatte Rand des Ausstrichs
der Legauer Rinnen bei Lautrach ~ die der Lautrach/Hofer Ach folgenden Terras-
sen sind simtlich jung und stammen aus der Zeit nach dem Verschwinden des
hochglazialen Permafrosts im Untergrund (vgl. dazu u. S. 413{.) - beweist jeden-
falls, daff auch hier die Verlegung des Schmelzwasserabflusses schlagartig erfolgt
ist, daf} ithm also nicht - wie GrauL (1953: 36 und 41) und Stepp (1953: 1811.) ange-
nommen haben - eine Phase langsam riickschreitender Erosion vorgeschaltet war.
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Er beweist im iibrigen auch, dafl spitestens mit dem Talwechsel zwischen Moos
und Lautrach auch der Zufluf} von Gletscherschmelzwasser iiber die obere der bei-
den Legauer Rinnen - die Weitenauer (Kimratshofer) Rinne — unterbrochen gewe-
sen sein muf}. Die Weitenauer Rinne ist also zu dieser Zeit bereits in die Rohrach-
Rinne ausgelenkt gewesen (vgl. dazu Abb. 6). Das ist ein wichtiger Hinweis, denn
er hilft die morphologische Situation an der Stirn des Altusrieder Zweigbeckens er-
kldren (vgl. dazuu. S. 4161£.).

Eine offene Frage ist, ob der so auffillige, riesige Schwemmkegel von Untermuken an der Ein-
miindung des Hlertals in das Aitrachtal mit dem Talwechsel der Iller in Verbindung zu bringen ist oder

bereits vorher bestanden hat. Stepp (1953: 173) nimmt das letztere an, ELLwanGER (1978: 147, 165) erste-
res, hat hier allerdings eine (u. S. 407 £.) noch zu besprechende besondere Entwicklung im Auge.

Der plétzliche Talwechsel von den Legauer Rinnen ins (untere) Canyontal
hat aber nicht nur an bestimmten Stellen Erosion ausgelst, sondern auch die Ak-
kumulationsvorginge, denen die Terrassen von Moos/Graben/Oberbinnwang
ihre Entstehung verdanken. Denn der neue glazifluviale Abflufikanal hatte nicht
nur sehr viel mehr Wasser, sondern auch eine unvergleichlich viel grélere Schot-
terlast zu bewiltigen als der autochthone Vorginger. Es bildete sich daher alsbald
ein Tallingsprofil aus, das sich an den neuen, glazifluvialen Abflufi- und Schotter-
lastverhiltnissen auszurichten hatte und im Endeffekt zu einer - im einzelnen sehr
unterschiedlichen (vgl. dazu o. S. 402) - Verschiittung des autochthonen Talreliefs
fithrte. Das Tallingsprofil ist dabei nicht ginzlich ausgeglittet worden; es weist
mehrere leichte Versteilungen auf, die schon Stepp (1953: 181) beschiftigt haben
(vgl. dazu Abb. 10). Sie sind aber nicht - wie Stepp gemeint hat - auf Unregelmi-
Rigkeiten des Basisreliefs zuriickzufithren, - dagegen sprechen schon die ganz un-
terschiedlichen Verschiittungsmichtigkeiten. Sie miissen vielmehr aus der Dyna-
mik des Aufschiittungsvorgangs erklirt werden. Wahrscheinlich ist, daf} sich hier
eine Verschiittung in mehreren Schiiben dokumentiert, die auf die leichten Oszil-
lationen des lller-Gletschers wihrend seines Maximalstands (Phasen 1 a—c) zuriick-
zufiihren ist.

Das besonders auffillige geringe Gefille der Mooser Terrasse ist — wie ELr-
WANGER (1978: 137) bereits vermutet hat — wohl dadurch zu erkliren, dafl ein aus
dem Haupttal vorgeschiitteter Schwemmschuttficher die in der Rohrachrinne an
sich vorherrschende Tendenz zur Tieferschneidung immer wieder aufgehoben
hat, so daf} es zwar einerseits zu betrichtlicher Eintiefung (bis 30 m ~ ELLwANGER
1978: 137) kam, andererseits zu stindig erneuter Auffiillung der eingetieften
Rinne. Ein deutlicher Hinweis auf die Stauwirkung des Schwemmschuttfichers
aus dem Haupttal ist der die Mooser Terrasse querende, verkehrt S-frmige Mian-
der (,Mooser Rinne®, vgl. Abb. 9), iiber den wihrend der folgenden Internstinde
die Schmelzwisser aus dem Altusrieder Becken nach Norden abgeflossen sind: Mi-
anderbildung ist sonst fiir die dlteren Internstinde nicht belegt, sie kommt nur an
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dieser Stelle vor und ist hier durch die Gefillsverminderung als Folge der Haupttal-
schiittung zu erkléren.

Insgesamt entsprechen die Terrassen von Moos/Graben/Oberbinnwang
etwa der Situation am Ende des wiirmzeitlichen Gletscher-Maximums - also der
Niederholz-Staffel (1c) an der Typlokalitit -, jedenfalls aber einem Zustand vor
dem ersten groferen Gletscherriickzug (und dem Wiedervorstofl zum Hérens-
berg-Stand 2). Sie sind - das festzuhalten ist wichtig ~ nicht auf eine klimatisch be-
dingte spdthochglaziale Gletscherschwankung zuriickzufiibren — wie das bisher im-
mer angenommen wurde -, sondern allein auf den - aus den lokalen Gegeben-
heiten resultierenden ~ katastrophalen Schmelzwasserausbruch wibrend des Glet-
scherhochstandes. Der Talwechsel der Iller und die Entstehung der Terrassen von
Moos/Graben/Oberbinnwang ist damit zeitlich (etwas) frither anzusetzen, als das
Graur (1953), Stepp (1953) und Ertwancer (1978, 1980) angenommen haben.

Die Gletscherstirnen lagen damals - anschliefend an die erhaltenen Ufermorinenreste der Phase
1¢ an der Riickseite der Diesenbacher Endmorine: im Altusrieder Becken oberhalb Knaus (760 m,
r3589 280/h 5397 900), im Canyontal-Becken an der Oberkante des Steilhanges westlich oberhalb
Wurms (715 m, r 3589 270/h 5300 170 an der Nordspitze) - noch sehr hoch, die Schmelzwasserabfliisse
gingen in der Rohrachrinne {iber die unteren Terrassen von Kochs und die Mooser Terrasse, im - nun-
mehrigen ~ Haupttal iiber das Flankentilchen von Floschen und iiber den grofien Schwemmschuttfi-
cher ostwirts Moos nach Norden (vgl. Abb. 9 und 10).

Die unterhalb der grofien Aufschiittungsflichen von Moos/Graben/Ober-
binnwang gelegenen Terrassen des Iller-Canyons sind simtlich wesentlich schma-
ler als diese. Es handelt sich um Aufschiittungsniveaus von Erosionsrinnen, die
meist nur geringmichtig - die héheren stirker, die tieferen weniger - mit Schot-
tern wiederaufgefiillt wurden. Sie verdanken ihre Entstehung nun in der Tat dem
Vorgang, der fiir die spithochglaziale Entwicklung der glazifluvialen AbflufSka-
nile typisch ist: der morphologischen Sequenz ,Gletscherriickzug/glazifluviale
Frosion - Gletschervorstofd/Wiederaufschiittung aus Internposition®.

Die ilteste dieser Terrassenserien, das Niveau 2, setzt vor dem schwach ent-
wickelten Morinenwall von Streifen (716 m, an der duflersten Spitze bei r 3589
520/h 5299 400) ein, den zuerst STepp (1953: 174) beschrieben hat. Die Terrasse von
Streifen 138t sich nordwirts iber Odach hinaus verfolgen (ELLwanGer 1978: 137).
Sie hat hier ein recht geringes Lingsgefille, Stepp hat sie daher mit der Bettricher
Rinne, ELLwANGER ,mit den Terrassen von Au und Graben/Loch® verbunden,
Beides ist aber unwahrscheinlich. Stepps Argumentation berticksichtigt nicht, daf§
die Morine von Streifen einem Vorstof8schotter desselben Gletschervorstofles auf-
sitzt, dem sie ihre Entstehung verdankt. Er hat eine Michtigkeit von etwa 20 m
(vgl. dazu ELLwaNGER 1978: 160) - mehr als doppelt soviel wie die Vorstofischotter
des Maximalstandes - und beweist damit einen vorhergehenden Gletscherriickzug
mit entsprechender glazifluvialer Erosion. Wire der Schmelzwasserabflufy damals
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noch - wie STEPP annimmt ~ zur Bettricher Rinne gegangen, miifiten sich dort ent-
sprechende Erosions- und Akkumulationsvorginge nachweisen lassen. Das ist
aber nicht der Fall. ELLwanGERrs Vorstellung ist deswegen problematisch, weil die
oberste Terrasse von Au - auch nach Frrwancers eigener Kartierung (1978: 150,
151): er weist sie seiner Terrassenstufe 4 (= ,,Untere Canyontal-Niederterrasse“) zu
- tiefer liegt als die Grabener Terrasse (ELLwanGers Terrassenstufe 2 = ,Obere
Canyontal-Niederterrasse. Fin Niveau 3 hat ELLwanGer nicht dokumentiert, es
sei ,in der Oberen Canyontal-Niederterrasse mit enthalten® ~ 1978: 137). Darauf
hatte schon Stepp (1953: 174) hingewiesen. Die Streifen-Odacher Terrasse kann
aber naturgemifd nur mit einer von beiden in Verbindung gebracht werden. Theo-
retisch ist zwar eine Verkniipfung mit jedem der beiden Terrassenfragmente még-
lich (vgl. dazu Abb. 10). Bei einer Korrelierung mit der Grabener Terrasse hitte die
Terrasse von Au jedoch kein Aquivalent innerhalb des Aufieren Jungmorinen-
kranzes, die Terrasse von Betzers (vgl. dazu u. S. 408 £.) liegt dafiir schon zu tief. Es
ist daher anzunehmen, daf} die Terrasse von Streifen/Odach allein mit jener von
Au zu verbinden ist, und daf} diesem Niveau die erste Eintiefung der Mooser Rinne
- sie ist auch nach Errwancer (1978: 151) gleichaltrig mit Au - entspricht.

Das Niveau der obersten Terrasse von Au ist noch in einer weiteren Hinsicht
bemerkenswert. Es findet nimlich talab keine Fortsetzung, sondern liuft auf die
Terrasse von Oberbinnwang (nérdlich des Ortes) aus. Hier liegt also eine Terras-
senkreuzung vor. Sie ist bedingt durch das geringere Lingsgefille der Auer Ter-
rasse gegeniiber jener von Graben/Oberbinnwang (vgl. dazu Abb. 10). ELLwaNGER
(1978: 150) hat ganz entsprechend nérdlich von Oberbinnwang sein Niveau 4 kar-
tiert, wihrend er siidlich des Ortes auf der gleichen Terrasse sein Niveau 2 eingetra-
gen hat. ELLWANGER hat aus dieser Terrassenkreuzung jedoch einen Schlufl gezo-
gen, der wiederum problematisch erscheint. Er faflt nimlich seine Terrassenstufe 4
- also die ,Untere Canyontal-Niederterrasse“ ~ als eigenen Schotterkorper auf,
den er der - seiner Terrassenstufe 2 entsprechenden - ,,Oberen Canyontal-Nieder-
terrasse” gegeniiberstellt. Er begriindet das im wesentlichen mit den unterhalb
Oberbinnwang wesentlich gréfleren Schottermichtigkeiten. Die lieflen sich aber
auch durch die Unregelmifiigkeiten des der hochwiirmzeitlichen Verschiittung
vorhergehenden autochthonen Talreliefs erkliren: immerhin miinden bei Ober-
binnwang von rechts zwei sicher prawiirmzeitlich angelegte Nebentiler in das Ca-
nyontal ein. Wenn die obersten Terrassen im Canyontal unterhalb von Oberbinn-
wang tatsichlich einen eigenen Schotterkérper bildeten — nach Errwancer (1978:
137 f.und 147, 148, 149) geh6ren dazu nicht nur die Terrassen von Unterbinnwang
und Kardorf, sondern auch der Schwemmkegel von Untermuken und die Terrasse
von Volkratshofen - dann hitte hier zwischen der Ablagerung der Moos/Graben/
Oberbinnwanger Terrasse und der der im gleichen Niveau weiter talab gelegenen
Terrassen eine gewaltige Ausriumung stattgefunden haben miissen. Sie wire nicht
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nur mit einer Gletscherschwankung zu erkliren, — denn die hitte nur die ,obere
Erosionsbasis tiefergelegt. Fiir die Ausriumung im Canyontal unterhalb Ober-
binnwang miifite vielmehr vom Aitrachtal her riickschreitende Erosion zur Erkli-
rung herangezogen werden. Dafiir fehlt aber nicht nur ein auslésendes Moment,
sondern auch die notwendige Zeit, es fehlt schliefllich auch jegliche Parallele bei
vergleichbaren hochwiirmzeitlichen Einschneidungsvorgingen (etwa beim sonst
in vieler Hinsicht dhnlichen Lechtal zwischen Schongau und Lager Lechfeld, - vgl.
dazu Diez 1968). Und es erhebt sich auflerdem - wie schon bei der Diskussion iiber
die Bildung der Moos/Graben/Oberbinnwanger Terrasse — die Frage, ob denn
iiberhaupt aus einer Internposition heraus die grofien Schottermassen geschiittet
werden konnten, die fiir den Aufbau der Terrassen bis hinunter nach Volkratsho-
fen notwendig gewesen wiren.

Die Terrassenkreuzung bei Oberbinnwang muf also anders gedeutet wer-
den. Vermutlich liegt hier nichts anderes vor als das, was bei jeder Gletscher-
schwankung normal ist: nimlich eine Tieferlegung der ,oberen Erosionsbasis mit
den entsprechenden Folgen. Der Gletscherriickzug fithrte zu einer Tieferlegung
des Quellpunkts des Schmelzwasserabflusses, damit nicht nur zur Zerschneidung
des Zungenbeckenrandes, sondern auch zur Bildung eines Trompetentals in den
relativ steil gebdschten Schottern des spiten Maximalstandes. Dieses Trompeten-
tal flachte ~ wie alle Trompetentiler ~ nach auflen aus und ging schlieflich in einen
flachen Schwemmkegel tiber, der dem Niederterrassen-Niveau des Maximalstands
aufgesetzt ist. Das hiefSe aber, dafl das oberste Terrassenniveau im Canyontal tat-
sichlich nicht ~ wie ELLWANGER annahm - aus zwei verschiedenen Aufschiittungs-
kérpern zusammengesetzt ist, sondern - so wie das alle dlteren Autoren gesehen
haben - eine einheitliche Schiittung darstellt, der nordlich Oberbinnwang ledig-
lich eine diinne Schicht jiingerer Schotter anfgesetzt ist.

Die nichstfolgende Terrassenstufe 3 entspricht der Terrasse von Betzers, die ge-
gen die Iller zu - wie jene von Streifen ~ durch einen flachen Morinenwall (687 m
an der Spitze bei r 3589 740/h 5299 670) begrenzt wird. Stepp (1953: 174) hatte die
Terrasse von Betzers mit der von Moos/Graben/Oberbinnwang verbunden, Ert-
WANGER (1978: 137{.) mit seiner ,Unteren Canyontal-Niederterrasse“. Beides ist
méglich, aber wiederum wenig wahrscheinlich. Die Terrasse von Betzers liegt
nimlich nicht nur verhiltnismifig tief, sondern weist auch ein recht kriftiges
Lingsgefille auf (vgl. Abb. 10). Sie kénnte mit der Terrasse von Moos direkt tiber-
haupt nicht verbunden werden (denn die liegt auf ihrer ganzen Erstreckung hsher
als der Auflenrand der Betzerer Terrasse) und mit dem Terrassensystem Moos/
Graben/Oberbinnwang nur dann, wenn man a) unterhalb Betzers ein sehr stark
ausflachendes Lingsgefille annihme, und b) eine weit nach Norden reichende
Zwischentalwasserscheide zwischen Haupttal und Rohrachrinne, so dafl es nicht
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zu einem Ubertritt von Gletscherschmelzwasser aus dem Iller-Bereich auf die
Mooser Terrasse kommen konnte. Beide Zusatzhypothesen finden in den Geldn-
degegebenheiten keine Stiitze. Eine Verbindung zur oberen Terrasse von Au - wie
sie ELLWANGER annimmt - ist eher vorstellbar. Sie wiirde aber ebenfalls ein recht
flaches Verbindungsstiick zwischen den Terrassen von Betzers und Au vorausset-
zen, die selbst beide ein steileres Lingsgefille aufweisen, so daf} ein doppelt ge-
knicktes Lingsprofil entstiinde, das einer gesonderten Erklirung bediirfte. Es ist
daher wahrscheinlich, dafl zur Terrasse von Betzers Terrassenstiicke gehéren, die -
bei Graben und Oberbinnwang - unterhalb des Niveaus der obersten Auer Ter-
rasse liegen, dazu der tiefere Teil der Mooser Rinne (vgl. Abb. 9 und 10).

Im Gegensatz zu den Terrassenstufen 2 und 3, die beide im Bereich der Zun-
genbeckenschwelle enden, 1aft sich die nichstfolgende Terrassenstufe 4 ein gutes
Stiick zungenbeckenwirts verfolgen. Sie setzt also einen erheblich weiteren Glet-
scherriickzug mit entsprechender Tieferschneidung des Schmelzwasserabzugska-
nals voraus, Ihr oberes Ende findet sie in der obersten Terrasse von Fischers, die wie-
der - wie bei Streifen und Betzers - durch einen flufiwirts begrenzenden Morinen-
wall (680 m bei r 3591 500/h 5298 980) den Gletscherkontakt anzeigt. Das Niveau
entspricht im wesentlichen Ertwancers (1978) Niveau 5. Es ist auf der ganzen
Linge seiner Erstreckung gut dokumentiert, so unterhalb Betzers, bei der Fluh-
miihle, bei Au und westlich Oberbinnwang (vgl. Abb. 9 und 10). Auflerdem ge-
hért dazu ein Terrassenstiick im Rohrachbogen oberhalb der Neumiihle, das da-
mit anzeigt, dafl die Rohrachrinne von nun an nicht mehr tiber die Mooser Rinne
nach Norden entwisserte, sondern dem heutigen unteren Talstiick entsprechend
nach Osten direkt zur Iller. Das ist sicher eine Folge der der Terrassenschiittung
vorhergehenden kriftigen Eintiefung des Schmelzwasserabflusses im Haupttal.
Das Lingsgefille dieses Niveaus ist wegen des tiefer und weiter beckenwirts gelege-
nen Quellpunkts der Schmelzwisser flacher als das der dlteren Niveaus. Wohl als
Folge davon macht sich auf dem Niveau 4 erstmals Mianderbildung bemerkbar,
dokumentiert durch den schénen Prallhang oberhalb der Fluhmiihle. Sie scheint
jedenfalls nicht klimatisch bedingt gewesen zu sein, denn der — wie (u. S. 410) noch
zu begriinden ist - gleichzeitige Abflufl {iber die Kame-Terrassen des Dietmanns-
rieder Beckens erfolgte noch in Form des anostomosierenden ,braided river®,

Das nichsttiefere Niveau 5 1ifit sich - anders als die vorhergehenden und das
nachfolgende - nicht mit den Resten eines Gletscherstands im Iller-Canyon ver-
binden. Es ist jedoch ebenfalls gut dokumentiert und entspricht im wesentlichen
Eriwancers (1978) Terrassenstufe 6. Dazu gehoren kleine Terrassenstiicke bei
Pfosen und Betzers, die obere Terrasse von Oberau unterhalb Moos und die ausge-
dehnte zweite Terrasse von Au, ferner die Terrassenspitzen westlich Oberbinn-
wang und ein Terrassenstreifen auf der gegeniiberliegenden Talseite bei Loch (vgl.
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Abb. 9 und 10). Das Niveau zielt auf die Talenge von Wasserai, wo das zugehérige
Gletscherende wohl auf der Hohe des bei Fluflkilometer 83 miindenden Baches ge-
legen haben diirfte: unmittelbar hinter Stand 4 also, aber nicht hoch genug, um die
oberste Terrasse von Fischers erreichen und entsprechend zerschneiden zu kon-
nen.

Die folgende Terrassenstufe 6 ist iiber den kleinen Ufermorinen-Riicken
681 m (r 3592 580/h 5298 120) westlich Ried auf dem rechten Illerufer wieder mit
einem Gletscherstand in Verbindung zu bringen. Das Niveau ist bei Wasserai und
Fischers zu fassen, dann in der ausgedehnten Terrasse von Wurms, auf der unteren
Terrasse von Oberau und bei Unterwaldegg (vgl. Abb. 9 und 10). Im wesentlichen
entspricht es ELLWANGERs (1978) Terrassenstufe 7.

Fiir das nichste Nivean 7 ist im Canyontal selbst eine Verbindung zu Resten
eines Gletscherstandes wiederum nicht méglich, doch lifit es sich iiber eine
schmale Terrassenleiste mit dem Sattel von Luiblings (682 m, r 3593 160/h 5296
720) und dadurch mit dem Wall von Winkels, dem westlichsten Ausliufer der End-
morinen der Dietmannsried-Phase verbinden. Uber dem Canyontal ist das obere
Ende der Terrasse — mit ErLwancer (1978: Beilage 1), dessen Niveau 8 sie ent-
spricht - in etwa 680 m Hohe direkt siidlich Reicholzried zu vermuten. Talab tre-
ten Reste der Terrasse am Kapf nordwestlich Luiblings, dann in dem in die Wurm-
ser Terrasse eingelassenen Mianderbogen (, Wurmser Rinne®), bei Sack und bei
Unterwaldegg auf (vgl. Abb. 9 und 10).

Vergleicht man die Exiwancersche Terrassengliederung (1978) mit der hier dargelegten, dann er-
gibt sich - sieht man einmal von den unterschiedlichen Zuordnungen im unteren Canyontal ab —, daf§
a) im oberen Canyontal Ubereinstimmung besteht hinsichtlich der Lage der Terrassenspitzen (und des
zugehdrigen Gletscherendes) fiir die Phase 2 bei Streifen/Odach, und dafl b) alle (scheinbaren) weiteren
Abweichungen im wesentlichen darauf beruhen, dafl Friwancer seine Terrassenstufe 3 ,nicht doku-
mentiert hat (1978: 137), so daf alle tieferen Niveaus bei ihm eine Phase jiinger erscheinen. Dadurch al-
lein gerit die Gletscherrandlage am oberen Eingang des Canyontals in seine Phase 8, wihrend sie tat-
sichlich der Phase 7 zuzuweisen ist. Daf} die 7. Terrassenstufe des Gletscherhauptabflusses in Wirklich-
keit mit dem 7. Stand des Iller-Gletschers im Dietmannsrieder Becken (,Dietmannsried-Phase®) zu kor-
relieren ist, bestitigt aber nun die auf ganz andere Weise gewonnenen Ergebnisse aus dem Dietmanns-
rieder Zweigbecken: aus der Analyse der hochglazialen glazifluvialen Ablagerungen im Iller-Canyon
ergibt sich genau die gleiche Zahl der Gletscherstinde wie bei den glazialen Ablagerungen des Diet-
mannsrieder Beckens. Damit ist zugleich bewiesen, dafl auch fiir die jiingeren Internstinde (5-7) - fiir
die das im Dietmannsrieder Zweigbecken nicht nachweisbar war - glaziale Komplexe sensu Penck
(1901) vorliegen. Fiir die Rekonstruktion der Gletscherstinde im gesamten Blattgebiet ist das ein ent-
scheidender Schritt.

Die auf die Terrassenstufe 7 folgenden Niveaus sind simtlich fast reine Ero-
sionsstufen mit nur geringmichtiger Schotterauflage. Sie sind besonders in den
Terrassentreppen von Fischers, Au und Sack gut dokumentiert.

Fiir die dlteste von ihnen — das Niveau 8 - ist mit Errwancer (1978) anzunehmen, dafl sie einer
Seephase des Kemptener Stammbeckens entspricht, aus der vermutlich die Seebecken-Schluffe von
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Krugzell und Lauben (auf Blatt Kempten) stammen. Dieser ,,Kemptener Gletscherstausee® hat aber nie
die Ausdehnung gehabt, die KerrenBERGER (1924: 209 ff.) und Smon (1926: Tafel 2) ihm zugeschrieben
haben. Die dafiir notwendige Spiegelhhe von 700 m konnte er schon deswegen nicht erreichen, weil
der Seeausflufl nach dem Riickzug des Gletschers vom Dietmannsried-Stand kaum h6her als 680 m gele-
gen haben kann (vgl. dazu Hasse 1985 b).

Wieweit die tieferen Terrassenstufen noch spithochglaziale oder bereits spit-
glaziale oder schliefSlich postglaziale Bildungen sind, l483¢ sich nur abschitzen. Die
tiefsten Niveaus (13-15) sind bereits Auenstufen und damit sicher postglazial,
méglicherweise ist das besonders gut dokumentierte Niveau 10 die letzte spitgla-
ziale Terrassenstufe.

Die Seitentiler der Iller haben der raschen Einschneidung des Hauptflusses
nur unvollkommen folgen konnen. Thr Lingsprofil ist entsprechend unausge-
glichen: einem flachen Oberlauf mit (meist) muldenférmigen Querprofil folgt -
regelmifig, aber abweichend vom Normalfall - ein steiler Unterlauf mit ausge-
prigtem, oft schluchtartigem Kerbtal-Charakter.

Von diesem Normaltyp weicht nur das Tal des Auer Bichleins ab, das von
den hohen Molassehidngen ndrdlich Brandholz gegen die Terrassen von Au herun-
terzieht (Miindung bei r 3589 050/h 5302 520). Es hat im oberen - noch in der Mo-
lasse gelegenen - Teil Kerbtal-Charakter, scheint auf die oberste Auer Terrasse aus-
zulaufen, setzt sich dann aber in einem weiteren Talabschnitt fort, der ein breit-ka-
stenformiges Querprofil und ein auffallend steiles Lingsprofil aufweist, und endet
schliefflich in einem groflen flachen Schwemmbkegel auf der nichsttieferen Ter-
rasse (vgl. Abb. 11), ist also nicht bis auf das heutige Flufiniveau eingeschnitten.
Das Auer Bichlein ist entsprechend nur bis auf die oberste Terrasse ein natiirlicher
Flufllauf. Weiter abwiirts es als kiinstliches Gerinne weitergefiihrt, urspriinglich
bis zu den Hofen am Auflenrand der zweiten Terrasse. Heute wird dieser kiinst-
liche Wasserlauf freilich nicht mehr unterhalten, das Wasser versickert bereits im
oberen Teil des Schwemmkegels.

Diese morphologisch-hydrographischen Verhiltnisse spiegeln eine bemer-
kenswerte Talentwicklung wider. Sie ist offensichtlich nur bis zur Bildung der
zweiten Terrassenstufe fortgeschritten, dann aber abrupt abgebrochen worden,
denn der Auflenrand der Terrasse ist vollkommen glatt, zeigt also nicht auch nur
den kleinsten Ansatz einer Talfortbildung. Auffillig ist ferner der breit-kastenfér-
mige, aber steile Talabschnitt im Bereich der oberen Terrasse, der iiberhaupt nicht
zu dem oberen Talabschnitt passen mag, der bei gleichem Lingsgefille einen ausge-
pragten Kerbtal-Querschnitt zeigt. Eine Erkldrung ist nur mdglich, wenn man die
klimatischen Gegebenheiten der Bildungszeit - also des Wiirm-Hochglazials - ein-
bezieht.

Wihrend des Wiirm-Maximums und wihrend der ilteren Internstinde waren nimlich auch die
gerade abgelagerten Sedimente der Wiirm-Eiszeit selbst von Dauerfrostbodenbildung (,Permafrost*)
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Abb. 11. Die Terrassen von Au. ~ Geomorphologische Ubersichtsskizze und Lingsprofil lings des Auer Bich-
leins.

betroffen, d. h. daf} der tiefere Untergrund dauernd gefror und nur die oberflichennahen Bereiche je-
weils im Sommer auftauten. Das lifi¢ sich an Solifluktionsformen zeigen, die sich als Folge von Wasser-
iibersittigung im Auftauboden in wiirmzeitlichen Ablagerungen gebildet haben. Im Blattgebiet gehs-
ren dazu die Muldentilchen, die von der Hauptniederterrasse gegen das Ziegelberger Trompetental zie-
hen, von denen das am besten ausgeprigte, schon von Ratryens (1952: 142) erwihnte gleich hinter dem
Bahnhof Gronenbach ansetzt (Miindung bei r 3593 980/h 5305 960). Ahnliche Formen sind auch in den
Kame-Terrassen des Dietmannsrieder Zweigbeckens ausgebildet, so westlich Naiers (Miindung bei
r 3596 260/h 5301 620), &stlich Gemeinderied (Miindung bei r 3598 320/h 5299 320), besonders ausge-
dehnt zwischen Schrattenbach und Kisers (Miindung bei 3596 100/h 5300 700). Sie vermitteln jeweils
zwischen zwel iibereinanderliegenden Kame-Terrassen, weisen aber weder bergwirts noch talwirts
eine Fortsetzung auf. Auch das merkwiirdig versteilte, im Querprofil kastenférmige, in einen groflen
Schwemmbkegel auslaufende untere Ende der zur Eichholz-Phase gehérigen Randrinne stidéstlich Scho-
ren (Miindung bei r 3594 240/h 5301 900) gehért in diesen Zusammenhang. Allen diesen Talformen ist
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gemeinsam, daf} sie heute trockenliegen und dafl sie alle ein steiles Lingsprofil aufweisen, das zu ihrem
mulden- oder kastenférmigen Querprofil in Widerspruch steht. Wiren sie durch flieflendes Wasser ge-
formt worden, miifiten sie ein Kerbtal-Profil aufweisen. Sie sind daher mit Sicherheit nicht fluvialer
Entstehung, sondern durch linienhaft bewegten Auftauschutt (,Schuttstréme*) geformt worden. Auf-
fallend ist, dafl das Phiinomen nicht - wie bei normaler periglazialer Solifluktion - flichenhaft auftritt,
offenbar waren die Bedingungen fiir solifluidale Verlagerung in allen genannten Fillen nur deswegen
gegeben, weil tiber das im Auftauboden vorhandene Schmelzwasser hinaus vom héheren Hang her zu-
sickerndes Zuschuflwasser zur Verfiigung stand.

Genau dieser Fall ist auch bei Au gegeben: die breite kastenf6rmige Bresche in
der obersten Auer Terrasse ist aus der Ubersittigung des Terrassenkérpers mit
dem vom Auer Bichlein auch unter Kaltzeitbedingungen gelieferten Zuschufiwas-
ser und entsprechender Mobilisierung der Terrassenschotter an der Zutrittsstelle
zu erkliren. Das hochmobile Schutt-Wasser-Gemisch hat sich als Schuttstrom auf
die zweite Terrasse von Au ergossen und sich hier als Schwemmschuttkegel ausge-
breitet.

Die bei Au vorliegende Formenkombination erlaubt aber nun nicht nur eine
Aussage tiber den Formungsvorgang, sondern auch iiber dessen (relative) Zeitstel-
lung, da die betroffenen Terrassen als Glieder von glazialen Komplexen mit den
Stinden des Iller-Gletschers korrelierbar sind. Die obere Terrasse von Au gehort
dem Niveau 2 (das entspriche der Horensberg-Phase), die zweite dem Niveau 5
(das wire der Vockenthal-Stand) an. Die morphologische Situation beweist zu-
nichst, dafl die Dauergefrornis des Untergrunds noch bis zur Bildung der Terrasse
5 oberflichenwirksam gewesen ist. Sie erlaubt aber noch weitergehende Schliisse.
Das Terrassenniveau 5 ist nimlich bei der weiteren Eintiefung des Gletscher-
schmelzwasserkanals kriftig unterschnitten worden und das wihrend des gesam-
ten Spithochglazials: die hier nichstfolgende Terrassenstufe (10) gehort bereits ins
Spitglazial. Daher hitte sich, wenn nach der Bildung der Terrasse 5 und der Abla-
gerung des Schwemmschuttkegels auch weiterhin ein hochgelegener Dauerfrost-
bodenspiegel die Oberflichenformung beeinflufit hitte, die gleich solifluidale Bre-
schenbildung wie in der Terrasse 2 auch am Auflenrand der Terrasse 5 zeigen miis-
sen. Davon fehlt aber jede Spur. Das berechtigt zu dem Schluf}, dafl mit der begin-
nenden Zerschneidung der Terrasse 5 ~ und das heifit: mit dem Riickzug des Glet-
schers vom Vockenthal-Stand - der Dauerfrostbodenspiegel so tief absank, dafl er
an der Oberfliche nicht mehr wirksam werden konnte. Von nun an konnte das
tiber das Auer Bichlein zugefithrte Wasser in den - hier etwa 6 m michtigen -
Schottern der Terrasse 5 versickern — so wie es das heute (wieder) tut ~ und wurde
damit morphologisch unwirksam.

Das Absinken des Dauerfrostbodenspiegels unter oberflichenwirksames Niveau mit dem Riick-
zug vom Vockenthal-Stand des Hler-Gletschers ist - in anderem Zusammenhang ~ auch noch an einer

weiteren Stelle im Iller-Canyon nachweisbar: an der Ausmiindung der Legauer Rinnen bei Lautrach.
Hier setzt nimlich nach Errwancer (1978) mit dessen Terrassenstufe 7 erneut Terrassenbildung ein,
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nachdem sie wihrend der dlteren Internstinde vollkommen geruht hatte. ELiwancers Terrassenstufe 7
entspricht unserem Niveau 6. Es ist sicher kein Zufall, daf} es sich dabei um jenes Niveau handelt, bei
dem Dauerfrostboden im Untergrund zum ersten Mal nicht mehr oberflichenwirksam war. Ein Ab-
sinken des Permafrostspiegels ist nimlich stets mit der Bildung eines Grundwasserkdrpers verbunden.
Wihrend der Phase 6 konnte daher in den michtigen Schottern der Legauer Rinnen im Lautrach/Ho-
fer Achtal zum ersten Mal wieder Grundwasser flieflen. Es mufl am inzwischen kriftig unterschnitte-
nen Ausstrich des Niveaus 1a bei Lautrach zu Quellaustritten, damit zu rasch riickschreitender - nun-
mehr rein fluvialer - Erosion gefithrt und so schlieflich die erneute Terrassenbildung hervorgerufen

haben.

Das Absinken des Permafrostspiegels unter oberflichenwirksames Niveau
1388¢ sich aber nun nicht nur im Iller-Canyon nachweisen. Es lif3¢ sich auch fiir das
Dietmannsrieder Becken zumindest insoweit belegen, als die hier beobachteten
permafrostbedingten Solifluidalformen simtlich nur bis hin zum Vockenthal-
Stand fafibar sind, innerhalb dieses Standes fehlen sie. Auch die Verhiltnisse im
(iberwiegend) glazial geformten Dietmannsrieder Becken legen also den Schluf§
nahe, daf} der Riickzug des Gletschers vom Vockenthal-Stand mit einer positiven
Klimaschwankung verbunden war, die den Permafrostspiegel generell unter ober-
flichenwirksames Niveau absinken (und spiter ganz verschwinden) lief. v

Dazu kommt noch eine weitere Beobachtung. Der Gletscher der auf die Vockenthal-Phase fol-
genden Luiblings-Phase ist der erste gewesen, bei dessen Vorstof§ es zur Bildung von Drumlins kam
(vgl. dazu o. 8. 393{.). Da er nach den vorliegenden Beobachtungen zugleich der erste war, der keinen
oberflichennahen Permafrost mehr antraf, liegt es nahe, hier einen Zusammenhang anzunehmen: die
Drumlin-Bildung also auf das Absinken des Permafrostspiegels und die damit erstmals zur Verfiigung
stehende grofle Menge verformbaren Materials zuriickzufithren. Das Auftreten von Drumlins wire da-
nach - und zwar nicht nur hier, sondern in allen Jungmorinengebieten Siiddeutschlands - ein Anzei-
chen fiir das Absinken des Dauerfrostbodenspiegels und damit ein leicht handhabbares Kriterium fiir
die morphostratigraphische Gliederung des Jungpleistozins iiberhaupt (vgl. dazu Haese 19852 und
u. S. 430£).

3.2.5 Die Internstinde des Altusrieder Beckens

Das Altusrieder Zweigbecken des Iller-Gletschers am Siidrand des Blattge-
biets zeigt ein véllig anderes morphologisches Bild als Dietmannsrieder und Can-
yontal-Becken. Mit seiner schmalen, langgestreckten Form und seinen steilen
Flanken erinnert es an die klassischen Zweigbecken im Inn-Chiemsee- (vgl. dazu
Trorr 1924) und Rhein-Gletschergebiet (Penck & Brtickner 1901/09, ScHAEFER
1940, ScHREINER 1974, 1978), prisentiert sich also deutlicher als die beiden Nach-
barzweigbecken als glaziale Erosionsform. Dazu trigt sehr wesentlich bei, daf} ihm
michtigere Sedimentfiilllungen fehlen. Offenbar haben hier also bei prinzipiell
gleicher Disposition die gegenliufigen Vorginge der glazialen (und glazifluvialen)
Erosion und Akkumulation ein von den Verhiltnissen in den benachbarten
Zweigbecken abweichendes Gewicht gehabt. Der Hauptgrund dafiir war, dafl das
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Altusrieder Becken bis an die Beckenschwelle bei Binzen ein Gefille gegen die
Stofirichtung des Gletschers aufweist.

Darin macht sich seine Vorgeschichte bemerkbar: wie die genannten klassischen Parallelfille ist
es durch glazialerosive Uberprigung cines gegen das Kemptener Stammbecken des Gletschers gerichte-
ten (,zentripetalen®), urspriinglich - wihrend der den pleistozinen Fiszeiten zwischengeschalteten In-
terglaziale - rein fluvial geformten Bachtilchens entstanden. Wegen dieses Gegengefilles hat der vorsto-
Bende wiirmzeitliche Gletscher im Altusrieder Becken und dessen Vorland den Vorgang der glaziflu-
vialen Erosion und Akkumulation zunichst nicht in Gang setzen kénnen. Er endete vielmehr lange
Zeit in einem - zwischen Gletscherstirn und Beckenschwelle gestauten - proglazialen See, der fiir den
vom Gletscher herantransportierten Schutt eine Sedimentfalle bildete und das freigesetzte Schmelzwas-
ser ~ mangels Erosionswaffen - nahezu wirkungslos gegen die Rohrach- (und die Bettricher) Rinne ab-
stromen lief. Das gleiche Phinomen ergab sich wihrend des Riickschmelzens nach dem Witrm-Hoch-
stand. Nur kurz vor, wihrend und kurz nach dem Maximalstand kam es zu freiem Abflufl von Glet-
scherschmelzwissern samt Schotterlast und damit zur Aufschotterung hochgelegener Terrassen, die
ihre Fortsetzung in der Bettricher Rinne und den Terrassen des Iller-Canyons finden. Nur fiir diese ver-
hiltnismiafig kurze Phase ist also mit glazialen Komplexen sensu Penck (in PENCK & BRUCENER
1901/09: 151.) zu rechnen. Aus der Zeit des Gletschervorstofes sind entsprechend kaum datierbare Re-
ste erhalten, aus der Zeit des Riickschmelzens nur Fragmente vorwiegend glazialen Ursprungs.

Die Internstinde des Gletschers sind daher im Altusrieder Becken nur an relativ wenigen Stellen
faflbar und nicht immer leicht zu erkennen. Sie sind deswegen auch erst spit niher beschrieben worden
(Graur in GRAUL & ScHAEFER 1953, STEPP 1953, GERMAN 1959) und das mit unterschiedlichen Frgebnis-
sen (vgl. dazu Abb. 4). Das Verdienst, sie erstmals in den Details aufgenommen zu haben, gebiihrt wie-
derum Errwanaer (1980).

Geht man den spirlichen Spuren des Wiirm-Hochglazials nach, dann zeigt
sich, daff einer relativ ruhigen Entwicklung wihrend der Internlagen des Glet-
schers eine rasche Verinderung des Reliefs an der Zungenbeckenschwelle wihrend
des Hochstands vorausgegangen ist. Denn wihrend des frithen Maximalstands lag
die Gletscherstirn noch hoch tiber dem heutigen Beckenausgang bei Binzen im
Gipfelniveau des Roflbergs (752 m, r 3589 000/h 5297 320). Das lift sich an den zu-
Bersten Spitzen der Diesenbacher Endmorine im Norden (stlich Buch: 757 m,
r3588 860/h 5297 760) und der Winneberger Endmorine im Siiden (ostwirts
Osch: 760 m, r 3588 900/h 5296 830) zeigen, die beide der Schwenden-Staffel des
Maximalstands (1a) zuzurechnen sind. Bewiesen wird es durch die Terrasse von
Osch (750 m), an die die Winneberger Endmorine angeschoben ist, und die den u-
fersten sidlichen Auslaufer der Bettricher Rinne darstellt. Auch wihrend der Nie-
derholz-Staffel (1 c) des Maximalstands hat die Gletscherstirn noch in vergleichba-
rer Hohe gelegen. Eine Endmorinenspitze dieses Standes 14t sich auf der Nord-
seite des Beckens oberhalb Knaus (760 m, r 3589 280/h 5297 900) fassen. Auf der
Stidseite fehlt dagegen eine entsprechende morphologische Marke, - hier sieht man
sich der steilgebéschten Nordflanke der Winneberger Morine gegeniiber. Es feh-
len auch - zumindest in unmittelbarer Nihe - entsprechende glazifluviale Bildun-
gen, erst die unteren Terrassen von Kochs (vgl. dazu Abb. 9 und 10) gehéren in die-
sen Zusammenhang. Ufermorénen und Schotterablagerungen sind auf der Becken-
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siidseite — sofern sie iiberhaupt existiert haben - offensichtlich erosiv beseitigt wor-
den. -

Daf} hier wihrend und nach dem Niederholz-Stand tatsichlich auflerge-
wohnlich kriftig erodiert wurde, bestitigt die Lage der Reste des nichstfolgenden
Gletscherstands. Es handelt sich um eine kleine, mit zwei Héfen besetzte Terrasse
siidlich Binzen (715 m, r 3588 720/h 5297 220 an der Ostspitze), die volle 35 m tie-
fer liegt als die Terrasse von Osch. Thr entspricht der zuerst von Graut (in GRAUL &

ScHAEFER 1953: 35) beschriebene Ufermorinenrest (722 m, r 3589 000/h 5297 600
an der Siidwestspitze) ,beim Hofe Schliet“ (so die Bezeichnung auf Blatt 774 Diet-
mannsried des Positionsatlas, sie entspricht der Bezeichnung ,,Gschlief* auf Blatt
Grénenbach der Topographischen Karte) auf der Nordseite des Beckens, auf der
Siidseite die kleine Ufermorine von Oberhub (auf Blatt Kempten).

Wie die Ufermorine von Schliet/Gschlief mit den Typlokalititen im Can-
yontal- und Dietmannsrieder Becken zu korrelieren ist, dariiber gibt es verschie-
dene Ansichten (vgl. dazu Abb. 4, sowie GraUL in GRAUL & SCHAEFER 1953: 35,
Stepp 1935: 174, GErMAN 1959: 19{., ExzwaNGER 1980: 116 und Beilage 1). Rekon-
struiert man jedoch die Gletscheroberflichen der Internstinde (vgl. dazu u. S.
4201f., sowie Abb. 6), dann zeigt sich, daf} der Gletscherstand von Binzen - wie
schon von GerMan (1959: 20) vermutet ~ mit dem Horensberg-Stand des Glet- -
schers zu verbinden ist (vgl. dazu Abb. 5). Er entspricht also tatsichlich dem ersten
Gletschervorstof§ nach dem Maximalstand und nicht etwa einem jlingeren Intern-
stand, wie man nach dem Hohenunterschied zwischen Oscher und Binzener Ter-
rasse zunichst vermuten kénnte.

Dieser Hohenunterschied tiberrascht deswegen, weil die entsprechende Hé-
hendifferenz an der Typlokalitit bei Hérensberg und bei Odach am oberen Rand
des Canyontal-Beckens nur je etwa 15m betrigt. Aber die Terrassenflichen der
Horensberg-Phase an den genannten Lokalititen decken eine michtige (bei Strei-
fen/Odach etwa 20 m, vgl. dazu o. S. 406 f.) Vorstofischotterserie ab, die ihrerseits
eine vorhergehende Erosionsphase belegt. Tatsichlich hat der Riickzug des Glet-
schers vom Maximalstand also auch dort zu kriftiger Einschneidung gefiihrt. Bei
Binzen ist demnach weniger die Erosionsphase zwischen den Gletscherstinden 1¢
und 2 als solche zu erkliren - die hat es an den Stirnen der beiden anderen Loben
auch gegeben -, als vielmehr ihre besondere Ausprigung - die Ausbildung von
zwei tiefen Einschartungen, die zur Entstehung des Roflberges fithrten - und das
Fehlen der Zuschotterung wihrend des nachfolgenden Vorstofles zum Hérens-
berg-Stand des Gletschers.

Die Zerschneidung der Beckenschwelle bei Binzen mufl im Zusammenhang
mit der Entwicklung der Rohrach-Rinne gesehen werden. Es ist (o. S. 4041.) be-
reits darauf hingewiesen worden, dafl mit dem Wechsel des Schmelzwasserabflus-
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ses in das Canyontal wihrend des Maximalstands in der Rohrach-Rinne eine be-
trichtliche Erosion in Gang gekommen sein mufi, und daf} auflerdem in dieser Zeit
der Abflufl aus der (oberen) Weitenauer Rinne bereits zur Rohrach-Rinne ausge-
lenkt war. Das mufl dazu gefithrt haben, dafl die in der Rohrach-Rinne aufwirts ta-
stende Erosion nicht nur gegen den Quellpunkt der Schmelzwisser am oberen
Rand des Altusrieder Beckens zielte, sondern auch — an diesem vorbei — in das heu-
tige obere Rohrach-(,,Ottenstaller Bach-“)Tal hinein. Dadurch wurde unmittelbar
vor der Stirn des im Altusrieder Becken liegenden Gletschers und unabhingig von
der Erosionswirkung von dessen eigenen Schmelzwissern eine lokale Erosions-
basis geschaffen, auf die sich der Schmelzwasserzustrom aus dem Altusrieder Bek-
ken einzustellen hatte.

Damit ist das Ausmaf} der Einschneidung in die Beckenschwelle bei Binzen
erkldrlich. Nicht erklirt ist dagegen, weshalb hier beiderseits des Rof8berges zwei je
etwa 40 m tiefe Scharten entstehen konnten. Sie miissen durch zwei getrennte,
aber kaum 500 m voneinander entfernte Gletschertore an der Stirn des Altusrieder
Lobus zustandegekommen sein. Diese Situation wire unverstindlich, wenn an der
Basis des Gletschers ein normales Gefille talauswirts vorhanden gewesen wire:
dann hitten sich die Schmelzwisser in der Tiefenlinie der Gletscherbasis gesam-
melt und zu nur einem Gletschertor gefiihrt. Aber das Altusrieder Becken hatte
eben durchgingig ein Geflille gegen die Gletscherfliefrichtung, das Schmelzwasser
an der Basis des Gletschers floff - unter hydrostatischem Druck - gegen das Tal-
langsgefille. Das fithrte zu einem vom Normalen abweichenden Austritt des aus-
stromenden Wassers. Wihrend der Quellpunkt sonst meist in der Stirnmitte der
Gletscherzunge liegt, trat das unter Druck stehende Schmelzwasser hier auch an
deren Flanken an die Oberfliche und zwar dort, wo erstmals freier Abfluf} talab
méglich war. Die Wolbung der Zunge verhinderte ein Zusammentreten der bei-
den Flankengerinne, dringte sie vielmehr gegen die Talflanken, so dafl sie sich hier
rasch in die anstehende Molasse einschnitten. Damit waren sie zunichst fixiert.
Unter normalen Bedingungen hitte sich beim weiteren Einschneiden gleichwohl
einer der beiden Schmelzwasserabzugswege durchsetzen und die gesamte Entwis-
serung (und damit auch die Tieferschneidung) an sich ziehen miissen und zwar der-
jenige, der den kiirzeren (und damit gefillsreicheren) Weg zum Vorfluter bot. Das
wire hier der nordliche Ast gewesen. Aber normale Bedingungen lagen eben an
der Stirn des Altusrieder Lobus wihrend des spiten Maximalstands nicht mehr
vor. Weil die Rohrach-Rinne durch den Schmelzwasserzustrom aus der oberen
Weitenauer Rinne rasch tiefer gelegt wurde, lag die Erosionsbasis auf der ganzen
Breite der Gletscherstirn etwa auf der gleichen Hohe, so daf} der siidliche Ast der
randglazialen Entwisserung gegeniiber dem nordlichen konkurrenzfihig blieb
und sich in der letzten Phase der Entwicklung - ablesbar an der etwas tieferen (708
gegeniiber 712 m) Einschneidung - allein durchsetzte. Daf8 das der Fall war, ist
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wohl auf Expositionsunterschiede zuriickzufiihren: da der Siidteil des Altusrieder
Lobus stirker beschattet war als der Nordteil, ist das Eis hier vermutlich langsamer
zuriickgeschmolzen, der Vorgang der randglazialen Entwisserung entsprechend
linger wirksam geblieben.

Der ganze Einschneidungsvorgang hat sich im wesentlichen noch wihrend
des Niederschmelzens der Gletscherstirn hinter der Niederholz-Staffel (1<) des
Maximalstands abgespielt. Denn der folgende weitere Gletscherriickzug in das
Altusrieder Zweigbecken muf3 alsbald die (o. S. 415) bereits kurz beschriebene ru-
hige Reliefentwicklung ausgelSst haben, die fiir die Internlagen des Altusrieder Lo-
bus typisch war: weil das Altusrieder Becken ein Gegengefille aufweist, bildete
sich zwischen Gletscherstirn und Beckenschwelle ein proglazialer See, das abflie-
Rende Schmelzwasser konnte entsprechend nur noch unwesentliche Erosionsar-
beit leisten.

Wenn aber die Zerschneidung der Binzener Schwelle in der beschriebenen Weise in so relativ
kurzer Zeit vor sich gehen konnte, liegt die Frage nahe, ob nicht die im Altusrieder Becken wihrend des
gesamten Hochglazials - wegen des Gegengefilles - permanent unter hydrostatischem Druck fliefen-

den subglazialen Schmelzwisser an der Ausgestaltung des Beckens selbst einen erheblichen Anteil ge-
habt haben. Die Frage lif3¢ sich vorerst nur hypothetisch beantworten. Immerhin ist bekannt, daf}

— die fluviale Vorform sich wohl ~ wie sich aus der Verbreitung von Rift- und Mindel-Altmorinen ab-
lesen 148t - erstmals im (,groflen®) Mindel-Rif3-Interglazial bildete,

- jedenfalls aber in der Rif}-Eiszeit vom Hlergletscher als Anmarschweg fiir seinen Vorstof} in das
»quartire Neuland® beiderseits der Legauer Rinnen (vgl. dazu ScHAEFER in GRAUL, SCHAEFER & WEL-
DENBACH 1951: 104 und 1973: 192) benutzt wurde,

~ dies aber - so ebenfalls ScraerEr (1981: 278{.) - auf einem héheren Niveau (sonst wire der riflzeit-
liche Gletschervorstof§ nicht so auflergewdhnlich weit gegangen),

und zumindest wahrscheinlich, dafl auch der Vorstoff zum Wiirm-Hochstand noch auf einem gegen-

iiber heute sehr viel héher gelegenen Niveau erfolgte (sonst wiire der freie Abflufl auf dem Niveau der

Oscher Terrasse kaum maglich gewesen). Daraus ergibt sich, dafl - wie immer man riff- und wiirmzeit-

liche Eintiefungsbetrige einschitzt - das Altusrieder Becken seine charakteristische Form wihrend des

Hochstandes von nur zwei Eiszeiten erhielt. Da sie in viel stirkerem Mafle als die der benachbarten

Zweigbecken als typische Zungenbeckenform anzusprechen ist, liegt der Schlufl nahe, dafl dies auf die

besonderen Bildungsbedingungen zuriickzufithren ist, denen das Altusrieder Becken unterlag, die bei-

den anderen Becken aber nicht: eben die der Erosion durch subglazial unter hydrostatischem Druck
flieRendes Schmelzwasser.

Die morphologische Ruhephase nach dem Riickzug vom Maximalstand hielt
auch noch an, als der Gletscher zum ersten Internstand wieder vorzuriicken be-
gann: seine Schmelzwisser konnten weder erodieren noch vor der Gletscherstirn
eine Schotterterrasse aufbauen. Erst als der Gletscher die Beckenschwelle wieder
erreichte, ergab sich eine neue Situation: nun war wiederum freier Abflufl még-
lich, es konnten sich die kleine Terrasse von Binzen und talab weitere Terrassen
bilden, die sich bis auf die Auer Terrasse verfolgen lassen (vgl. dazu o. S. 407 und
Abb. 9 und 10).
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Doch dauerte diese Aktivperiode wihrend des Hochstands der Hérensberg-
Phase nur kurze Zeit. Danach zog sich der Gletscher endgiiltig in das Altusrieder
Becken zurtck und erreichte die Beckenschwelle auch bei erneuten Vorstéfien nie
wieder. Schon die Ablagerungen des Eichholz-Standes zeigen das deutlich. Es
handelt sich um einen bei den Hofen Figlers an den Osthang des Rofiberges ange-
lehnten, wenig ausgeprigten Ufermorinenrest (708 m, r 3589 300/h 5297 200 an
der Ostspitze) und einige dhnlich hohe, von Toteisléchern durchsetzte und - wie
schon GerMAN (1959: 20) beobachtete — mit Stauseeschiittungen verzahnte iso-
lierte Morinenkuppen. Sie entsprechen im wesentlichen der 1. Riickzugsrandlage
Stepps (1953: 175). Die ganze Formengruppe liegt — wie ebenfalls schon German
feststellte ~ zu tief, um mit dem Gletscherstand von Gschlief/Binzen in Verbin-
dung gebracht werden zu kdnnen. Vor allem die Stauseeablagerungen zeigen, daf§
der Gletscher dieser Phase - das ist gegen ELLwaNGER (1980: Beilage 1), der die Glet-
scherstirn hoher ansetzt, festzuhalten ~ bereits in einem proglazialen See endete.
Damit waren aber auch seine Schmelzwisser nicht mehr in der Lage, in der Roh-
rach-Rinne erodieren oder gar akkumulieren zu kénnen. Die weitere Entwicklung
der Rohrach-Rinne wurde vielmehr einerseits von dem wohl auch in dieser Phase
weiterlaufenden Schmelzwasserabflufl aus dem Einzugsbereich der (ehemaligen)
Weitenauer Rinne um Wiggensbach, andererseits von der riickschreitenden Ero-
sion aus dem sich allmahlich immer tiefer einschneidenden Iller-Canyon her ge-
steuert. Glazifluviale Ablagerungen und entsprechende Terrassen sind daher im
Rohrachtal oberhalb der (bis Staubers reichenden) Schluchtstrecke aus der Zeit
nach der Horensberg-Phase des Gletschers nicht mehr vorhanden. Das bedeutet
aber, daff der Nachweis von Gletscherstinden im Altusrieder Becken fiir alle jiin-
geren Phasen nicht mehr tiber glaziale Komplexe erfolgen kann, sondern nur noch
tiber isolierte Reste glazialer Ablagerungen.

Es handelt sich dabei um einzelne Morinenfragmente im Beckentiefsten und
an den Unterhingen, die westlich Altusried enger zusammenriicken und von
Stepp (1953: 175) als 2. Riickzugsrandlage beschrieben worden sind. Es 1363t sich je-
doch zeigen, dafd hier tatsichlich Ablagerungen von zwei Gletscherstinden vorlie-
gen. Der dufiere Stand ist durch eine ausgeprigte Ufermorine westlich Weihalden
(725 m, r 3590 080/h 5296 580) bezeichnet. Sie setzt sich - wie schon Stepp beob-
achtete - nach Stidosten in Richtung auf Geisemers (auf Blatt Kempten) fort, und
ihr entspricht - wie ebenfalls schon Stepp vermutete ~ auf der Beckennordseite
eine Gletscherobergrenze, die aus dem Beckentiefsten gegen den Nudelberg
(747 m, r 3591 480/h 5297 180) zieht. Diesen dufleren Stand kann man aber nicht
mit den ,flachen Buckeln am Unterhub- und Widumbach® - so Stepp (1953: 175) -
verbinden, denn die liegen dafiir zu tief (maximal 708 m) und zu weit beckenein-
wirts. Morphologisch einleuchtender ist es, die Ufermorine westlich Weihalden
mit dem genau gleich hoch gelegenen (726 m, r 3590 400/h 5297 380) Morinenriik-
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ken ostwirts des Altusrieder Krankenhauses in Verbindung zu bringen und die zu-
gehorige Gletscherstirn 6stlich Figlers zu suchen, wo sie durch eine isolierte Mori-
nenkuppe (710 m, r 3589 580/h 5297 100) markiert wird (ganz dhnlich Errwancer
1980: Beilage 1 fiir seinen Stand 4). Das - wegen seiner Lage parallel zum Becken-
rand und seines Lingsgefilles beckeneinwirts — merkwiirdige, in die anstehende
Molasse eingetiefte Tilchen nérdlich vor dem Krankenhaus-Riicken ist entspre-
chend - wie die Einschartungen beiderseits des Roflbergs - als Flankengerinne zu
deuten, das durch Erosion von unter hydrostatischen Druck austretendem und da-
her gegen das Tallingsgefille fliefendem Schmelzwasser entstanden ist. Dieser —
morphologisch recht gut faflbare -~ duflere Gletscherstand entspricht - wie (u. S.
4251.) noch naher zu begriinden sein wird - der Kisers-Phase.

Die Altusried nihergelegenen flachen Buckel im Beckentiefsten, die Stepp
(1953: 175) dem gleichen Stand zurechnete, hat schon Errwancer (1980: Beilage 1)
einem interneren Gletscherstand (seiner Phase 5) zugewiesen, tatsichlich gehéren
sie zum Vockenthal-Stand des Gletschers (vgl. dazu u. S. 426 1.). Sie liegen beider-
seits einer Beckenverengung, die ehemals durch einen kiinstlichen Damm gesperrt
war, dessen Reste (Spitze des Siidastes bei 695 m, r 3590 200/h 5296 940) im Ge-
linde heute mehr auffallen als die Moridnenkuppen selbst. Die an den Nordhang
angelehnten Ufermorinenfragmente lassen zwei dicht hintereinander gestaffelte
Gletscherstinde erkennen (duflerer Stand bei 701 m, r 3590 340/h 5297 030 und
705m, r3590 480/h 5296 970, innerer Stand bei 701 m, r3596 640/h 5296 850).
Diese Doppelung entspricht dem doppelten Morinenzug des Vockenthal-Standes
an der Typlokalitit im Dietmannsrieder Becken. Die zugehérige Gletscherober-
grenze muf} deutlich tiefer gelegen haben als die des dufleren Standes, sie kann die
Hohe des - Altusrieder und Canyontal-Becken trennenden -, Altusrieder Sporns*
erst ostwirts des Nudelbergs erreicht haben. Dort entspricht ihr die flache Mori-
nenkuppe des Bildschachen (734 m, r 3592 060/h 5296 580).

Beckenwirts der Morinenkuppen westlich Altusried fehlen weitere glaziale
Ablagerungen, das innere Becken ist ganz durch glazilimnische Ablagerungen
ohne Eigenform geprigt. Der Iller-Gletscher hat also wihrend spiterer Internpha-
sen stets in einem proglazialen See geendet, ohne weitere Spuren zu hinterlassen.
Die Aufiengrenzen dieser Vorstéf8e miissen daher aus dem Gesamtzusammenhang
rekonstruiert werden (vgl. dazu u. S. 427 ff.).

3.2.6 Die Internstinde auf den Gelindespornen zwischen den Zweigbecken

Den bisher gewonnenen Erkenntnissen iiber die Gliederung des Wiirm-
Hochglazials im Dietmannsrieder, im Canyontal- und im Altusrieder Zweigbek-
ken des Iller-Gletschers lagen jeweils unterschiedliche Methoden zugrunde. Auch
wenn sie zu vergleichbaren Ergebnissen gefiihrt haben und sich dadurch gegensei-
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tig stiitzen, so konnen sie als giiltig doch nur dann betrachtet werden, wenn die in
den drei Zweigbecken bestimmten Gletscherauflengrenzen sich iiber die dazwi-
schenliegenden Zwickel hohergelegenen Gelindes hinweg morphologisch ein-
wandfrei miteinander verbinden lassen. Entsprechende Versuche sind in der Ver-
gangenheit auch immer wieder gemacht worden (Esere 1930, GrauL in GraUL &-
ScHAEFER 1953, ScHAEFER in GRAUL & SCHAEFER 1953, STEPP 1953, GERMAN 1959,
Errwancer 1980), freilich mit ganz unterschiedlichen Ergebnissen (vgl. dazu Abb.
4). Der Grund fiir diese Abweichnungen liegt darin, daf} die Ablagerungen der ein-
zelnen Gletscherstinde in den Hochgebieten zwischen den Zweigbecken noch we-
sentlich fragmentarischer, geringmichtiger und deshalb schwerer erkennbar sind
als in den Becken, wo die Ablagerungs- und Erhaltungsbedingungen naturgemif}
glinstiger waren. Ein erneuter Versuch, die Zusammenhinge klarzulegen, hatte da-
her auch kleinste Gelindehinweise zu registrieren, er mufite aber auch das Fiir und
Wider bisheriger Rekonstruktionsversuche abzuwigen suchen. Er hatte sich ins-
besondere mit der bisher letzten und griindlichsten Aufnahme des Gebiets - der
Friwancers (1980) - auseinanderzusetzen, die — vor dem gleichen Problem ste-
hend ~ zu teilweise vollig deckungsgleichen, teilweise aber auch zu abweichenden
Resultaten kam.

Die einzelnen Gletscherstinde waren dabei in ihrer zeitlichen (und rium-
lichen) Aufeinanderfolge zu analysieren, weil die Lage der je dlteren Stinde natur-
gemif} auch die der jeweils nachfolgenden beeinflufite. Fiir alle Internstinde war
auszugehen von den bereits bestimmten Auflenrindern des Gletschers am Ost-
rand des Dietmannsrieder Zweigbeckens und den ebenfalls bekannten Endpunk-
ten der Gletschervorstfle im Canyontal- und im Altusrieder Becken. Vorausge-
setzt wurde — wie bei der Rekonstruktion des Maximalstands ~, daf} die Gletscher-
oberflichen einigermafien stetig fallende Lingsprofile aufwiesen.

Die Ausgangssituation ist gekennzeichnet durch die Lage des Gletscherau-
Benrands am Ende des Maximalstands, also der Niederholz-Staffel (1 c) an der Typ-
lokalitdt. Damals lag der Gletscher — dariiber besteht Einigkeit mit FLLwaNGER
(1980: 116 und Beilage 1) ~ am Innenrand der Ziegelberger Endmorinen, am Zun-
genbecken-Auflensaum des Canyontal-Beckens westlich oberhalb Wurms und am
Auflenrand des Altusrieder Beckens im Gipfelniveau des Rofiberges hoch iiber
Binzen (vgl. dazu und zum folgenden Abb. 5, 6 und 8). Auch zwischen diesen Fix-
punkten lag der Gletscherrand - von einigen Ausnahmen abgesehen - noch dicht
hinter dem der Schwenden-Staffel (1a). Der Gletscher wies zu dieser Zeit immer
noch einen Stromstrich auf, der - unabhingig vom Basisrelief - gegen seine Nord-
westflanke zielte, er war also immer noch ein ,reliefiibergeordneter Gletscher®
sensu Lours/FiscHer (1979: 432).
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Bereits die erste Internlage des Gletschers - also die der Horensberg-Phase (2) -
zeigt ein verdndertes Bild. Anhaltspunkte dafiir sind im Dietmannsrieder Becken
der Horensberger Endmorinenzug mit der dazugehorigen Kame-Terrasse, die sich
bis nach Schrattenbach zuriickverfolgen 1afit, im Canyontal-Becken die Terrasse
von Streifen/Odach, vor dem Altusrieder Becken die Binzener Terrasse. Alle ge-
nannten Lokalititen sitzen michtigen Vorstofischottern auf oder liegen erheblich
tiefer als die entsprechenden Punkte des spiten Maximalstandes, sie beweisen da-
mit einen Gletscherrlickzug mit entsprechender Tieferlegung der ,oberen Ero-
sionsbasis“ vor dem Wiedervorstofs zum Hérensberg-Stand (und damit dessen Ei-
genstindigkeit). Der Gletscher ist also nach dem Maximalstand nicht nur zuriick-
bzw. tiefergeschmolzen, sondern mufite das nach dem Maximalstand geriumte
Gebiet erst wieder neu besetzen. Dabei hat er auf die Reliefverhiltnisse des wieder-
zuerobernden Gebietes reagieren miissen. Schon GerMaN (1959: 19 £.) hat das gese-
hen: er hat darauf hingewiesen, dafl der Gletscherrand nun stirker als vorher in
Teilgletscherzungen aufgegliedert war, und insbesondere gezeigt, dafl der in das
Canyontal vorstoffende Gletscherast durch die Hohe von Strobels (760 m, r 3589
850/h 5297 880) und den Riicken von Gmeinschwenden (761 m, r 3591 600/h 5300
440), aber auch durch den Kraiberg (738 m, r 3593 380/h 5301 150) so eingeengt
wurde, daf} er in zwei Teildste aufspaltete, deren einer der Entwisserungsachse
nach Nordwesten folgte, deren zweiter sich jedoch nach Nordosten in das Becken
des Sachsenrieder Weihers hineinschob und an dessen oberem Rand die flache
Endmorine von Hueb (722 m, r3592 920/h 5301 370 am héchsten Punkt) auf-
schiittete.

Die Morine von Hueb hatte auch schon Graut (in GrauL & ScHAEFER 1953: 35) mit der Morine
von Schliet/Gschlief in Verbindung gebracht, sie jedoch dann mit dem Kisers-Stand im Dietmannsrie-
der Becken korreliert, was wegen dessen tiefer (knapp 710 m) und interner Lage sehr unwahrscheinlich
ist. GERMAN hat mit Recht darauf hingewiesen, daff die Morine von Hueb auf ihrer Ostflanke nicht nur
nach Siiden zuriickspringt, sondern bei Heusteig erneut nach Norden ausbiegt und sich von hier zur
Typlokalitit des Horenberg-Standes durchverfolgen 18t (vgl. dazu Abb. 4).

Ganz anders hat ErLwancer (1980: 119 und Beilage 1) die Situation wihrend des Horensberg-
Standes gesehen. Er verbindet die duflersten Punkte des Standes bei Horensberg, Odach und Binzen
durch nahezu gerade verlaufende Linien, der Gletscher hitte danach die Héhen von Strobels und
Gmeinschwenden noch iiberfahren gehabt. ELiwancer sieht also den Gletscher dieses Standes noch
wie den des Maximalstandes als reliefiibergeordnet an und nicht wie Graur und GErRMaN als reliefange-
paflt oder reliefuntergeordnet sensu Lours/Fiscuer. Er miiflte danach gegen seine Gletschertore bei
Odach und Binzen sehr steile Lingsgefille gehabt haben. Das ist nicht von vornherein auszuschlieflen.
Wohl aber ist auszuschlieen, dafl der Endmorinenkranz von Hueb erst — wie FLLWANGER annimmt —
dem Eichholz-Stand zuzurechnen ist. Denn das der Hueber Morine vorgelagerte und sicher von ihr
ausgehende Schotterfeld - eine breite Aufschiittungsfliche mit ausgeprigt flachem Gefille (720 m,
r3593 100/h 5302 220 an der Nordspitze ~ zielt ganz eindeutig auf den Ausgang der Schmelzwasser-
rinne der Hérensberg-Phase tiber dem Ziegelberger Trompetental (715 m, r 3594 460/h 5302 920). Der
Ausgang der Schmelzwasserrinne des Eichholz-Standes ist dagegen unter 710 m anzunehmen: auch
dort, wo die Schotterfiillung dieser Rinne nicht durch periglaziale Ausriumung beseitigt worden ist,
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also 8stlich von Hérensberg, erreicht sie nur wenig iiber 710 m. Sie liegt damit auf jeden Fall zu tief {und
zu intern), um fiir eine Verbindung mit dem von Hueb ausgehenden Schotterfeld in Frage zu kommen.

Damit ist die GErmaNsche Abgrenzung des Hoérensberg-Standes im wesent-
lichen bestitigt. Der Gletscherrand verlief also jeweils innen um die Strobeler
Hohe, den Riicken von Gmeinschwenden und auch den Kraiberg herum. Diese
dreit Hohenpunkte lagen wihrend der Horensberg-Phase bereits oberhalb der Fis-
grenze, sie wirkten als Eisteiler, -~ so wie wihrend des Maximalstands der Som-
mersberg und der Rand der Deckenschotterplatte 8stlich des Dietmannsrieder
Beckens bei Wirthshalde. Sie sind also nicht etwa Akkumulationsformen - End-
oder Ufermorinenfragmente -, sondern lediglich von Grundmorine des Maximal-
stands iiberkleidete Aufragungen des Untergrunds.

Das hatten bereits GrauL (in GRAUL & ScHAEFER 1953: 22 - fiir den Gmeinschwender Riicken)
und Stepp (1953: 176 - fiir Gmeinschwender Riicken und Strobeler Hohe) bemerkt. Es ist gleichwohl

zu betonen, weil insbesondere der Gmeinschwender Riicken geradezu als Typlokalitit fiir das iiberfah-
rene Wiirm I Eservs (1930) angesehen worden ist (ScHAEFER 1940: 110, Abb. 7, GErman 1959: 19).

Daf3 auch der verhiltnismifig niedrige Kraiberg (738 m) wie die beiden ande-
ren genannten, je etwa 760 m hohen Lokalititen nicht mehr vom Eis tiberfahren
wurde, verdankt er einmal der tiefen Lage (um 720 m) der nun sehr nahe geriickten
Gletscherstirnen. Zum anderen hat dabei aber wohl auch die Aufgliederung des
Eisstromes eine Rolle gespielt die sich aus der Entstehung des Canyontals ergab:
beim Wiedervorstoff zum Hérensberg-Stand folgte der Gletscher naturgemify
nicht nur der alten Stof8richtung gegen das Memminger Trockental, sondern auch
dem neuen - wenn auch noch schmalen ~ Schmelzwasserabflufliweg gegen das Can-
yontal. Dadurch ergab sich schon aus eisdynamischen Griinden eine Trennfurche
zwischen den beiden Gletscherloben (vgl. dazu Abb. 6). Thre Ausbildung und vor
allem ihre Lage diirfte aber nicht allein durch die Eisdynamik bedingt gewesen
sein, sondern auch durch die Untergrundverhiltnisse: sie folgt bezeichnender-
weise der Linie hoherer Anfragungen, die sich am Westrand des Dietmannsrieder
Beckens vom Fellenberg (733 m) tiber die Hohe 747 (,Kleiner Biihl) gegen den
Kraiberg zieht (vgl. Abb. 1). Hier mufl der Eisnachschub gehemmt gewesen und
dadurch die Aufspaltung der Eisfront vor dem Kraiberg vorbereitet worden sein.

Der Einflul des Untergrundreliefs auf den Gletscherumrifl wurde wihrend
der nachfolgenden Internstinde immer deutlicher. Zwar konnte der Gletscher
auch wihrend des Eichholz-Standes (3) noch in allen drei Zweigbecken relativ weit
vorstoflen: er erreichte mit der Typlokalitit nordwestlich Eichholz und der zuge-
horigen - bis oberhalb Probstried zu verfolgenden und hier gedoppelten — Kame-
Terrasse im Dietmannsrieder Becken, dem Betzers-Stand im Canyontal-Becken
und dem Ostrand des Roflberges im Altusrieder Becken recht extern gelegene Posi-
tionen. Aber schon die merkwiirdige Umbiegung der Endmorinen dieses Standes
oberhalb des Ziegelberger Trompetentals deutet darauf hin, dafl der Gletscherrand
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hier nach Siiden zuriickbog, um dann innen um den Kleinen Biihl (747 m, r 3593
760/h 5300 120) herum in das Becken des Sachsenrieder Weihers hineinzulappen
und weiter gegen Betzers zu abzusteigen. Von dort bog er wiederum scharf zuriick,
um iitber den Wall von Horgers (733 m, r 3590 680/h 5298 620) die Hohe des Altus-
rieder Sporns zu gewinnen, die er am Ostrand des Ellenbergs oberhalb Altusried
(754 m, r 3590 830/h 5297 460) erreichte, und von hier erneut gegen den Ostfufl des
Roflbergs in das Altusrieder Becken abzufallen.

Am Siidrand des Kleinen Biihls gehort zu diesem Gletscherstand ein doppel-
ter Mordnenzug, bezeichnet durch die Hshenpunkte 742 (r 3593 750/h 5299 880)
und 735 (r 3594 100/h 5299 700), die der Hohenlage nach fast auf den Meter genau
der gedoppelten Kame-Terrasse auf der gegeniiberliegenden Seite des Dietmanns-
rieder Beckens entsprechen, die dort ~ beiderseits des trennenden Ufermorinen-
riickens nordwestlich oberhalb Gemeinderied (745 m, r 3597 940/h 5300 180) - bei
742 bzw. 736 m liegen. Sie spiegeln ebenso wie der doppelte Moridnenzug an der
Stirn dieses Standes bei Eichholz eine leichte Oszillation des Gletschers wider. Im
iibrigen sind die Endmorinen dieses Standes - wie die der Typlokalitit - eher
schmichtig ausgebildet. Typisch ist etwa der flache Morinenzug, der am Siidhang
des Gmeinschwender Riickens auf Sachsenried zielt (727 m, r 3591 800/h 5300 100)
und dem inneren Stand dieser Phase zuzurechnen ist, wihrend seine Fortsetzung
im Westen mit dem Héhenpunkt 742 m (r 3591 250/h 5300 020) wohl dem Fufle-
ren Stand angehért. Beide zusammen zeigen, dafy der Gletscher dieser Phase noch
das Sachsenrieder Becken besetzte, aber nicht mehr die Hshe der Hueber Morine
erreichte, so dafl hier ein proglazialer See entstand. Er hatte seinen Abfluf} - da der
Uberlauf zum Iller-Canyon noch durch den Gletscher versperrt war - nach Nor-
den: zunichst dicht ostwirts Hueb, dann - als das grofle Toteisloch unmittelbar
unter dem Westhang des Kraibergs (710 m, r 3593 080/h 5301 220 an der tiefsten
Stelle) ausschmolz - weiter &stlich. Das auffallende Trockentalnetz zwischen
Hueb und Seefeld zeichnet diese Vorgidnge noch nach.

Errwancer (1980: 120 und Beilage 1) hatte die Eichholz-Morinen tiber den Kleinen Biihl mit der
Hueber Morine verbunden, was - wie gesagt - wegen des Zusammenhangs des Schotterfelds vor der
Morine von Hueb mit dem Abfluf§ des vorhergehenden Hérensberg-Standes nicht méglich ist. Zudem
hitte danach das Lingsgefille der Gletscherstirn im Dietmannsrieder Becken an deren Westflanke we-
nigstens 19 %o betragen miissen, wihrend die zugehdrige Kame-Terrasse auf der Ostseite ein Gefille
von (beim dufleren Stand) nur 8,8 %o aufweist (vgl. dazu o. S. 385). Auch das zeigt, daf} die ErrwanGer-
sche Korrelation unwahrscheinlich ist. Das Gletscherlingsgefille im Dietmannsrieder Becken war zu
dieser Zeit tatsichlich bereits recht flach geworden. Gleiches mufl aber auch fiir die beiden anderen
Zweigbecken gegolten haben. Frowancers Annahme, dafl der Gletscher des Eichholz-Standes im
Altusrieder Becken noch bis in den Sattel zwischen Knauser und Strobeler Hhe hinaufgereicht hitte
(was bis zum Gletscherende am Nordfuf§ des Roflberges einen Gradienten von 25 %o ergibe), ist daher
ebenfalls fragwiirdig.
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Beim Kisers-Stand (4) wird der Einflufl des Untergrundreliefs auf die Gestalt
des Gletscherauflenrandes nochmals deutlicher. Die Typlokalitdt im Dietmanns-
rieder Becken und die zugehérige - bis tiber Probstried hinaus zuriickreichende -
Randrinne liegen deutlich weiter beckeneinwirts als die vorhergehenden Stinde.
Gleiches gilt fiir die duflersten Punkte der Gletscherstirn im Canyontal-Becken
oberhalb Fischers und im Altusrieder Becken ostwirts Figlers. Im Dietmannsrie-
der Becken hat der Gletscher zu dieser Zeit offenbar bereits Schwierigkeiten ge-
habt, die Beckenschwelle und die ihr aufsitzenden michtigen Ablagerungen der il-
teren Internphasen zu tiberwinden. Selbst im Beckentiefsten begann sich nun eine
Zweiteilung der Gletscherzunge abzuzeichnen: die Einbiegung der Endmorine
von Kisers nach Stiden und die nahezu senkrecht dazu verlaufenden kleinen Stirn-
morinen auf der Krone des Schwemmbkegels beim Haltepunkt Reicholzried un-
mittelbar westlich davon (vgl. dazu o. S. 387) zeigen, daf} sich schon in dieser Phase
der Eisstrom vor dem Hindernis des Briunebergs geteilt haben muf}. Uber die Mo-
rine nérdlich Hesselstall zog sich der Gletscherrand in den Sattel nérdlich des Fel-
lenbergs (720 m, r 3593 820/h 5299 220) und erreichte damit das gleiche Niveau wie
die Randrinne auf der Ostseite des Gletscherlobus westlich Gemeinderied. Vom
Fellenberg-Sattel lappte der Gletscher ein Stiick gegen das Sachsenrieder Becken
vor, konnte es aber nun nicht mehr erreichen. Ein das Gewann Entenlohe queren-
der flacher Riicken (715 m, r 3593 400/h 5299 400) bezeichnet das nordwestliche
Ende dieses Teillobus. Von diesem Tiefpunkt sprang der Auflensaum des Glet-
schers wieder zuriick gegen Reicholzried, wo ein halbkreisférmiger Mordnenbo-
gen (735 m, r 3693 580/h 5298 320, - gleiches Niveau erreicht auf der Ostseite des
Beckens die demselben Stand zuzurechnende Morinenkuppe 736 m, r 3599 180/h
5298 120 zwischen Probstried und Uberbach) sein Einbiegen in das Canyontal-
Becken bezeichnet, sank anschlieflend am Stidrand des Seelensberges gegen Kiesels
und zur Gletscherstirn oberhalb Fischers ab, bog dann erneut scharf zuriick zum
Nudelberg oberhalb Altusried (747 m, r 3591 480/h 5297 180), um schlieflich in
der (0. S. 419) bereits beschriebenen Weise gegen die Stirn des Gletschers im Altus-
rieder Becken wieder abzufallen.

Ganz shnlich hat diesen Stand bereits Scrarrer (in GrRaUL & ScHAEFER 1953: 100) beschrieben, da-
bei jedoch iibersehen, dal der Seelensberg (737 m, r 3592 800/h 5299 000) an seinem Westende damals
bereits etwa 15-20m tiber die Gletscheroberfliche hinausragte. Auch der Seelensberg ist also keine
End- oder Ufermorine, sondern eine lediglich moréneniiberkleidete Aufragung des Untergrunds.

Mit ELuwanaer (1980: 120 und Beilage 1) besteht beziiglich des Kdsers-Standes Einigkeit hinsicht-
lich der Auflengrenzen des Gletschers auf dem Ostfliigel des Dietmannsrieder Beckens. Im Westen des
Blattgebiets 14t FLiwancer jedoch den Gletscher weiter auflen enden: im Canyontal-Becken bei Bet-
zers und im Altusrieder Becken am Ostfuff des Roflbergs. Der Gletscher hitte hier also nach Errwan-
cEr noch bis an die Aufengrenzen des Eichholz-Standes gereicht. Uber den prinzipiellen Verlauf der
Gletscheraulenrinder besteht demnach durchaus Ubereinstimmung, die Unterschiede ergeben sich
nur daraus, dafl ELLwANGER an einer Stelle - am Westrand des Dietmannsrieder Beckens - zwei verschie-
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dene Gletscherrinder miteinander verbunden hat. Um das zu bewerkstelligen, 143t er die Stirn des Ka-
sers-Standes {iber dem Schorenmoos weit nach Norden vorbuchten. Dafiir liegen jedoch morpholo-
gisch (und auch sonst) keine Belege vor. Aber selbst wenn ELLwaNGERs Annahme richtig wire, ergibe
sich fiir die linke Flanke des Gletschers im Dietmannsrieder Becken immer noch ein Lingsgefille von
etwa 30 %o, was in krassem Gegensatz stiinde zu dem Lingsgefille der Randrinne auf der rechten Bek-
kenseite, die nur 6 %o betrigt. Die ELuwancersche Korrelation ist daher an der kritischen Stelle west-
lich Kisers sicher falsch. Andererseits fiigt sie sich logisch dem System der von ELLwANGER bestimmten
ilteren Stinde an, sie erweist sich damit sozusagen als Spitfolge des bei der Einordnung der Hueber
Endmorine (vgl. dazu o. S. 422{.) unterlaufenen Fehlers. Dieser Fehler hat sich auch auf alle nachfol-
genden Internstinde ausgewirkt. Dadurch erklirt sich, weshalb die Errwancerschen Gletscherstinde
in der westlichen Blatthilfte (zumeist) jeweils eine Phase externer liegen als auf der Ostseite.

Charakteristikum des Kisers-Standes ist das Schrumpfen der Gletscheraus-
dehnung im Canyontal-Becken. Der Altusrieder Sporn und der - jetzt erstmals
nicht mehr vom Eis {iberflossene ~ Seelensberg engten jedoch die Bewegungsmog-
lichkeiten des Eises lings des oberen Canyontals derart ein, dafd er nicht mehr bis
in die weite Quermulde zwischen Kalden und dem Sachsenrieder Weiher vorsto-
Ben konnte. Dem ephemeren Entenlohe-Lobus war so ein freier Schmelzwasserab-
flufl méglich, der zu einer ersten Anlage des spiteren Haldenmiihl-Baches fiihrte.
Das Schrumpfen der Gletscherausdehnung im Canyontal-Becken hat aber auch -
da die Gletscherstirn hier nun nicht nur (wie schon wihrend der vorhergehenden
Stinde) ein gutes Stiick tiefer (bei 680 m, vgl. dazu o. S. 409) lag als im Dietmanns-
rieder Becken (705 m, vgl. 0. S. 387), sondern zum ersten Mal auch niher am Rande
des Kemptener Stammbeckens - fiir die Konzentration des Schmelzwasserabflus-
ses des Gesamtgletschers auf das Canyontal einen nicht unerheblichen Einflufl ge-
habt. Es ist sicher kein Zufall, dafd nach dem Kisers-Stand nur noch wihrend des
Vockenthal-Standes relativ unbedeutende Schmelzwassermengen iiber das Ziegel-
berger Trompetental nach Norden abgeflossen sind.

Der Vockenthal-Stand (5) des Gletschers ist der letzte, der sich in allen drei
Zweigbecken nachweisen lifit: an der Typlokalitit zwischen Kisers und Hessel-
stall, im Canyontal-Becken oberhalb Wasserai und im Altusrieder Becken westlich
Altusried. Stets liegen die Endmorinen dieses Standes dicht hinter denen des
vorhergehenden Kisers-Standes, im Dietmannsrieder und im Altusrieder Becken
treten sie als Doppelwall auf (im Canyontal-Becken sind sie durch die Schmelz-
wassererosion der nachfolgenden Internstinde nahezu vollstindig ausgerdumt
worden). Die drei Teilloben waren jetzt schon recht kurz geworden, die Eisteiler
miissen entsprechend weit herabgereicht haben. Im Dietmannsrieder Becken
wirkte sich das Hindernis des Briunebergs nunmehr deutlich auf die Gestalt der
Gletscherstirn aus (vgl. dazu o. S. 390). Westlich der Typlokalitit ist die Gletscher-
grenze durch entsprechende Ablagerungen nicht belegbar, sie muf} hier aus dem
Zusammenhang erschlossen werden. Der Eisteiler gegen das Canyontal-Becken
diirfte in der kleinen Verebnung zu suchen sein, die die Kirche von Reicholzried
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trigt (720 m r 3593 830/h 5298 190), der H5henlage nach entspricht sie der zum sel-
ben Stand gehérigen und auf gleicher Breite liegenden Ufermorine nérdlich Uber-
bach (723 m, r3598 300/h 5298 080). Der Gletscher dieses Standes hat entspre-
chend den Fellenberg-Sattel nicht mehr erreicht, das Entenlohe-Tilchen blieb nun
eisfrei. Von Reicholzried verlief die Eisobergrenze am Stidhang des Seelensbergs ~
markiert durch die auffallenden Verebnungen bei 710 m (r3593 160/h 5298 460)
und 708 m (r 3592 980/h 5398 560) - gegen die Gletscherstirn oberhalb Wasserai,
stieg von dort — wiederum ohne Spuren zu hinterlassen - gegen den Altusrieder
Sporn an zum Eisteiler am Bildschachen (734 m, r 3592 060/h 5296 580) und fiel
dann - wie (o. S. 420) beschrieben - gegen das Gletscherende westlich Altusried
wieder ab.

Der Vergleich mit der ELLwANGERschen Aufnahme (1980: 121 und Beilage 1) ist bei diesem In-
ternstand - wie auch bei den folgenden - erschwert dadurch, daf die Ubereinstimmung, die fiir die dlte-
ren Internstinde auf der Ostseite des Dietmannsrieder Beckens bestand, nun wegfillt, weil die jiingeren
Internstinde keine Kame-Terrassen bzw. Randrinnen mehr ausgebildet haben. Wie schon beim Kisers-
Stand I8t ELLwaNGER auch den Gletscher des Vockenthal-Standes (seiner Phase 5) im Dietmannsrieder
Becken weiter nach Norden reichen und korreliert ihn dann weiter westlich mit den Resten des vorher-
gehenden Kisers-Standes. Nur am Innensaum des Altusrieder Sporns weicht er davon ab. Hier zihlt er
insgesamt drei flache Moridnenkuppen seiner Phase 5 zu; einen Ausliufer des Nudelbergs (743 m, r 3591
720/h 5296 990), die Moréne am Bildschachen (734 m) und die Kuppe bei P. 725 nérdlich Halden (auf
Blatt Kempten: r 3592 430/h 5296 470). Er zieht die Eisobergrenze hier also niedriger als weiter 6stlich
und [48¢t sie dariiber hinaus um fast 20 m schwanken, so dafd sie auf ihrem tiefsten Stand noch unter die
der Vockenthal-Phase zu liegen kommt. Das fithrt dann dazu, daf} der Vockenthal-Stand mit Errwan-
GEeRrs Phase 5 im Tiefsten des Altusrieder Beckens nahezu iibereinstimmt. Hier liegen also zwei Abwei-
chungen gegeniiber dem nach unserer Rekonstruktion wahrscheinlichen Verlauf der Auflengrenze des
Vockenthal-Standes vor, die sich im Endeffekt ~ d. h. bei der Einordnung der inneren Mordnen von
Alrusried - gegenseitig aufheben. Da aber die ErLwancersche Verschiebung der Gletschergrenze am
Westrand des Dietmannsrieder Beckens nach auflen - hnlich wie bei den vorhergehenden Stinden von
Eichholz und Kisers - in den Geldndegegebenheiten keine Stiitze findet, andererseits Vockenthal-Stand
und Errwancersche Phase 5 im Altusrieder Becken wieder zusammentfallen, ist wohl anzunehmen, daf§
auch im Canyontal-Becken die Gletscherstirn interner lag, als ELzwancer das annahm (vgl. dazu auch
u. S. 428£).

Der Auflenrand der beiden jiingsten auf Blatt Gronenbach erfaflten spit-
hochglazialen Stinde des Iller-Gletschers 143t sich fiir das Blattgebiet nur noch an
den Innenrindern des Dietmannsrieder und des Canyontal-Beckens bestimmen.
Die Gletscherstirnen im Altusrieder Becken lagen damals bereits auflerhalb des
siidlichen Blattrandes, blockierten freilich weiter dessen Eingang, so daff der pro-
glaziale See im Beckentiefsten mit seinem Uberlauf bei Binzen weiter existierte.

Wihrend des Luzblings-Standes (6) lagen die Gletscherstirnen im Dietmanns-
rieder Becken an der Typlokalitit im Reicholzrieder Moos und im Canyontal-Bek-
ken nordnordwestlich Ried. Der Gletscherrand dieser Phase hat an den steilen
Hingen des Reicholzrieder Sporns - sieht man von den Mordnenfragmenten bei
Ried ab - keine Spuren hinterlassen, mufl also wiederum rekonstruiert werden.
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Das Eis muf} sich hier unterhalb des Ortes bis auf die Hohe des Wasserwerks
(705 m, r 3593 760/h 5297 970) hinaufgeschoben haben, um die Gletscherstirnen in
den beiden Zweigbecken noch erreichen zu kénnen. Diese Lage entspriche der
Héhe nach der auf gleicher Breite liegenden und demselben Stand zugehdrenden
Morinenkuppe nérdlich der Autobahnausfahrt Dietmannsried (707 m, r3597
650/h 5297 860). Der Anstieg des Gletscherauflenrandes auf der gegeniiberliegen-
den Talseite wird durch den flachen Morinenriicken gekennzeichnet, der ~ zwi-
schen den Héfen Futzer und Kiferloch knapp tiber 700 m einsetzend ~ nach Siid-
siidost zieht und die Hohe des Altusrieder Sporns jenseits des Blattrandes westlich
Bergs (716 m, r 3592 840/h 5296 180) erreicht. Auch dieser Hohe entspricht einer
den Auflensaum des Gletschers auf der Ostseite markierende Morinenkuppe bei
P. 718 siidlich Uberbach (r 3598 800/h 5296 660).

Gegeniiber Errwangers Aufnahme seiner Phase 6 (1980: 122 und Beilage 1) bestehen fiir den
Luiblings-Stand grundsitzlich die gleichen Unterschiede wie beim Vockenthal-Stand. Frrwaneer lifit
den Gletscher im Dietmannsrieder Becken noch bis hinter den Vockenthal-Stand vorstofRen (was mor-
phologisch wenig wahrscheinlich ist, - vgl. dazu o. S. 389), muf} ihn deswegen auch am Reicholzrieder
Sporn héher emporreichen lassen und kommt damit zu einer Verbindung mit der Gletscherstirn des
Vockenthal-Standes auch im Canyontal-Becken. Andererseits lafl¢ er aber den Gletscherauflenrand auf
der anderen Talseite - wie beim vorhergehenden Stand - flacher ansteigen, so dafl er auf dem Altusrie-
der Sporn auf den Morinenzug Futzer-Bergs ausliuft. Hier fallen also Luiblings-Stand und Extwanger-
sche Phase 6 wieder zusammen. Gegen diese Rekonstruktion sind die gleichen Gegenargumente vorzu-
bringen wie beim vorhergehenden Vockenthal-Stand. Da der von Errwancer angenommene Glet-
schervorstoff im Dietmannsrieder Becken kaum wahrscheinlich ist, kann mangels eindeutiger Belege
auch der entsprechende Vorstoff im Canyontal-Becken nicht verifiziert werden. Andererseits besteht
Einigkeit beziiglich der Situation auf dem Altusrieder Sporn. Hier im Siiden des Blattgebiets ergibt sich
also bei den jiingeren Internstinden eine zunehmende Angleichung: bestand sie fiir den Vockenthal-
Stand nur fiir das Beckentiefste des Altusrieder Beckens, gilt sie beim Luiblings-Stand auch fiir den
Altusrieder Sporn. Das ist deswegen bemerkenswert, weil ErLwancers Kartierung ja weit tiber das
Blattgebiet hinausging und seine Korrelation das Gesamtgebiet des hochwiirmzeitlichen Iller-Glet-
schers zur Grundlage hatte. Wenn der Gletscherrand wihrend der ELtwancerschen Phase 6 tatsichlich
so gelegen hitte, wie seine Kartierung das zeigt, wire er auf seiner Westflanke siidlich des Altusrieder
Sporns stark zuriickgebogen gewesen, was eisdynamisch schwer erklirbar wire. Wahrscheinlich ist da-
her auch aus dieser Sicht, daff ELLwANGER zwar die Situation beiderseits des Altusrieder Sporns fiir die-
sen Stand durchaus richtig gesehen hat, dafl aber der Gletschervorstof§ im Canyontal- und Dietmanns-
rieder Becken nicht mehr so weit ging wie von ihm angenommen (vgl. dazu auch u. S. 429),

Der letzte das Blattgebiet erreichende spithochglaziale Gletschervorstof§ -
der der Dietmannsried-Phase (7) - ist (0. S. 394 und S. 410) bereits in seiner ganzen
Ausdehnung beschrieben worden. An der Typlokalitit entsprechen ihm die Mori-
nenwille von Zinkenhalde und Graben, auf der anderen Iller-Seite der von Win-

kels.

FErLwaNGER (1980: 122 und Beilage 1) nimmt den Eisteiler zwischen Dietmannsrieder und Can-
yontal-Becken fiir seine Phase 7 noch siidlich der Grabener Morine (685 m, r 3594 310/h 5297 540) an,
148t aber andererseits den Gletscher im Canyontal-Becken noch bis hinter den Luiblings-Stand (bei ca.
675 m) reichen. Das ist aber unwahrscheinlich, weil unter den von ErrwanGEer angenommenen Um-
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standen — was seine Karte (1980: Beilage 1) auch andeutet, seine Abbildungen (1980: 116 und 122) jedoch
nicht ~ die Héhen nérdlich Luiblings (693 m, r 3593 060/h 5297 340; 693 m r 3593 180/h 5297 300;
692 m, r 3593 070/h 5297 220) als Nunataker aus dem Eis herausgeragt und den Eisstrom kriftig behin-
dert haben miifiten, so dafl es sehr fraglich erscheint, ob der Gletscher dann seine Stirn nordnordwest-
lich Ried {iberhaupt hitte erreichen kdnnen. Aus eisdynamischen wie aus morphologischen Griinden
kann die Stirn dieses Gletscherstandes tatsichlich nur am Eingang des Canyontals siidlich unterhalb
Reicholzried gelegen haben. Ist damit so eindeutig, wie das unter den gegebenen Umstinden méglich
ist, festgestellt, dafl die Stirn des Dietmannsried-Standes im Canyontal-Becken gegeniiber der ELLwan-
cerschen Phase 7 um einen Phasen-Abstand weiter beckeneinwirts lag, so ergibt sich im Nachhinein
auch fiir die gegeniiber Errwancers Aufnahme weiter beckeneinwirts angenommene Lage der Stirnen
von Kisers-, Vockenthal- und Luiblings-Stand ein - wichtiges - zusitzliches Argument.

3.2.7 Schluffolgerungen

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daf} die anhand der glazialen Ablagerun-
gen des Dietmannsrieder Beckens gewonnene Gliederung des Hochglazials der
Wiirm-Fiszeit im Illergletscher-Gebiet sich mit der aus der Analyse der Terrassen
des Iller-Canyons sich ergebenden und der der Ablagerungsfragmente des
Altusrieder Beckens bruchlos zusammenfiigen 13f}t. Sie kann damit als tatsichlich
gegeben betrachtet werden (vgl. dazu Tab. 2).

Tabelle 2: Die hochwiirmzeitlichen Gletscherstinde im Illergletscher-Gebiet

Schwenden-Staffel (1)
Ziegelberg-Phase (1) Ortskern-Staffel (1b)
Niederholz-Staffel (1¢)
Hérensberg-Phase (2)
Eichholz-Phase (3)
Kisers-Phase (4)
Vockenthal-Phase (5)
Luiblings-Phase (6)

Dietmannsried-Phase (7)

Diese Gliederung in sieben hochglaziale Gletscherstinde kann Giiltigkeit na-
turgemifd zunichst nur fiir das Illergletscher-Gebiet beanspruchen. Es ist jedoch
die - (0. S. 383) bereits aufgeworfene — Frage zu stellen, ob sie einen lokalen Sonder-
fall reprisentiert oder ob sie weitergehende Bedeutung hat. Dazu ist sie mit den
vorliegenden Gliederungen der Jungmorinengebiete anderer siiddeutscher Vor-
landgletscher zu vergleichen, die - wie sie - die Gletscherstinde zwischen dem 4u-
Rersten Maximal-Stand und dem letzten, das Stammbecken des Gletschers noch
umziehenden Morinenkranz erfassen. Mit der weniger stark differenzierenden
klassischen Viergliederung der Jungmorinen im Inn-Chiemsee-Gletschergebiet
durch Trotr (1924) oder der ebenfalls sehr gebrduchlichen Dreigliederung des 8st-
lichen Rhein-Gletschergebiets nach Penck & Brijckner (1901/09, vgl. dazu Gey-
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ER & GWINNER 1968) scheint eine Vergleichbarkeit zunichst nicht gegeben. Uberra-
schende Ubereinstimmungen zeichnen sich aber ab, wenn man mit der - aufgrund
einer gliicklichen , Versuchsanordnung der Natur® ~ weitestgehenden unter den
_vorliegenden Jungmorinengliederungen, der des westlichen Rhein-Gletscherge-
biets nach Ers (1931, 1934, vgl. dazu Ers, Haus « RutTE 1961, SCHREINER 1974,
1978) vergleicht.

Ere und Scuremner unterscheiden anhand der Terrassen des Rheingletscher-Abflusses, die vor
dem Eingang des Hochrheintales zwischen Waldshut und dem Bodensee - insbesondere im Gebiet von
Schaffhausen ~ ausgeschieden werden kénnen, und entsprechender Endmorinenziige neun hoch-
wiirmzeitliche Gletscherstinde. Ers (in Ers, Haus & RuTTe 1961: 64 und Beilage 6) hat jedoch auch ge-
zeigt, dafl die Mdglichkeiten, diese neun Gletscherstinde eindeutig zu trennen, nach Osten zu rasch ge-
ringer werden, weil einmal der Anschluf} an die Rhein-Terrassen zunehmend schwieriger wird und an-
dererseits die zugehérigen Morinen nicht nur iiber gréfiere Strecken aussetzen, sondern z. T. auch sehr
eng zusammenriicken, so daf§ einzelne Morinenziige oft nicht mehr sicher ausgegliedert werden kén-
nen. Auf der anderen Seite lassen sich aber Gruppen von Morinen unterscheiden: die Aufleren Jun-
gendmorinen (Stand 1-3), die Zwischenstadien (Stand 4 und 5), die Inneren Jungendmorinen (Stand
6-8) und das Konstanzer Stadium. Auf diese Weise ist ein Anschlufl an die Penck/Bricknersche
(1901/09) Gliederung des 8stlichen Rhein-Gletschergebiets méglich, die Auflere Jungendmorinen, In-
nere Jungendmorinen und Konstanzer Stadium unterschieden hatte. In den Ubersichtskarten von Exs
(Ers, Haus & RUTTE 1961: Beilage 6) und ScHremEr (1974: Beilage 1) sind die hochwiirmzeitlichen Ab-
lagerungen des westlichen Rhein-Gletschergebiets auch signaturmifig entsprechend zusammengefafit
worden.

Damit wird aber auch klar, dafl sie in der Tat unmittelbar mit denen des Iller-
Gletschergebiets vergleichbar sind. Auch beim Iller-Gletscher liegen die Ablage-
rungen des Maximalstandes dicht beieinander - so dicht, dafl sie als Staffeln eines
Standes gezihlt wurden -, bilden Hérensberg (2)- und Eichholz (3)-Stand eine ei-
gene Gruppe, die von der des Maximalstandes einerseits und jener, die weiter bek-
keneinwirts Kisers (4)-, Vockenthal (5)- und Luiblings (6)-Stand bilden, anderer-
seits deutlich abgesetzt erscheint. Zhlt man die Staffeln des Maximalstands ein-
zeln, kommt man auch beim Iller-Gletscher auf die Ers/Scrremersche Neunglie-
derung. Es ergeben sich dann die in Tabelle 3 dargestellten Zusammenhinge.

Die Ahnlichkeiten zwischen Iller- und (westlichem) Rhein-Gletscher be-
schrinken sich jedoch nicht auf die Ubereinstimmung in der Zahl der Gletscher-
stinde. Neben den schon genannten Gemeinsamkeiten ergeben sich weitere:

- die Zwischenstadien 4 und 5 sind - wie Horensberg- und Eichholz-Stand - in
mehrere Finzelrandlagen (insgesamt 5) aufgeldst,

- die beiden dufleren Stinde der Inneren Jungendmorinen (6 und 7) sind - wie
Kisers- und Vockenthal-Stand - ebenfalls mehrfach gegliedert, wahrend der in-
nere Stand (8) ~ wie der Luiblings-Stand - als einfache Randlage auftritt,

- die innere Randlage 8 bildet die Auflengrenze der Drumlinfelder zwischen Un-
tersee-, Uberlinger See- und Frickinger Zweigbecken - so wie der Luiblings-
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Tabelle 3: Vergleichende Ubersicht der hochwiirmzeitlichen Gletscherstinde im Rhein- und Hlergletscher-Gebiet (Rheingletscher nach Schreiner 1974)

Westliches Rheingletscher-Gebiet Ostliches Rheingletscher-Gebiet lergletscher-Gebiet
(Schaffhausen - Konstanz) (Oberschwaben)

Terrassen Gletscherstinde Gletscherstinde Gletscherstinde
Guntmadinger T. Maximalstand (1) l Schwenden-Staffel (1 2)
Breite-T. Stand 2 Auflere Jungendmordnen  Ziegelberg-Phase (1) Ortskern-Staffel (1b)
Stokar-T. Stand 3 l Niederholz-Staffel (1 ¢)
Munot-T. Stand 4 3 . . { Hbrensberg-Phase (2)
Fulach-T. Stand5 S (Zwischenstadien) 4 g b ol Phase (3)
Obere Singener T. Stand 6 Kisers-Phase (4)
Untere Singener T. Stand 7 Innere Jungendmorinen Vockenthal-Phase (5)
Béhringer T. Stand 8 ' Luiblings-Phase (6)
,Konstanzer Stadium* Stand 9 Konstanzer Stadium Dietmannsried-Phase (7)

(Petershausener T.)




Stand die des Dietmannsrieder Drumlinfeldes - und ganz entsprechend bildet
das Konstanzer Stadium - wie der Dietmannsried-Stand ~ die Innengrenze.

Schliefflich hat schon Ers (1936: 199) vermutet, dafl der Morinenkomplex
von Kisers-Vockenthal-Luiblings mit den Inneren Jungendmorinen des westli-
chen Rhein-Gletschergebiets zu parallelisieren sei: ,Das was von B. Esert dort als
Wiirm I1I ausgeschieden ist, entspricht so sehr dem Bild an den Enden des Uberlin-
ger Sees und Untersees, dafl man zu der Uberzeugung kommt, daB gleichaltrige
Dinge vorliegen. Der weite hohle Raum hinter den mehrfachen Morinenwillen
der Inneren Jungendmorinen ist ja in beiden Gebieten demselben Klimawechsel
zuzuschreiben und darum ein stratigraphisches Kennzeichen®.

Es ergibt sich also eine sehr weitgehende Ubereinstimmung zwischen dem
hoch- und spithochglazialen Formeninventar des Rhein-Gletschers und dem des
Hler-Gletschers. Das kann kein Zufall sein. Wenn zwei so unterschiedliche Glet-
scher — der Rhein-Gletscher ist nicht nur viel grofler gewesen als der Tller-Glet-
scher, sondern wurzelte auch tief im Alpeninneren, wihrend der Iller-Gletscher
ein ausgeprigter Kalkalpen-Gletscher ohne Verbindung zu einem zentralalpinen
Nihrgebiet war - ein bis in die Details identisches Verhalten zeigen, dann kann das
nur iberregional wirksame - und das heifdt: klimatische - Griinde haben. Die diffe-
renzierte Gliederung der Jungmorinen des Iller-Gletschergebiets ist also die Folge
einer entsprechend differenzierten Klima-Entwicklung des Hoch- und Spithoch-
glazials der letzten Eiszeit. Sie miifite sich entsprechend nicht nur beim Rhein-
Gletscher, sondern auch bei den anderen Gletschern des ndrdlichen Alpenvorlan-
des nachweisen lassen. Hinweise darauf gibt es (vgl. dazu Hasse 1985 a und b). Sie
werden im einzelnen in anderem Zusammenhang zu tiberpriifen sein.

3.3 Die Schotterfelder im Norden des Blattgebiets
3.3.1 Vorbemerkungen

Esist (0. S. 371) bereits darauf hingewiesen worden, dafl Albrecht Penck (in
PENck & BrifckNER 1901/09: 27 ££.) seine Vorstellungen von der Viergliederung der
alpinen Eiszeiten anhand der Schotterfelder der Gegend von Memmingen entwik-
kelte, von denen er nachweisen konnte, daf} sie an Morinen wurzeln, die alle von
einem Iller-Gletscher, aber je in verschiedenen Eiszeiten aufgeschiittet worden wa-
ren. Die ausgegliederten vier Schotterfelder - Memminger Feld, Hitzenhofener
Feld, Gronenbacher Feld, Hochfeld - unterscheiden sich voneinander vor allem
durch ihre Lage in verschiedenen Niveaus iiber dem heutigen Illerfauf und wurden
danach von Penck als Niederterrasse, Hochterrasse, Jiingerer Deckenschotter und
Alterer Deckenschotter bezeichnet. Damit hatte sich Penck ein Begriffsinventar
geschaffen, das er fiir gleiche Erscheinungen auch auflerhalb der Typlokalitit an-
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wenden konnte: zunichst im Ausstrahlungsgebiet der kaltzeitlichen lllergletscher-
Schmelzwasserabfliisse — der Iller-Lech-Platte -, dann im gesamten zirkumalpinen
Raum. Seitdem beruht die Quartirforschung im ganzen Umkreis der Alpen vor al-
lem auf schotterstratigraphischen Untersuchungen.

Der Grund dafiir ist freilich weniger die geniale -~ und auch heute noch tragfi-
hige - Konzeption Pencks als vielmehr die Tatsache, dafl die pleistozinen Terras-
senkdrper oft iiber Zehner von Kilometern verfolgt werden kénnen und damit
leichter und zuverldssiger erfafibar sind als die zugehdrigen glazialen Ablagerun-
gen. Das hat - u. a. - zur Folge, dafl terrassenmorphologische und -stratigraphische
Untersuchungen in der Regel relativ grofle Gebiete erfassen. Dies gilt auch fiir die
entsprechenden, in der Nachfolge Pencks stehenden Arbeiten im Bereich der
Tller-Lech-Platte (Eerr 1930, ScHAEFER 1940, GRAUL & ScHAEFER 1953, SINN 1972,
ScrarrER 1973, JERZ et al. 1975, LoscrEr 1976, Stepp 1981). Sie beriihren alle auch
das Gebiet von Blatt Grénenbach, meist jedoch nur randlich. Sie erzwingen gleich-
wohl eine Auseinandersetzung mit ithren Ergebnissen, sofern diese von den auf
Blatt Gronenbach gewonnenen abweichen.

Vergleicht man die Geologische Ubersichtskarte des Iller-Mindel-Gebiets
von H. Jerz et al. (1975) mit Pencks Kirtchen von 1901 (vgl. Abb. 2), scheint es
freilich in der Penckschen Typregion zu wesentlichen Anderungen des urspriing-
lichen, von Penck entworfenen Bildes nicht gekommen zu sein. Dieser erste Ein-
druck tiuscht jedoch. Das zeigt sich bereits, wenn man die Erlduterungen zur Jerz-
schen Karte heranzieht. Sie stellen klar, dafl hier - was Penck noch nicht gesehen
hatte und in der Tat héchst ungewohnlich ist ~ sowohl Niederterrasse wie Hoch-
terrasse in zwel Niveaus vorliegen. Dariiber hinaus gibt es inzwischen — was die
Jerzsche Karte noch nicht beriicksichtigen konnte - die Neugliederungsversuche
fur die gesamte Iller-Lech-Platte von M. Loscuer (1976), fir die Jiingeren Decken-
schotter des Gronenbacher Feldes von 1. Scaarrer (1973) und fiir die Alteren Dek-
kenschotter des Bohener Feldes von R. Stepp (1981), die - wenn sie zutrifen - die
Pencksche Deutung der Schotterfelder der Gegend von Memmingen radikal um-
stiirzen wiirden. Welche Aussagen sind dazu aus der Kenntnis der Verhiltnisse auf
Blatc Grénenbach maglich?

3.3.2 Die beiden Niederterrassen-Niveaus

Durch Scrarrer (1940) und seine Diskussion mit GRAUL (GRAUL & SCHAEFER
1953) ist klargestellt worden, daf§ die von den Morinen des wiirmzeitlichen Iller-
Gletschers ausgehenden Hauptniederterrassen auf zwei verschiedene Niveaus aus-
laufen, die nérdlich Memmingen beiderseits der Iller direkt nebeneinander liegen
und daher einwandfrei voneinander unterschieden werden konnen: das (8-10 m)
hshergelegene Fellbeimer Feld - das sich nach Norden in das Weiflenhorner Tal
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(,bayerisches Roth-Tal“) fortsetzt - und das tieferliegende Erolzheimer Feld, das tal-
ab dem heutigen Iller-Tal (,Hlertissener Tal*) folgt und talauf iiber das Aitrach-Tal
bis gegen die Stirn des Sstlichen Rheingletschers verfolgt werden kann. Der auf
Blatt Grénenbach gelegene siidliche Teil des Memminger Trockentals 1483t sich so-
wohl mit dem Fellheimer Feld wie - iiber die Ausraumzone des Benninger Rieds/
Memminger Ach-Tals - auch mit dem FErolzheimer Feld verbinden (vgl. dazu
ScHAEFER 1940: 40, Abb. 2), die Legauer Rinnen dagegen nur mit dem Erolzheimer
Feld. Damit bestitigt sich auch von der Talgeschichte des Memminger Raums her,
daf} der Schmelzwasserabflufl iiber das Memminger Trockental derjenige mit der
linger zuriickreichenden Tradition ist.

Wie aber die Doppelung der Hauptniederterrasse im Memminger Raum im
einzelnen zustandegekommen und ob - und ggf. wie - sie chronostratigraphisch
zu deuten ist, war auch nach der Diskussion zwischen Graur und ScHAEFER offen-
geblieben. Einigkeit besteht nur insoweit, daf} der Schmelzwasserabflufl des anriik-
kenden wiirmzeitlichen Iller-Gletschers iiber Memminger Trockental und Wei-
Renhorner Tal erfolgte - damit also das Fellheimer Feld aufgebaut wurde - und
westlich davon ein autochthones Tal existierte, das seit der ausgehenden Rif}-Eis-
zeit das obere Lautrach-System (mit der Hofer Ach und deren Quellbichen ein-
schlieBlich der Vorginger der Legauer Rinnen und des Canyontal-Flusses sowie
der Aitrach bis Aichstetten bzw. - so Scraeser und auch German (1959) - bis hin-
ter die Altmannshofener Enge) an sich gezogen hatte.

ScHaEFER (in GRAUL & SCHAEFER 1953: 97 ff£.) nimmt nun an, daf} bereits im frithen Hochwiirm
(seinern und Eseres , Wiirm I, dem er Stadialcharakter zumifit) die Wasserscheide zwischen den beiden
Talsystemen bei Memmingen geschleift wurde, der Schmelzwasserabfluf} des Iller-Gletschers also seit-
dem iiber das Memminger Ach-Tal ins lllertissener Tal ging. Beim Hochstand (seinem ,, Wiirm I, vom
,Wiirm I* durch ein Interstadial getrennt) sei es dann zum Uberlauf von Rheingletscher-Schmelzwis-
sern iiber das Aitrach-Tal gekommen, die nun zusammen mit dem Ilergletscher-Abfluf} iiber Memmin-
ger Ach-Tal und - jetzt auch - die Legauer Rinnen das Erolzheimer Feld aufbauten, anschlieflend zur
Ausbildung des Canyontals. Nach ScHaerer bezeichnet der Terrassensprung bei Memmingen also ein
Interstadial.

GrauL (in GRAUL & ScHAERER 1953: 30 f.) hingegen ldfit die Aufschiittung des Memminger Trok-
kentals und damit des Fellheimer Feldes bis zum Wiirm-Hochstand weitergehen, mit dem auch die Le-
gauer Rinnen (mit Abflufl ins Illertissener Tal) in Funktion treten. Wihrend sich der Iller-Gletscher be-
reits wieder zuriickgezogen habe, sei der Rhein-Gletscher erst zu seinem Maximalstand vorgeriickt und
habe den Durchbruch seiner Schmelzwisser ins Aitrach-/Ilertissener Tal bewirkt. Dieser habe - talab,
aber auch in den Seitentilern - kriftige Erosion ausgeldst und dadurch das Canyontal entstehen lassen.
Beim Maximalstand des Rhein-Gletschers ~ zu dieser Zeit habe sich der Iller-Gletscher bereits auf die
Kiserer Randlage zuriickgezogen gehabt - sei das Erolzheimer Feld aufgebaut worden und noch spiter
die Wasserscheide gegen das Fellheimer Feld niedergelegt worden, das Memminger Ach-Tal sei dem-
nach periglazialfluvialer Entstehung. Nach Graut ist das ganze Geschehen also zwar ein im wesent-
lichen kontinuierlicher Vorgang des Wiirm-Hochglazials, doch interpretiert auch er den Terrassen-
sprung bei Memmingen als Ergebnis eines zeitlichen Hiatus: zwischen den zeitlich verschobenen Maxi-
malstinden von Rhein- und Iller-Gletscher bzw. den Illergletscher-Stinden bei Ziegelberg mit Abfluf§
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iiber Memminger Trockental/Fellheimer Feld und bei Kisers mit dem Abfluf} iiber Canyontal und
Erolzheimer Feld. '

Aufgrund der Ergebnisse der Kartierung von Blatt Gronenbach mufl das Ge-
schehen im Memminger Raum im Graurschen Sinne als kontinuierlicher Vor-
gang gesehen werden, der jedoch zeitlich noch stirker, als GrauL annahm, auf das
Hochglazial der letzten Eiszeit zusammengedringt war. Dies ergibt sich schon dar-
aus, daf} die Illergletscher-Abfliisse iiber das Ziegelberger Trompetental - und da-
mit iiber das Memminger Tal ~ und iiber das Canyontal lingere Zeit (bis zum Vok-
kenthal-Stand, vgl. dazu o. S. 375) nebeneinander existiert haben, die beiden Ab-
fliisse und ithre Aufschiittungskérper sich also zeitlich nicht so eindeutig trennen
lassen, wie GrauL sich das vorstellte.

Die morphologische Situation an den Schliisselstellen im nérdlichen Teil des
Memminger Trockentals und im Talzug Aitrach-Rinne/Frolzheimer Feld/Iller-
tissener Tal, deren Interpretation zwischen Graur und SCHAEFER kontrovers war,
143t sich mit diesem Befund durchaus in Einklang bringen (vgl. dazu Abb. 12 und
die Blitter 7927 Amendingen, 8026 Aitrach, 8027 Memmingen, 8126 Leutkirch
der Topographischen Karte 1:25.000).

Im nérdlichen Teil des Memminger Trockentals unterbricht die Ausraum-
zone Benninger Ried/Memminger Ach-Tal den Zusammenhang zwischen den
Schotterfeldern vor den Ziegelberger Endmorinen im Siiden und dem Fellheimer
Feld im Norden. ScHAgrER (in GRAUL & ScHAEFER 1953: 64 {f.) hatte die Situation
dahingehend interpretiert, dafl das von den Ziegelberger Endmorinen ausgehende
Schotterfeld iiber die Ausraumzone mit dem Erolzheimer Feld zu verbinden sei,
GrAUL (in GRAUL & ScHAEFER 1953: 17 ff.) hingegen verbindet es mit der Steinhei-
mer Terrasse (nordwestlich Memmingen) und dem Fellheimer Feld. Beides ist -
Scraerer hat das ausfithrlich diskutiert — denkbar. ScHAErERs Auffassung setzt al-
lerdings voraus, daf Fellheimer Feld/Steinheimer Terrasse sich unter den Auf-
schiittungen des siidlichen Trockentals bis zu iiberfahrenen ,Wiirm I“-Mor4nen
innerhalb des Ziegelberger Endmorinenkranzes fortsetzen. Die Kartierung von
Blatt Gronenbach hat nun aber eindeutig gezeigt, daf} die Annahme tiberfahrener
L Wiirm I“-Morsnen im Sinne Eserrs und ScHAEFERs nicht verifizierbar ist. Damit
ist auch Scrarrrrs Deutung der Verhiltnisse im Memminger Trockental hinfillig.
Demgegeniiber kann Grauts - ohnehin einfachere und schon deswegen wahr-
scheinlichere ~ Erklidrung im wesentlichen als zutreffend gelten.

Dazu kommt, dafl Scuarrers Vorstellung, daf} bereits nach seinem ,Wiirm I - also vor dem
Vorstof} des lller-Gletschers zu seinem Maximalstand - der Schmelzwasserdurchbruch ins heutige Iller-
tal bei Memmingen erfolgt sei (in GRAUL & ScHAZFER 1953: 99), deswegen fragwiirdig ist, weil dieser
Durchbruch zur Akkumulation von Illerschottern im Illertissener Tal gefiihrt hitte, die wihrend des

darauffolgenden Stadials (Scragrgrs , Wiirm I1%, also dem Maximalstand) unter dem Einfluf} der Rhein-
gletscher-Schmelzwisser entweder hitten ausgeriumt oder iberdeckt werden miissen. Eine solche
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Erolzheimer Feld

und spathochglaziale Terrassen Niederterrasse

(Wiirm-Eiszeit} Jungmordnen der Wirm-Eiszeit

Fellheimer Feld

Hitzenhofener Feld

?ﬁfﬂhfégfjﬁf Altmorénen der Rig-Eiszait
Hawangener Feld
Jiingere Deckenschotter {Mindel-Eiszeit) Altmorénen der Mindel-Eiszeit sensu PENCK 1901
Alteste Altmoranen (Haslach-Eiszeit sensu SCHREINER & EBEL 1981 7)
] Altere Deckenschotter (Gilnz-Eiszeit)

- Alteste Deckenschotter (Danau-Eiszeit)

Abb. 12. Glaziale und glazifluviale Ablagerungen im Stirngebiet der pleistozinen Hler-Gletscher und deven
Vorfeld (nach SN 1972, 1974, Jerz et al. 1975, Scaorz & ZacHER 1983 und eigenen Beobachtungen).
Die eingetragenen Gradabteilungen bezeichnen die Grenzen der Blitter der Topographischen Karte
1:25.000.

Abkiirzungen: Ai = Aichstetten, Ar = Arlesried, Be = Benningen, B6 = Bohen, Fi = Eisenburg,

Fe = Fellbeim, Ha = Hawangen, Hi = Hitzenbofen, Ki = Kimratshofen,
La = Lausers, Ni = Niederrieden, Sb = Maria Steinbach, Sg = Saulengrain,
Sh = Schwaighausen, St = Steinbeim, Ze = Zell.
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Msglichkeit - die GrauL in anderem Zusammenhang (in GRAUL & ScHAEFER 1953: 37 ff.) erwogen hatte
- wird aber von ScHAEFER selbst (in GRaUL & ScHAErER 1953: 56 ff. und 841f.) vehement abgelehnt.
ScrarrEr weist mit Recht darauf hin, daf} ,die kristallinen Gerolle der Rheingletscher-Schmelzwisser
... immer schon an der Basis der fluvioglazialen Illertalschotter erscheinen®, die Schotterfiillung des I-
lertissener Tals also von Anfang an den Rheingletscher-Einflufl belege. Das spricht eindeutig auch ge-
gen eine frithhochwiirmzeitliche Verlegung des Schmelzwasserabflusses vom Memminger Trockental/
Fellheimer Feld zum Erolzheimer Feld/Il]ertissener Tal.

Wann aber ist die Ausraumzone Benninger Ried/Memminger Ach-Tal dann
entstanden und wie? Rein periglazial-fluvialer Entstehung - wie Graur (in
GRAUL & SCHAEFER 1953: 22) gemeint hat ~ ist sie sicher nicht. Thr breitkastenférmi-
ges Querprofil — darin ist ScHAERER (in GRAUL & SCHAEFER 1953: 68 {f.) recht zu ge-
ben - spricht eindeutig fiir eine Formung durch glazifluviale Schmelzwisser. Strit-
tig kann daher nur sein, zu welchem Zeitpunkt diese zwischen zwei glazifluvialen
Aufschiittungsniveaus vermittelnde Ausgleichsrinne entstand.

Der terminus post quem-ist offensichtlich die Besetzung des autochthonen
Talzugs Aitrach-Rinne/Erolzheimer Feld/Illertissener Tal durch den Schmelz-
wasserabflufl des Rheingletschers. Er kann erst erfolgt sein, als - oder kurz bevor -
der Rheingletscher seinen Hochstand erreichte, damit seinen fritheren Abflufl
nach Westen selbst blockierte und einen Schmelzwasserabflufl tiber die europa-
ische Hauptwasserscheide hinweg erzwang.

Dies kann aber nicht in der Weise geschehen sein, wie GRAUL (in GRAUL & ScraErER 1953: 37 f)
das angenommen hat. Graurs Auffassung, dafl der Rheingletscher im Wiirm-Hochglazial seinen Maxi-
malstand spiter erreicht habe als der Illergletscher, also einem anderen Bewegungsrhythmus gefolgt sei,
ist schon von ScHAEFER (in GRAUL & SCHAEFER 1953: 61 ff.) mit stichhaltigen Argumenten begegnet wor-
den, sie ist auch wegen der weitgehend deckungsgleichen Entwicklung des Jungmorinenbestandes in
beiden Gletschergebieten (vgl. dazu o. S. 430ff.) unwahrscheinlich. Aber auch die hochglaziale Ent-
wicklung des Schmelzwasser-Abzugsweges Aitrach-Rinne/Illertissener Tal kann nicht so kompliziert
verlaufen sein, wie GRAUL sich das vorstellte. ScraErER (in GRAUL & ScHAEEER 1953: 84 {f.) hat ausfiihr-
lich dargelegt, dafl es einen katastrophalen Uberfluf-Durchbruch der Rheingletscher-Schmelzwisser
durch die Enge von Altmannshofen-Aichstetten mit hoher Erosionsleistung talab - wie ihn Graut (in
GRAUL & SCHAEFER 1953: 41 {.) unterstellt hat - nicht gegeben haben kann. Dagegen spricht - neben vie-
lem anderen - schon die geringe Breite der Altmannshofener Enge und ihre Lage quer zur Talrichtung.
Dafl es eine - von GrauL in diesem Zusammenhang ebenfalls angenommene - ,Ausgleichstiefenero-
sion im ganzen Nebennetz der Aitrachrinne gegeben hitte, hat Stepp (1953: 179) widerlegt. StepP
konnte zeigen - und die Ergebnisse der Kartierung auf Blatt Gronenbach haben das bestitigt ~, dafl die
Eintiefung des Talnetzes im siidlichen Einzugsbereich der (Lautrach-)Aitrach-Rinne bereits vor dem
Hochstand der letzten Eiszeit stattgefunden haben muf} und zwar durch fluviale, allenfalls periglazial-
fluviale Ausriumung. Was fiir die Nebentiler zutrifft, muf aber auch fiir die Hauptrinne gelten.

Alle Befunde sprechen tatsichlich dafiir, daf} sich der Talzug Aitrach/Laut-
rach-Illertissener Tal mit allen seinen Veristelungen im Quellbereich bis zum
Hochstand der letzten Eiszeit rein autochthon - d. h. fluvial und periglazial-fluvial
- entwickelt und sich dabei - wie es fiir derartige Fliegewisser charakteristisch ist
(vgl. dazu etwa die Gegeniiberstellung von Lech und Schmutter bei Scarrer 1950:
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37 ff. sowie die Profile bei ScrarrEr 1950: 111) - bis unter das Niveau der &stlich
benachbarten allochthonen Abfluflrinne des Iller-Gletschers eingeschnitten hat,
Der Uberlauf der Rheingletscher-Schmelzwisser erfolgte dann in die bereits vor-
handene autochthone Rinne hinein, ohne daf} es dabei zu ausgeprigter Tiefenero-
sion gekommen wire. Der Zeitpunkt dieses Uberlaufs diirfte kurz vor dem Hoch-
stand des Gletschers gelegen haben, d. h. - setzt man zeitgleiche Entwicklung von
Rhein- und Illergletscher voraus, was nach der raumlich nahezu identischen Aus-
bildung des Jungmorinenbestandes in beiden Gletschergebieten wahrscheinlich
ist (vgl. dazu 0. S. 430{f.) - etwa gleichzeitig mit der Besetzung der Legauer Rinnen
durch einen Nebenabfluf} des Illergletschers erfolgt sein, so daf von vorneherein
Abfliisse beider Gletscher am Aufbau der allochthonen Fullung der stromab lie-
genden Talrinne - also auch des Erolzheimer Feldes - beteiligt waren. Kurz nach
dem Hochstand kam dann mit der Entstehung des Canyontals der neue Hauptab-
flufl des Illergletschers dazu.

Wihrend des gesamten Wiirm-Hochstandes flof} aber gleichzeitig immer
noch Illergletscher-Schmelzwasser iiber den alten Hauptabflul Memminger Trok-
kental/Fellheimer Feld. Erst die mit den wachsenden Wassermengen auf dem
neuen Hauptabflufliweg ins Illertissener Tal zunehmende Seitenerosion hat dann
die schmale Wasserscheide zwischen den beiden glazifluvialen Aufschiittungsni-
veaus aufgearbeitet und den Schmelzwissern des Memminger Tals den Weg auf das
Erolzheimer Feld freigemacht. Wann genau das geschah, 148t sich nur abschitzen.

Der lange und verhiltnismifig schmale Grundrifl der Ausraumzone Bennin-
ger Ried/Memminger Ach-Tal - er nimmt nur ein Viertel bis die Hilfte der gesam-
ten Talbreite ein - spricht dafiir, dafl zum Zeitpunkt des Durchbruchs nicht mehr
das ganze Memminger Tal von anostomosierenden Wasserldufen durchzogen,
sondern bereits eine gewisse Konzentration des Abflusses eingetreten war. Das
deutet auf einen Termin nach dem Maximalstand des Gletschers hin. Andererseits
hat die Bildung der Ausgleichsrinne sicher so lange angehalten, wie {iberhaupt
noch Schmelzwasser des Illergletschers iiber das Ziegelberger Trompetental nach
Norden abflieflen konnte, d. h. bis zum Vockenthal-Stand (vgl. dazu o. S. 375).

Das zeigt sich im Gelinde auch unmittelbar, - freilich nicht dadurch, dafl die Ausgleichsrinne bis
hinter die Ziegelberger Endmorinen zuriickgriffe. Betrachtet man nimlich die Gelindeverhiltnisse im
mittleren Abschnitt des Memminger Trockentals, dann stellt man fest, daf} das Schotterfeld vor den
Ziegelberger Endmorinen bei Woringen spitz ausliuft und sich nordostwirts - abgesetzt durch eine fla-
che Senke, die sich lings der Strafle Woringen-Wolfertschwenden etwa 1km weit siidostwiirts verfol-
gen liflt - eine etwas jiingere Schiittung anschlief}t, die aus dem Ziegelberger Trompetental hervorgeht
und dessen akkumulatives Aquivalent darstellt, - also den flachen Schwemmkegel, der vor jedem
Trompetental erwartet werden mufl (vgl. dazu Trorr 1926). Erst unterhalb dieses Schwemmkegels
setzt die Ausraumzone Benninger Ried/Memminger Ach-Tal an. Scuarrers Ubersichtskirtchen (in
GRAUL & SCHAEFER 1953: 53, Abb. 1) zeigt diesen Zusammenhang bereits klar. Wihrend der #lteren In-
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ternstinde des Iller-Gletschers hat es also zwischen der Gletscherstirn und dem Vorfluter im Illertisse-
ner Tal eine Prozeflabfolge Erosion-Akkumulation-Frosion gegeben.

Der Durchbruch zum Erolzheimer Feld und der Beginn der Bildung der Aus-
gleichstalung Benninger Ried/Memminger Ach-Tal ist demnach zwischen den
Zeitmarken ,spiter Maximalstand“ und ,, Vockenthal-Stand“ anzusetzen. Da das
Memminger Ach-Tal - sieht man einmal von den hier verbreitet auftretenden, si-
cher jlingeren Wiesenalm-Bildungen ab - ein kontinuierlich ausflachendes Lings-
gefille aufweist, ist man geneigt, fiir seine Ausformung einen eher lingeren Zeit-
raum anzunehmen. Wahrscheinlich ist der Durchbruch zum Erolzheimer Feld
also bereits am Ende des Wiirm-Hochstandes erfolgt. Denkbar wire, daf} dabei die
durch den Wechsel des Hauptschmelzwasserabfluflweges des Illergletschers in das
Canyontal und die dadurch abwirts der Illermiindung schlagartig gesteigerte Sei-
tenerosion das ausldsende Moment war.

Insgesamt ergibt sich so fiir den Bereich der wiirmzeitlichen Schmelzwasser-
rinnen eine relativ kurze Phase hoher morphologischer Aktivitit kurz vor, wih-
rend und kurz nach dem Hochstand des Gletschers, d. h. das gleiche Bild, das sich
auch schon bei der Betrachtung der Verhiltnisse im Westabschnitt von Blatt Gré-
nenbach - sei es des Talwechsels der Iller, sei es der Reliefentwicklung am Kopf des
Altusrieder Beckens - gezeigt hat. Einmal mehr ist dabei deutlich geworden, daf§
das fiir die Entstehung der Iller-Lech-Platte im Laufe des Pleistozins so charakteri-
stische Phinomen des Talwechsels von der Eigenheit der autochthonen Tiler ge-
steuert wurde, flachere Lingsprofile auszubilden als die gleichzeitigen allochtho-
nen Tiler, damit besonders im Quellbereich tiefer einzuschneiden als diese und so
immer wieder neue Uberldufe vorzubereiten. Klar geworden ist aber auch, daf§
zwei in deutlich verschiedenen Niveaus gelegene glazifluviale Aufschiittungskér-
per eines Gletschers durchaus parallel zueinander entstehen (und damit die gleiche
Eiszeit reprisentieren) kénnen, wobei das hohere Niveau einer ilteren - frith- bis
hochglazialen -, das tiefere einer teilweise gleichzeitigen, jedoch spiter einsetzen-
den und linger anhaltenden - hoch- bis spitglazialen - Entwicklung entspricht.
Der Niveauunterschied zwischen beiden muf} also nicht auf eine interstadiale oder
intrastadiale Erosionsphase im glazifluvialen Milieu zuriickgefithrt werden, son-
dern kann allein auf der unterschiedlichen Erosionsintensitit in allochthonen —
glazifluvial geformten - und autochthonen -~ periglazial-fluvial gebildeten - Tilern
beruhen. Insofern ist also das Pencksche Kriterium fiir die Erfassung verschiede-
ner Eiszeiten — die Hohenlage glazifluvialer Terrassenniveaus iiber dem Vorfluter
- zu relativieren. Ob es gilt oder nicht, ist demnach in jedem Fall zunichst zu prii-
fen.
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3.3.3 Die beiden Hochterrassen-Niveaus

Die rifdzeitliche Hochterrasse liegt — wie bereits von Scuaerer (in Graur,
ScHAEFER & WEDENBACH 1951: 101f.) und Graur (in GrauL & ScHarrer 1953:
26 1f.) dargelegt, von ScHAEFER (in GRAUL & ScHAFFER 1953: 106 ) erneut diskutiert
und von Sivn (1972: 107 ff.) und Jerz (1978: 51 ff.) niher beschrieben - im Mem-
minger Raum in zwei Niveaus vor: dem (10-15 m) hoheren Hawangener Feld und
dem tiefergelegenen Hitzenhofener Feld (vgl. dazu Abb. 12).

Das Hawangener Feld ist nur weit dstlich der heutigen Iller entwickelt: es
setzt rechts des Memminger Trockentals bei Goffmannshofen ein und ist hier bis
Memmingerberg durchzuverfolgen, zieht sich dann aber vor dem hochaufragen-
den Eisenburger Deckenschotterriedel ~ vorbei an dem namengebenden Ort Ha-
wangen — nach Nordnordosten ins Giinztal (daher auch ,,Giinztal-Hochterrasse®),
wo es sich — mehrere Kilometer breit - iiber 50 km bis zum Donautal bei Giinz-
burg und Leipheim verfolgen ldf}t. Im Memminger Trockental entspricht ihm der
Hochterrassensporn von Zell, der talauf unter die wiirmzeitliche Niederterrasse
(bzw. zeitgleiche periglaziale Schwemmkegel) hineinstreicht. Deswegen ist hier
eine - an sich zu erwartende - Verbindung zu entsprechenden rifizeitlichen Alt-
morinen nicht gegeben, diese (bzw. deren Reste) sind unter den Ziegelberger End-
morinen des wiirmzeitlichen Maximalstandes zu suchen.

Auch das Hitzenhofener Feld liegt im wesentlichen 6stlich der heutigen Iller.
Am besten entwickelt ist es am rechten Illerufer zwischen dem Ausgang des Can-
yontals und Memmingen um den namengebenden Ort Hitzenhofen. Talab ist es
dann zunichst nérdlich Memmingen in der Steinheim-Niederriedener Terrasse an
der Westflanke des Eisenburger Riedels zu fassen, hier folgt es also ein Stiick dem
heutigen Ilertal. Vor dem nichsten, dem Kellmiinzer Deckenschotterriedel biegt
es jedoch ebenfalls nach Nordnordosten aus und ist von da an als schmale Terras-
senleiste beiderseits des Weiflenhorner Tals (,bayerisches Roth-Tal“, daher auch
»Rothtal-Hochterrasse®) zu verfolgen, ehe es - ab Weiflenhorn wieder verbreitert
~ bei Oberfahlheim {iber dem Donautal ausmiindet. Westlich des Canyontals der
Itler entsprechen dem Hitzenhofener Feld die Steinbach-Lautracher Hochterrasse
und - jenseits der wiirmzeitlichen Legauer Rinne - der Breitenbacher und der Wit-
zenbacher Hochterrassensporn. Steinbacher Terrasse und Witzenbacher Sporn
streichen unter rifizeitliche Morinen ein: die Steinbacher Terrasse zwischen Hum-
mels/Engelharz und Kaltbronn, der Witzenbacher Sporn auf der Hohe von Rotis.
Der an den Witzenbacher Sporn anschlieffende Morinenriicken von Lausers zwi-
schen Legauer Rinne und Hofer Achtal ist eine ehemalige Mittelmorine zwischen
dem westlichsten Ast des riflzeitlichen Iller-Gletschers und einem &stlichen Aus-
ldufer des Rheingletschers. Beide zusammen haben durch ihre Schmelzwisser das
Hitzenhofener Feld aufgebaut, es zeichnet sich daher gegeniiber dem Hawangener
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Feld durch einen héheren Kristallinanteil seiner Schotter aus (bis zu 15 % gegen-
{iber weniger als 2 %, ~ vgl. dazu Sin 1972: 109). Ob das Hitzenhofener Feld auch
noch tiber einen Vorginger der Aitrachrinne einen Schmelzwasserzuflufl vom &st-
lichen Rheingletscher erhielt, ist offen. Entsprechende Schotter sind bisher nicht
nachgewiesen, doch macht die Vorbuchtung der Riff-Endmorinen im Bereich der
Altmannshofer Enge (vgl. dazu GrauL in GrauL & ScHAEFER 1953: 28, GERMAN
1959: 34f., ScuremEr & Eser 1981: 321.) ein Gletschertor auch an dieser Stelle
wahrscheinlich.

Die Situation der Hochterrassen des Hawangener und des Hitzenhofener
Feldes erinnert deutlich an die ganz dhnlichen Verhiltnisse bei den Niederterras-
sen des Fellheimer und des Erolzheimer Feldes. Entsprechend ist sie auch von
ScHAEFER (in GRAUL, SCHAEFER & WEIDENBACH 1951: 103), GrauL (in GRAUL &
SchAErFER 1953: 26 ff.) und - detaillierter - von Sinn (1972: 110ff.) sowie von Jerz
(in Jerz et al. 1975: 113f. und 1978: 511f.) gedeutet worden. Danach ist der
Schmelzwasserabflufl des rifizeitlichen Iller-Gletschers zunichst iiber Zeller Sporn
- Hawangener Feld ins Giinztal gegangen, wihrend zugleich — wie in der Wiirm-
Eiszeit - westlich davon ein autochthones Tal existierte, das aus dem Quellbereich
von Lautrach/Hofer Ach in der Adelegg iiber Hitzenhofen ins Rothtal und weiter
zur Donau zog.

Wihrend des Rifl-Maximums drangen sowoh! Iller- wie Rheingletscher {iber
flache Wasserscheiden in den Oberlaufbereich dieses autochthonen Talsystems ein
und schiitteten talab das Hitzenhofener Feld und die Rothtal-Hochterrasse auf.
Beide Schmelzwasserzustrome miissen nahezu gleichzeitig eingesetzt haben, da
der Schotterbestand des Hitzenhofener Feldes von der Basis an Kristallingerslle
aus dem Rheingletschergebiet aufweist und der Kristallinanteil im einzelnen Auf-
schlufl jeweils recht konstant bleibt (Ausnahme: die Kiesgrube Steinheim, s.u.).
Wie in der Wiirm-Eiszeit arbeitete dieser jiingere Schmelzwasserabflufl die Wasser-
scheide gegeniiber dem #lteren ~ noch voll in Funktion befindlichen - iiber das Ha-
wangener Feld rasch auf und fithrte einen Durchbruch der Schmelzwisser aus dem
héheren auf das tiefere Niveau herbei.

Anders als in der Wiirm-Eiszeit ist dieses Ereignis noch direkt nachweisbar. Denn in einer Kies-
grube westlich der Steinheimer Ziegelei (r 3587 840/h 5320 900) liegen im Niveau der Rothtal-Hochter-
rasse iiber den kristallinreichen Basisschottern 10 m nahezu kristallinfreie Schotter, die schon GrauL
(in GrauL & ScHAEFER 1953:26, vgl. dazu St 1972: 112) als Schwemmbkegel-Schiittung aus dem Ein-
zugsbereich des Hawangener Feldes gedeutet hat. Da die liegenden kristallinreichen Schotter keinerlei
Verwitterungsspuren zeigen, kann zwischen deren Ablagerung und der Schiittung der Hangendschot-
ter ein groflerer zeitlicher Hiatus nicht gelegen haben, schon gar nicht in der Gréflenordnung eines In-
terglazials, wie ScHaerer (vgl. dazu u. S. 443f) angenommen hat. Basisschotter und hangender
Schwemmkegel miissen allen Anzeichen nach unmittelbar nacheinander und unter kaltzeitlichen Be-
dingungen geschiittet worden sein.
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Wie in der Wiirm-Eiszeit kam es nach dem Durchbruch auch in der Rif}-Eis-
zeit zu kriftigen Ausriumungsvorgingen im Bereich des héheren Aufschiittungs-
Niveaus. Sie rissen die grofie Liicke zwischen dem Hawangener Feld und dem Zel-
ler Sporn: es entstand also auch in der Rif}-Eiszeit eine Ausgleichsrinne zwischen
héherem und tieferem Niveau. Sie muf} jedoch weiter zuriickgegriffen und dort
starker ausgerdumt haben als die - sonst ganz entsprechende - Ausgleichsrinne
Benninger Ried ~ Memminger Ach-Tal in der Wiirm-Eiszeit. Anders ist nimlich
nicht zu erkliren, weshalb - abweichend von der Entwicklung in der Wiirm-Eis-
zeit - wihrend des Riickzugs des Riff-Gletschers nicht der jiingere Abflufl iiber das
Hitzenhofener Feld dem spitglazialen und schliefilich dem interglazialen Abfluf}
aus dem Kemptener Becken die Richtung ins Vorland gewiesen hat, sondern der il-
tere. Denn die riff-wiirm-interglaziale Iller flof} wieder da, wo ihr Vorginger auch
schon wihrend des vorhergehenden Mindel-Rif}-Interglazials geflossen war: iiber
das Memminger Trockental. Hier bahnte sie dem Abfluff der nachfolgenden
Wiirm-Eiszeit den Weg, dessen Ablagerungen dann simtliche Zeugen der spitrifi-
zeitlichen und rifl-wiirm-interglazialen Entwicklung zudeckten.

Uber den Ablauf dieser Entwicklung besteht grundsitzlich Einigkeit auch
mit SCHAEFER (in GRAUL & SCHAEFER 1953: 97). Scuarrer (in GRAUL & SCHAEFER
1953: 107) meint jedoch zwischen der Ablagerung von Hawangener und Hitzen-
hofener Feld - wie zwischen Fellheimer und Erolzheimer Feld in der Wiirm-Eis-
zeit — einen grofleren zeitlichen Hiatus annehmen zu sollen, und zwar nicht nur
ein Interstadial, sondern ein Interglazial (urspriinglich - in Graur, ScHAEFER &-
WemENBACH 1951: 103 - zwischen Alt- und Mittelriff, nach jungeren Arbeiten -
etwa 1982: 214 - zwischen ,Paar“-Eiszeit und Rif}-Eiszeit im - eingeschrinkten -
Scuaererschen Sinne). Als Beweis dafiir hat er gréflere Verwitterungstiefen und
michtigere Deckschichten auf der Giinztal-Hochterrasse angefithrt. Smev (1972:
113) hat jedoch bereits darauf hingewiesen, daf} die Verwitterungstiefen der beiden
Hochterrassen sich nicht wesentlich unterscheiden, auf dem zentralen Hitzenho-
fener Feld s.s. sogar grofier sind als auf dem Hawangener Feld, und daf} die Deck-
schichten ~ da reliefabhingig — kaum sehr zuverlissige Kriterien sind, jedenfalls
keinen eindeutigen Beweis fiir ein hoheres Alter der Giinztal-Hochterrasse liefern.
Jerz (1978) hat zudem zeigen kénnen, dafl im Bereich des Blattes Amendingen die
michtigsten Deckschichten auf der dem Hitzenhofener Feld entsprechenden Nie-
derriedener Hochterrasse liegen.

Gegen ScraErErs Annahmen lassen sich aufgrund der Ergebnisse der Kartierung von Blatt Gré-
nenbach noch zwei weitere Argumente vorbringen. Einmal nehmen die Riff-Altmorinen des Iller-
Gletschers (vgl. dazu Abb. 12 und u. S. 459 ff.) zwar westlich und &stlich des Blattgebiets recht ausge-
dehnte Flichen ein, im Blattgebiet selbst werden sie jedoch grofienteils von wiirmzeitlichen Ablagerun-
gen iiberdeckt. Folgte man ScHagrEr, miifite der wiirmzeitliche Gletscher hier nicht nur die Ablagerun-
gen einer, sondern von zwei ilteren Eiszeiten vollkommen ausgeriumt bzw. iiberfahren haben. Das er-
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scheint recht unwahrscheinlich. Auferdem lassen die rifizeitlichen Altmorinen auch dort, wo sie au-
Serhalb des Blattgebiets voll entwickelt sind -~ im Westen beiderseits der Legauer Rinnen, im Osten im
Gebiet von Obergiinzburg -, eine Gliederung in eine iltere (,Paar“-) und eine jiingere (,Rif}“- sensu
Scrarrer) Serie nicht erkennen.

Zum zweiten ~ und das diirfte entscheidend sein - erkliren die Scrarrerschen Annahmen nicht,
wo denn der Abflufl des Kemptener Beckens - also der Vorgidnger der heutigen Iller - in den Interglazia-
len Paar/Rif} und Rif}/ Wiirm I (alle Bezeichnungen hier und im folgenden Absatz im ScHarrerschen
Sinne) geflossen sein und wie er die von Eiszeit zu Eiszeit notwendigen Talwechsel bewerkstelligt ha-
ben sollte. Nach Scuarrer wire der Schmelzwasserabfluf} des Iller-Gletschers in der Paar-Eiszeit tiber
Memminger Trockental - Hawangener Feld ins Giinztal gegangen, in der Rif}-Eiszeit iiber das Hitzen-
hofener Feld ins Rothtal, in der 4lteren Wiirmeiszeit zwar immer noch ins Rothtal, aber nun wieder
iiber das Memminger Trockental (und das Fellheimer Feld). Im Interglazial Paar/Riff miifite die Uriller
danach zunichst weiter iiber das Memminger Trockental geflossen sein, ohne sich einzuschneiden, weil
ein tiefergelegener Vorfluter noch nicht existierte. Diesen Abflufweg miifite sie jedoch vor, spitestens
aber bei Beginn der Rif}-Eiszeit aufgegeben und nur noch den neuen Abflufl iber das Hitzenhofener
Feld benutzt haben, damit auf dem nun trockengefallenen Hawangener Feld Oberflichenverwitterung
und Deckschichtenbildung einsetzen konnte. Noch im Spitrif}, spitestens aber im frithen Rifl/Wiirm
Lnterglazial hitte die Uriller einen erneuten Talwechsel zuriick in das Memminger Trockental vollzie-
hen miissen, um die Liicke zwischen Zeller Sporn und Hawangener Feld und damit den Platz fiir die
nachfolgende frithwiirmzeitliche Alkkumulation freizurdumen. Die Talwechsel hitten danach wih-
rend der Interglaziale, duflerstenfalls am Beginn und am Ende der Rif-Eiszeit stattgefunden. Wie ein
normaler - einer Tiefenlinie folgender - Flufl unter interglazialen, allenfalls friihest- oder spitestglazia-
len Bedingungen den Weg iiber die Wasserscheiden hinweg hitte finden sollen, ist vollig unerfindlich.
Die gutdokumentierte Geschichte des Talwechsels der Iller wihrend der letzten Eiszeit (vgl. dazu 0. S.
396 f. und S. 402 ff.) hat deutlich gezeigt, dafd nur die Hochstinde der Eiszeiten dafiir die hinreichenden
Bedingungen bereitstellen.

Insgesamt ergibt sich also nach dem derzeitigen Stand der Kenntnisse, daf} die
beiden Hochterrassen des Memminger Raums nicht als Ergebnis von zwei ~ durch
ein Interglazial getrennten - Eiszeiten zustandegekommen sind, wie ScHAEFER das
annahm, sondern — wie auch die beiden Niederterrassen —~ Zeugen eines durch die
lokale Situation gesteuerten Geschehensablaufs wihrend des Hochstands einer
einzigen Eiszeit — eben der Rif}-Eiszeit — sind, so wie das schon Sinn (1972: 110) be-
schrieben hat.

Der von Loscuer (1976, vgl. dazu auch EicHLeR & SINN 1975) eingefithrten — ganz anders begriin-
deten, aber zu einem den Scuarrerschen Vorstellungen vergleichbaren Ergebnis fithrenden - Hypo-
these, daf die Giinztal-Hochterrasse samt Hawangener Feld und Zeller Sporn einer drittletzten Fiszeit
(nach Loscuer der Mindel-Eiszeit) zuzuordnen sei, ist mit der gleichen Argumentation zu begegnen,
nur sind in diesem Fall die Scrarrerschen Begriffe ,,Paar® und ,Rif}* durch die Loscherschen Termini
drittletzte Eiszeit® und ,zweitletzte Fiszeit“ zu ersetzen (vgl. dazu Jerz 1978: 54 und ScHagrer 1979:
22). Im tibrigen wiirde LoscrErs Gleichsetzung von Hawangener Feld und Zeller Sporn mit der Min-
del-Eiszeit ~ falls sie zutrife - die Pencksche Typlokalitit fiir die Mindel-Eiszeit -~ das Gronenbacher
Feld - als Typlokalitit obsolet machen.
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3.3.4 Das Gronenbacher Feld (Jiingerer Deckenschotter)

Anders als die Probleme der Nieder- und der Hochterrassen des Memminger
Raumes beriihren diejenigen der altquartiren Deckenschotter das Gebiet von Blatt
Grdnenbach. Wihrend die Nieder- und Hochterrassen-Probleme eher einen loka-
len Sonderfall betreffen, der sich freilich bis in das Blattgebiet hinein auswirkt (und
deswegen zu einer Auseinandersetzung zwang), wird iiber die Genese, dement-
sprechend tber die stratigraphische Aussagekraft und die zeitliche Stellung der
Deckenschotter sensu Penck seit den 60er Jahren ~ ausgeldst durch Grauts ,,Revi-
sion der pleistozinen Stratigraphie des schwibischen Alpenvorlandes® (1962a) -
grundsitzlicher diskutiert. Sachlich gesehen ist das eine Folge der Tatsache, dafl das
Pencksche Konzept, die Altersstellung eines Schotterkérpers nach seiner Héhen-
lage iiber dem Vorfluter zu beurteilen, mit der Zunahme dieser Héhendifferenz
naturgemif} an Zuverlissigkeit verliert. Dazu kommt, dafl alle dlteren - und damit
héhergelegenen ~ Schotter durch nachfolgende Erosion in einzelne, schliefflich
nur noch fleckenhaft auftretende Vorkommen aufgeldst sind, so daf} die Zusam-
menhinge mit anderen Schotterresten nur hypothetisch und selten ganz zweifels-
frei geklirt werden kénnen. Die Diskussion tiber die sich daraus ergebenden Pro-
bleme ist noch lingst nicht abgeschlossen, sie kann hier nicht im Detail vorgetra-
gen werden (vgl. dazu Graur 1973, Scragrer 1973, EICHLER & SINN 1975, LoscHEr
1976, Graur 1978, LOscHEr, MUNZING & TiLLMANNS 1978, ScHAEFER 1979a,
1979 b, 1980, LoscHER & SCHEUENPFLUG 1981, ScHREINER & EBerL 1981, StePP 1981,
BRUNNACKER & TILIMANNS 1982, ScHAErer 1982, 1983, TiLrmaNNs, BRUNN-
ACKER & LoscHER 1983). Auf der anderen Seite liegt es nahe, mit dem Versuch einer
Lasung der aufgetretenen Probleme dort anzusetzen, wo schon Penck den allen
spiteren Untersuchungen zugrundeliegenden ersten Gliederungsversuch unter-
nommen hatte ~ also in der Gegend von Memmingen (die das Gebiet von Blatt
Gronenbach einschliefit) - und von hier aus zu kliren, ob und inwieweit das
Pencksche Gliederungsschema noch Bestand hat. Dieser Gedanke lag schon der
Dissertation Sinns (1972) zugrunde. Jedenfalls aber hat jede in diesern Gebiet neu
getroffene Beobachtung, jede sich daraus ergebende Schlufifolgerung Riickwir-
kungen auf das gesamte Begriffssystem der Quartirforschung im Alpenvorland
und damit grofleres Gewicht als Beobachtungen und Schlufifolgerungen an ande-
rer Stelle.

Es war deswegen ein aufsehenerregendes Ereignis, als ein so erfahrener Quar-
tirforscher wie I. ScHAEFER (1973) eine vollige Neuinterpretation der Jingeren
Deckenschotter des Gronenbacher Feldes vorlegte. Denn damit hatte er Pencks
Typlokalitit fiir die Mindel-Eiszeit umgedeutet - und so auch die Mindel-Eiszeit
als solche. Im Endeffekt liuft Scuaerers Auffassung des Gronenbacher Feldes auf
eine ,Erweiterung von PENcks Mindeleiszeit zu einer Grofieiszeit (oder einer Eis-
zeitengruppe)“ (1973: 198) hinaus. Scuaerer hat dieses Konzept in einer Reihe von
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Abb. 13. Das Grénenbacher Feld nach Scrarrer 1973 und seine Reliefverbdltnisse.
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Abb. 14. Die Schotterbasis des Gronenbacher Feldes auf der Hobe der Woringer Olmiible
nach PENCK & BRUCKNER 1901/09 (unten) und ScHAEFER 1973 (oben).
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weiteren Arbeiten (1979a, 1979b) zu verifizieren gesucht und arbeitet weiter
daran. Seine Aufsplitterung der Penckschen Mindel-Eiszeit ist zwar frith auf Wi-
derspruch gestofien, andererseits besteht auch seitens der Kontrahenten ScHazrers
(ErcHLER & SINN 1975, Loscrer 1976, LoscHER, MUNZING & Trrimanns 1978, Lo-
SCHER & SCHEUENPFLUG 1981, TiLiMANNS, BRUNNACKER & LoscHER 1983) eine Ten-
denz, das Penck-(EBERL-)sche System vier (oder fiinf) pleistoziner Eiszeiten aufzu-
brechen und stattdessen eine Vielzahl von Eiszeiten zu postulieren. Eine Einigung
ist bisher nicht in Sicht. Insbesondere ist — was an sich nahegelegen hitte - eine
Auseinandersetzung mit SCHAEFERs Arbeit an der PENckschen Typlokalitit bisher
nicht erfolgt. Sie mufite daher, da das Grénenbacher Feld grofienteils im Kartie-
rungsgebiet liegt, im Rahmen der Kartierung von Blatt Grénenbach nachgeholt
werden.

Das Grénenbacher Feld begleitet das Memminger Trockental auf dessen lin-
ker Flanke: aus dem Grénenbacher Wald heraus ist es hier tiber das Zeller Miihl-
bachtal hinweg bis auf die Hohe von Woringen zu verfolgen (vgl. dazu und zum
folgenden Abb. 13). Seine Oberfliche liegt etwa 50 m iiber dem wiirmzeitlichen
Schotterfeld vor den Ziegelberger Endmorinen und etwa 40 m tiber dem Zeller
Hochterrassensporn (vgl. dazu Beilage 2, Profil AB und CD). Die Schottermich-
tigkeit wechselt, auf Blatt Gronenbach geht sie von 10-15 m (im Norden) 6rtlich
(im Siiden) bis knapp 30 m. Die Schotterbasis streicht daher iiberall an den Rin-
dern des Feldes und an den Flanken der von auflen her eingreifenden Tiler iiber
der liegenden Oberen Stiflwassermolasse zu Tage aus. Im Siiden sitzt dem Grénen-
bacher Feld der zugehérige Mindel-Altmoridnenzug Brandholz-Manneberg-Vorm
Wald-Waldschenke auf.

Schon PeNck hatte beobachtet, dafl die Unterkanten des Grénenbacher Dek-
kenschotters in Querprofilen nicht iiberall die gleiche Ausstrichhdhe zeigen.
Diese Tatsache hat Scrarrer zur Grundlage seiner Hypothese gemacht. Er glaubt
sie dahingehend interpretieren zu sollen, dafl das Grénenbacher Feld nicht - wie
das alle ilteren Autoren angenommen hatten - eine einheitliche Schiittung, son-
dern in schmale Schotterstringe aufgegliedert sei, die als Folge von insgesamt 10
Eintiefungs- und Wiederaufschiittungs-Zyklen zustandegekommen wiren, die je-
der je einem Vorstofs des mindelzeitlichen Gletschers ihre Entstehung verdankten.

Grundannahme der Scragrerschen Argumentation ist, daf} jeder glazifluvia-
len Aufschiittung eine Erosionsphase vorangehe, die dazu fithre, dafl die Schotter-
basis ein kastenférmiges Querprofil aufweise (ScHAEFER 1950: 56 ff. u. 6., zuletzt
1981). Dies ist jedoch nicht unumstritten. Jingere - inzwischen in groflerer Zahl
vorliegende - Untersuchungen (ScuremNer 1980, ScHrENER & EBeL 1980, Haac
1981, 1982, R6enEr 1979, 1980, 1981) belegen anhand von Bohrungen, dafl ein ka-
stenformiges Querprofil der Basen glazifluvialer Schotterkdrper keineswegs im-
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mer gegeben ist, insbesondere dann nicht, wenn die glazifluviale Verschiittung
erstmals erfolgt und ein autochthones Tal betrifft, das zuvor unter periglazialen
Bedingungen entstanden war. Auch im Iller-Canyon lief§ sich ja zeigen (vgl. dazu
0. S. 402), dafl der Verschiittung von dessen autochthonem Vorginger wihrend
des Wiirm-Hochstandes keine erosive Ausgestaltung der Quer-(und Lings-)Profile
vorherging. Ob also die Scuaererschen Schlufifolgerungen zutreffen oder ob seine
- an sich sehr sorgfiltigen - Beobachtungen nicht zu Querprofilen fithren miissen,
wie sie schon Penck gezeichnet hat (in Penck & Brickner 1901/09: 31, Fig. 3, vgl.
dazu Abb. 14), bediirfte demnach der Priifung anhand engstehender Bohrungen.
Doch erscheinen Zweifel an der ScHAEFERschen Interpretation auch ohne das er-
laubt.

Denn schon das Oberflichenrelief des Grénenbacher Feldes stiitzt sie nicht
(vgl. dazu Abb. 13). Eine Untergliederung in schmale Terrassenstreifen ist nicht zu
erkennen, wenn man einmal davon absieht, dafl das Feld im Nordteil eine leichte
West-Ost-Asymmetrie aufweist. Die liefle sich jedoch zwanglos durch die peri-
glaziale Uberformung wihrend der der Ablagerung folgenden Kaltzeiten erkliren
(vgl. dazu auch Siuw 1972: 82). ScuaErERs Darstellung erscheint aber auch noch aus
anderen Griinden problematisch.

Sie erkldrt nimlich nicht, weshalb die der jeweiligen Einschneidung folgende Wiederaufschiit-
tung das Ausgangsniveau stets genau (oder doch nahezu) wieder erreicht haben sollte, wie es nach
Scuaerers Querprofilen den Anschein hat (vgl. dazu Abb. 15). Das widerspriche dem Penckschen
Konzept, daf} die glazifluvialen Ablagerungen verschiedener Gletschervorstdfie deswegen staffelférmig
ineinandergeschachtelt erscheinen, weil jiingere Akkumulationen die vorausgegangene Erosion eben
nicht kompensieren. Aber selbst wenn es in diesem Falle so wiire, fehlt gleichwohl eine Erklirung, wes-
halb die Wiederaufschiittung in allen zehn Fillen immer gerade bei Erreichen des Ausgangsniveaus aus-
gesetzt haben sollte.

Rothensteiner Ricken Grastor To! Képtie  Houptgeroumt Am Kirchweg Phanzgarten Vialdegg
I T = TY & I o h 4 w oW X =3

b

Abb. 15. Die Schotterbasis des Gronenbacher Feldes an seiner breivesten Stelle westlich Waldegg
nach SCHAEFER 1973.

Scuagrer nimmt denn auch eine urspriinglich vorhandene - wenn auch nur schwach ausgebil-
dete - Terrassenstaffelung an (1973: 175, 176, 177, 178, 181). Dann aber bleibt unverstindlich, weshalb
ein jiingerer Wasserlauf wie der 6stlichste Zubringer der Buxach, der aus einer weiten Mulde stidwest-
lich Hérpolz kommt, von jiingeren Schotterfiillungen (in diesem Fall dem Scuaererschen Schotter
VII) auf ltere mit hoherliegendem Aufschiittungsniveau (hier die Scragrerschen Schotter VI und V)
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iibertreten und diese zerschneiden kénnen sollen. Die Entwisserung eines gestaffelten Terrassenkér-
pers hitte in jedem Fall zum jeweiligen Vorfluter, d. h. zur nichsttieferen Terrasse gehen miissen.

Aus Scragrers Darstellung geht weiter nicht hervor, weshalb bei den angenommenen Vorsté-
flen der mindelzeitlichen Gletscher der Schmelzwasserabflufl zwar stindig tiefergelegt, gleichzeitig
aber immer wieder in einzelne Rinnen aufgesplittert worden sein sollte (vgl. dazu Abb. 15: Schotter IIT
und Schotter V ligen danach in drei, Schotter VI, VII und IX in zwei Rinnen vor, die tibrigen jedoch
nur in je einer). Das widerspriche allen Erfahrungen mit glazifluvialen (und auch rein fluvialen) Ab-
fluflsystemen. Selbst wenn man annihme, daf} an einer weiter im Siiden gelegenen Gletscherstirn je-
weils mehrere Schmelzwasserstrome in kurzem Abstand nebeneinander ausgetreten wiren, so hitten
sie doch alsbald zu einem einzigen Abfluf} zusammentreten miissen, ~ jedenfalls dann, wenn sie ein
Hindernis - und das wiren die Morinen und Schotter der vorhergehenden Vorstfle gewesen - zu iiber-
winden hatten und dadurch zur Erosion gezwungen waren. Was in solchen Fillen in Wirklichkeit vor
sich geht, kann man in jedem rezenten Gletschervorfeld, kann man in allen Jungmorinenlandschaften
(vgl. dazu etwa TroLL 1924, 1926), kann man auch im Dietmannsrieder Zweigbecken des wiirmzeit-
lichen Tllergletschers studieren: das Ziegelberger Trompetental ist dafiir nur ein besonders typisches
Beispiel. Dafl sich nur wenige hundert Meter voneinander entfernte Schmelzwasserabfliisse eines Glet-
schers tiber mehrere Kilometer parallel zueinander entwickeln und dabei separat einschneiden kénnen
sollten, ist bisher nirgends beobachtet worden und schon aus hydrodynamischen Griinden unwahr-
scheinlich (vgl. dazu Leororp, Worman & MiLLER 1964: 411 {f.).

FEin weiterer, nur unbefriedigend erklirter Punkt ist, wie jiingere Schotter, die nach riickwirts
keine Verbindung zum Schmelzwasserursprung an der zugehérigen Gletscherstirn zeigen, unvermit-
telt zwischen ilteren Schottern auftauchen kénnen (Schotter X zwischen Schotter VI und VII westlich
Grénenbach und zwischen Schotter VII und IX westlich Waldegg, - vgl. dazu Abb. 13 und 15).
Scraeszr selbst (1973: 187) hat das so erklirt: ,Die Schmelzwisser hatten anscheinend nicht mehr genii-
gend Kraft und Zeit, sich eine eigene breitere Rinne zu schaffen, oder es war alles schon zu sehr ver-
schiittet; daher wurden ihre Schotter lediglich in die Naht zwischen zwei iltere eingelagert“. Das kann
aber nur fiir die nicht dokumentierten Ober- und Unterldufe gelten. Denn dort, wo ScHaEerer den
Schotter X kartiert hat - vor allem westlich Grénenbach, wo die Unterkante gut fafibar ist -, erscheint
er - wie das nach dem Schagrerschen Konzept auch sein muf} - in die tiefste aller Erosionsrinnen einge-
lagert. Hier miifite der Schmelzwasserabflufl also stirker erodiert haben als alle seine Vorginger. Daf§
ein solches Gerinne im Oberlauf keinerlei Spuren hinterlifit, talab aber plstzlich nahezu schluchtartig
einschneidet, um dann erneut spurlos iiber iltere Schotter hinwegzufliefen, widerspricht allen Erfah-
rungen der Flufimorphologie (vgl. dazu wiederum LeopoLD, WoLMAN & MILLER 1964).

Schliefllich hat ScHArrER nur mit einiger Schwierigkeit erkliren kénnen, weshalb die das Gré-
nenbacher Feld im Siiden abschliefenden Endmorinen der Mindel-Eiszeit am oberen Ende der jiing-
sten und am tiefsten eingeschnittenen Rinnen (Schotter IX, vgl. Abb. 13} keine Schmelzwasserdurch-
lisse aufweisen, sondern diese eindeutig plombieren. Denn da an diese Morinen im Siiden relativ hoch-
gelegene, nach ScHAEFER also iltere Schotter angelagert erscheinen, miifiten sie von jiingeren Schotter-
rinnen zerschnitten worden sein. Scuaerer behilft sich (1973: 187) mit der Annahme, dafl der Morinen-
zug keine einheitliche Bildung, sondern in mehreren Schiiben zustandegekommen sei. Danach hitte
beim jiingsten Gletschervorstofl zwar zunichst noch glazifluviale Erosion und Akkumulation stattge-
funden, dann aber plétzlich ausgesetzt, um die Uberlagerung der Rinnenfiillung durch Moréne zu er-
méglichen. Das ist jedoch wenig wahrscheinlich, denn es setzte einen schlagartig wirksam gewordenen
Schmelzwasserabflufl an anderer (tiefergelegener) Stelle voraus, der weder nachgewiesen noch theore-
tisch vorstellbar ist, weil er gleichzeitige Akkumulation (in der vom Gletscher plombierten Rinne) und
Erosion (zur Vorbereitung des neuen Abflusses) erforderlich machte.
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Vor allem aber fehlt fiir die Scuaerrrsche Grundannahme - die kastenfor-
mige Gestalt der Rinnenquerschnitte - ein hieb-und stichfester Gelindenachweis.
Tatsichlich liegen fiir das ganze Gronenbacher Feld nur punkthafte Beobachtun-
gen der Schotterunterkanten vor, dagegen sind weder die ebenen Schotterbasis-
flachen noch die steileinfallenden Erosionsdiskordanzen, die die einzelnen Schot-
terstringe nach den Scuaererschen Querprofilen voneinander trennen sollen,
noch gar der staffelférmige Aufbau der Schotterbasen an irgendeiner Stelle in ei-
nem Aufschlufl nachgewiesen. Scraerers Uberlegungen weisen also nicht nur eine
ganze Reihe von Unstimmigkeiten auf, sondern stehen auch auf einer recht unsi-
cheren empirischen Basis.

Nicht gesichert ist aber auch eine zweite Scrarrersche Grundannahme.
ScHarrer geht wie selbstverstindlich davon aus, dafl das Grénenbacher Feld einen
schon aus dem vorhergehenden Interglazial iberkommenen Hauptabfluf} des II-
ler-Gletschers reprisentiert. Dies hatten zwar auch schon Penck und - mit Ein-
schrinkungen - EBerL getan. Aber Epere (1930: 268 f.) hatte auch gezeigt, dafl
man an den Flanken des 8stlichen Giinztals zwei Jiingere Deckenschotter unter-
scheiden kann, jedoch gewisse Schwierigkeiten, sie auch im Bereich des Grénenba-
cher Feldes nachzuweisen (1930: 227 und Tafel I). Tatsdchlich fehlt hier ~ wie Smn
(1972: 82 ff.) gezeigt hat - jeder Hinweis auf eine Zweigliederung, sie wird deswe-
gen auch von ScHaerer nicht diskutiert. Andererseits ist damit das eigentliche Pro-
blem - die mégliche Doppelung der Jiingeren Deckenschotter - nicht aus der Welt
geschafft. Denn es lifit sich zeigen (vgl. dazu u. S. 468 £.), dafl es zwischen Memmin-
ger Trockental und Mindeltal Altmorinen gibt, die ilter sind als die klassischen
Mindel-Endmorinen Pencks an der Wurzel des Gronenbacher Feldes, aber jiinger
als die Alteren Deckenschotter der Giinz-Eiszeit. Entsprechend sind dort zwei jiin-
gere Deckenschotter zu erwarten. Im Memminger Trockental selbst liegt dagegen
mit dem Gronenbacher Feld nur der zweite, der jiingere dieser beiden Decken-
schotter. Hier fehlt demnach ein Glied der pleistozinen Schotterfelder-Serie. Das
heifdt aber, daf} die Bildung des Gronenbacher Feldes nicht in einer schon primin-
delzeitlich angelegten allochthonen Talrinne erfolgt sein kann.

Tatsichlich mufl der aus dem der Mindel-Eiszeit vorhergehenden Interglazial iberkommene
Abflufl des Tller-Gletschers noch zu Beginn der Mindel-Eiszeit aus der Gegend von Kempten nach
Nordnordosten gegen das Mindeltal gezielt haben. Fiir die Giinz-Eiszeit ist diese alte Abflufirichtung
seit Epere (1930: 294 f£.) belegt. Aber auch in den nachfolgenden Kaltzeiten sind die glazifluvialen
Schiittungen der vorstoflenden Gletscher immer zunichst in Nordnordost-Richtung gegangen. Das be-
weisen der ausgedehnte und michtige Jiingere Deckenschotter von Oberegg-Saule}lgrain siidstidwest-
lich Mindelheim und der ihm westlich benachbarte, etwas tiefer liegende, aus dem Ostlichen Giinz- ins
Mindeltal hiniiberwechselnde Jiingere Deckenschotter von Unterburg-Erlis (vgl. dazu Abb. 12, sowie
St 1972: 93 ££.). Beide Schotter setzen trotz - bezogen auf den Austritt des Iller-Gletschers aus dem
Gebirge - wesentlich externerer Lage hoher an als das Gronenbacher Feld. Sie hitten nicht geschiittet

werden kénnen, wenn der tieferliegende Schmelzwasserabflufl tiber das Gronenbacher Feld zur Zeit ih-
rer Entstehung schon existiert hitte. Das Gronenbacher Feld muf also spiter entstanden sein.
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Damit gewinnt noch eine andere Beobachtung an Bedeutung. Sowohl
ScuaErer (1973: Tafel II) wie Stnn (1972: Lingsprofil 5) haben deutlich gemacht,
dafl die Basis des Gronenbacher Feldes gegen seine Wurzeln zu - etwa von Grénen-
bach an stidwirts ~ rasch ansteigt, wihrend sie talab ein auffallend geringes Lings-
gefdlle von nur etwa 4 %o hat (St 1972: 85 und 106). Ein solches Lingsprofil ~ ge-
ringes Langsgefille auf dem gréfiten Teil der Laufstrecke und ein rasches Ansteigen
gegen den Quellbereich zu - ist aber typisch fiir autochthone, periglazial geformte
Talrinnen (vgl. dazu die Profile bei Scraerer 1950: 111). Dies, die tiefere Lage des
Gronenbacher Feldes (und seiner Fortsetzung im Norden bei Schwaighausen, ~
vgl. dazu Abb. 12) und der Zusammenhang mit den glazialen Ablagerungen im
Obergilinzburger Raum fiithren alle zu dem gleichen Schlufi: daff nimlich das Gré-
nenbacher Feld genauso zustandegekommen ist wie die westlichen Abflufirinnen
des wiirmzeitlichen und des riflzeitlichen Iller-Gletschers, fiir die sich der Vorgang
im Detail nachweisen liefi: also erst kurz vor dem Hochstand des mindelzeitlichen
Gletschers durch Schmelzwasseriiberliufe in ein westlich benachbartes autoch-
thones Talsystem.

Dieses autochthone Talsystem ist durch die Talwechsel der Iller wihrend der nachfolgenden
Kaltzeiten nahezu vollkommen zerstdrt worden. Letzter Zeuge davon (und Erbe) ist - dariiber besteht
Einigkeit auch mit Scrarrer - das Zeller Mithlbachtal, das das Gronenbacher Feld diagonal durch-
schneidet. ScHAEFER ist nur der Ansicht, dafl es sich bei dem Vorginger des Zeller Miihlbachtals ledig-
lich um ein autochthones Nebental einer schon linger existierenden allochthonen Hauptrinne gehan-
delt habe (vgl. dazu u. S. 453 1),

Das Grénenbacher Feld wire danach als relativ rasch geschiittete einheitliche
Bildung des Mindel-Hochglazials aufzufassen, was zugleich den recht gleichférmi-
gen Schotterbestand erkldren wiirde. In der Schlufiphase der Entwicklung wire
dann der Gletscher auf seine eigenen Schotter aufgefahren und hitte die das Feld
im Siiden abschlieflenden Morinen abgelagert, - so wie das der rif$zeitliche Glet-
scher beim Hitzenhofener Feld und der wiirmzeitliche Gletscher beim Memmin-
ger Feld auch getan haben. Im Prinzip hat diesen Zusammenhang bereits Smn
(1972: 1051.) dargestellt. Aber auch die ScHaerERschen Beobachtungen (nicht seine
Schlufifolgerungen!) lassen sich damit in Einklang bringen. Beriicksichtigt man,
dafl die in seine Querprofile eingezeichneten Erosionsdiskordanzen nicht belegbar
sind, denkt sie sich also weg, dann ergibt sich eine einheitliche Talverfiillung, bei
der ganz normal - aber eben umgekehrt wie bei ScHaEFER - die idltesten Ablagerun-
gen an der Basis, die jiingsten im Dach des Schotterkdrpers liegen.

Unbeschadet einer zukiinftigen Detailuntersuchung der Schotterbasen darf
demnach weiterhin angenommen werden, dafl das Gronenbacher Feld als einheit-
liche Schiittung eines einzigen Gletscher-Grofivorstofies — eben der Mindel-Eiszeit
sensu PENCK - zu betrachten ist. Eine mindelzeitliche ,Grofeiszeit (oder . . . Eiszei-
tengruppe)” sensu SCHAEFER ist ~ jedenfalls beim derzeitigen Kenntnisstand - an

452 92



der Typlokalitit nicht erwiesen. Entsprechend kann ein Lingsprofil des Grénen-
bacher Feldes weiter so gezeichnet werden, wie es schon Penck (in PENck & Brijck-
NER 1901/09: Tafel I, Profil 1) getan hat (vgl. dazu Abb. 16).

[T——— -

Altmorénen 5
Schotter (ungegheden) sevetnbers Jungmordnen

] renr

Atterer Deckenschotter
Jungmorénen
Jingerer Deckenschotter

Hochterrasse
0

Niederterrasse

Die Gliederung der Schotterfelder um Grénenbach

s 10 15 20 25 30km

Abb. 16. Die Gliederung der pleistozinen Schotterfelder um Grinenbach.
Die Achse des Profils verliuft in der Mittellinie des Memminger Trockentals. Uberhébung 25fach.

Die Annahme einer Entstehung des Grénenbacher Feldes durch eine relativ rasch und ohne
erosive Zwischenphasen erfolgte Verschiittung eines autochthonen Talsystems vermag auch Lage und
Entwicklung des Zeller Miihlbachtals zu erkliren, dessen Deutung Scuaeser (1973: 1811.) Schwierig-
keiten bereitet hatte. Das Tal greift von Ziegelstadel siidlich Zell siidwirts in das Grénenbacher Feld
hinein und gabelt sich dann bei Rothenstein in das siidwirts weiterfiihrende schmale Greiter Tilchen
und einen nach Siidwesten ausgreifenden breiten, iiber dem Rothkreuzer Iller-Miander in die Luft aus-
streichenden Taltorso. Es schneidet also durch das ganze Gronenbacher Feld diagonal hindurch und
trennt zudem den Rothensteiner Sporn vom Hauptfeld ab. Es ist — das sieht auch Scrakrer so — als Erbe
einer autochthonen Rinne aufzofassen, die bereits bestand, als die Ablagerung der Grénenbacher
Schotter erfolgte. Dafl es hier auf der Westflanke des Grdnenbacher Feldes ein weiter nach Stidwesten
ausgreifendes Talsystem gab, beweisen die von Stepp (1953: 182) erstmals beschriebenen und auch von
Scuarser (1973: 181) erwihnten ,Liegendschotter von Fautzen®, daff es auch wihrend der Schiittung
der Grénenbacher Schotter aktiv war, der hthere Sand- und Kristallinschotter-Anteil in den Aufschliis-
sen im Siidwestteil des Feldes.

Scragrer stellt sich die Entwicklung des Mithlbachtals nun so vor, daf} der autochthone Zubrin-
ger der Einschneidung der allochthonen Rinnen gefolgt sei, dabei die ilteren Rinnenfiillungen lings sei-
nes Laufes jeweils ausgerdumt und so seine Miindung immer weiter nach Nordosten verlegt habe. Da-
bei soll er zugleich den ,Hauptstrom nach rechts abgedringt® (1973: 182) haben. Diese Erklirung be-
riicksichtigt zweierlei nicht. Einmal nimlich sollen die Rinnen des Gronenbacher Feldes sich ja - nach
Schagrer — nicht nur eingeschnitten haben, sondern anschliefend bis (fast) auf das Ausgangsniveau wie-
deraufgefiillt worden sein. Das miifite dann - nicht nur einmal, sondern insgesamt zehnmal - auch mit
der autochthonen Rinne geschehen sein. Von entsprechenden Rinnenfiillungen - die aus rein perigla-
zialem Material bestehen miifiten - fehlt aber jede Spur. Zweitens st nicht einzusehen, wie eine sich ein-
schneidende autochthone Rinne den Hauptstrom nach rechts abgedringt haben sollte. Denn eine Ver-
dringung des Hauptstromes hitte nur durch Aufschittung aus der autochthonen Rinne erfolgen kén-
nen, wobei zu erkliren wire, wie eine autochthone Schiittung die normalerweise immer kriftigere allo-
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chthone Schiittung hitte liberwiltigen sollen. Nimmt man - wie ScHagrer - ausschliefllich (oder auch
nur iiberwiegend) Einschneidung der autochthonen Rinne an, dann wiire sie dadurch zum Vorfluter des
allochthonen Abflusses geworden, hitte also dessen Wassermassen auf sich gezogen, ithren eigenen Lauf
weiter vertieft und ihn gerade nicht nach rechts verlagert. Wie immer man die ScHaerersche Erklirung
auch wendet; sie fithrt stets zu Konsequenzen, die mit dem Geldndebefund nicht recht in Einklang zu
bringen sind.

Die Scuaeserschen Schwierigkeiten werden jedoch gegenstandslos, wenn man das Grénenba-
cher Feld als einheitliche Schiittung und das Zeller Miithlbachtal (in seiner heutigen Form) niche als syn-
genetische, sondern als jiingere Bildung auffafit. Der Einbruch der Grénenbacher Schotter in das au-
tochthone Talsystem wire danach iiber dessen rechte Flanke erfolgt, der autochthone Zubringer aus
Siidwesten hitte jedoch weiter existiert und sich nur in seinem Verhalten dem allochthonen Geschehen
talab angepafit. Er hat wihrend der Schiittung des Gronenbacher Feldes ebenfalls aufgeschottert bzw.
seine Sedimente den allochthonen Schottern beigemischt (was nachweisbar ist) und hitte anschlieflend
- als der Abflufl des Kemptener Beckens sich in die Grénenbacher Schotter einzuschneiden begann ~
auch diesen Eintiefungsvorgang mitgemacht. Dafiir spricht, dafl das Lingsgefille des Taltorsos ober-
halb Rothenstein ~ wie schon Stepp (1953: 182) festgestellt hat - auf das Niveau der Zeller Hochterrasse
eingestellt ist. Was im Laufe der Rif8-Eiszeit und danach geschah, lif3t sich nur teilweise rekonstruieren,
insbesondere ist nicht geklirt, wie und wann der Rothensteiner Taltorso seinen Oberlauf verlor. Doch
ist das fiir die Kldrung des hier in Frage stehenden Abschnitts der Talgeschichte nicht mehr relevant.
Fiir diesen ist festzustellen, daf} es jedenfalls die Geschichte eines normalen Nebenflusses war, der sich
in seinem ganzen Verhalten dem Geschehen im Vorfluterbereich anpafite und nicht etwa - wie es nach
Scuarrer der Fall gewesen sein miifite — dem Hauptflul Sonderkonditionen aufzwang.

3.3.5 Das Bohener Feld (Alterer Deckenschotter)

Die hochstgelegenen Vorkommen pleistoziner Schotter in der Gegend von
Memmingen hatte Penck (in PEnck & BrifcrNer 1901/09: 28 {f.) als ,Hochfeld* be-
zeichnet, sie als Altere Deckenschotter klassifiziert und der Giinz-Eiszeit zugewie-
sen. Pencks Ubersichtskirtchen (vgl. dazu Abb. 2) zeigt sie nérdlich Memmingen
(,Bauhofer Berg“ = ,Eisenburger Schotterfeld“ sensu ScragrEr 1979 a, - vgl. dazu
auch Abb. 12), sowie beiderseits des Memminger Trockentals: im Westen die iso-
lierten Erhebungen der Kronburg und des Hohen Rains, im Osten das ausge-
dehnte, von Stepp {1981) so benannte ,,Bshener Feld®, das im Siiden - oberhalb
Schrattenbach - unter jiingeren Morinen herausstreicht, sich iiber 15 km bis auf
die Hohe von Ottobeuren erstreckt und seinen duflersten Ausldufer im Norden im
Theinselberg findet (und deswegen von Smn als ,,Schrattenbach-Theinselberger
Schotter” bezeichnet wird). Die Oberfliche der beiden zuletzt genannten - in das
Blatt Gronenbach hineinreichenden — Vorkommen liegt 40-60 m iiber der des
Groénenbacher Feldes, 80-100m iiber den beiderseits begrenzenden wiirmzeit-
lichen glazifluvialen Aufschiittungen (vgl. dazu Beilage 2, Profile AB und CD). Bei
einer Schottermichtigkeit von bis knapp 40 m streicht daher auch die Schotterba-
sis der Alteren Deckenschotter an den Talhidngen tiberall zu Tage aus.

Die Alteren Deckenschotter sind nicht - wie das Penck (in PENCK & Brijck-
NER 1901/09: 113 ff.) angenommen hatte - breitflichig in ein ebenes Vorland ge-
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schiittet worden, sondern - wie zuerst Esere. (1930: 103 ff. und 303 {f.) dargelegt hat
- in bereits bestehende flache Talrinnen. Kronburg und Hoher Rain einerseits und
Bohener Feld andererseits sind also auch als schon urspriinglich getrennte Bildun-
gen anzusehen. Das ist zwar nicht unmittelbar beweisbar (weil die gegen das Mem-
minger Tal hin zu erwartenden Rinnenrinder der Seitenerosion jingerer Schmelz-
wasserstréme zum Opfer gefallen sind), findet aber - u. a. - in unterschiedlichen
Kristallingehalten eine Stiitze (Hoher Rain 4-5 %, Bohener Feld stets unter 2% -
vgl. dazu SiNn 1972: 67 ff.). Wie die Verschiittung der Rinnen im einzelnen vor sich
ging, ist Gegenstand der Diskussion. Wihrend Sinn (1972: 77 {f.) eher breite Rin-
nen von der Griéflenordnung des wiirmzeitlichen Memminger Trockentals an-
nimmt, hat Stepp (1981) in seiner kleinen Monographie des Bohener Feldes fiir die-
ses eine Aufgliederung in insgesamt 6 Schotterstringe unterstellt (vgl. dazu Abb.
17 und 18).

Stepp ist bei seinen Uberlegungen dhnlich vorgegangen wie ScHAEEER (1973)
beim Grénenbacher Feld: auch er hat insbesondere die Schotterunterkanten un-
tersucht und hat seinen Schlufifolgerungen die gleiche Annahme - glazifluviale
Rinnen weisen auch an ihrer Basis stets kastenférmige Querprofile auf - zugrunde-
gelegt. Gegen seine Ergebnisse lassen sich daher die gleichen Einwinde vorbringen
wie gegen die Scuaerersche Deutung des Gronenbacher Feldes.

Zunichst stiitzt auch in diesem Falle das Oberflichenrelief (vgl. dazu Abb. 17) die Steppschen
Vorstellungen nicht: das Bshener Feld weist eine ausgesprochen gleichmifige Abdachung nach Nor-
den auf, eine Gliederung in Teilstringe ist nicht erkennbar. Die von Stepp angenommenen Teilrinnen
miifiten deshalb nach ihrer Eintiefung je genau wieder auf das Ausgangsniveau aufgeschiittet worden
sein. Dagegen spricht - wie beim Gronenbacher Feld - jede Erfahrung und die nicht geklirte Frage
nach den hydrodynamischen Grundlagen eines solchen Vorgangs.

Kleine Unterschiede in den Ausstrichhéhen der Schotterunterkanten, auch das - vor allem im
Siiden feststellbare - Ausheben der Schotterbasis gegen Osten lieflen sich mit der Verschiittung eines
autochthonen Talreliefs zwanglos erkliren, - so wie das Sinn (1972: 68 ff.) vorgeschlagen hat. Stepps -
gegen SINN gerichtete - Feststellung: ,Einen umfassenden ,Schrattenbach-Theinselberg-Schotter® .. .,
der in Muldentilern abgelagert sei . . ., gibt es nicht, denn die Querprofile (1-8) zeigen ebene Sohlenfli-
chen der einzelnen Schotterrinnen® (1981: 50) hitte nur Giiltigkeit, wenn die Querprofile tatsichlich so
gezeichnet werden miifiten, wie STEPP es getan hat. Daran kann man aber zweifeln, denn auch Steeps
Profile beruhen nur auf punkthaften Beobachtungen der Schotterunterkanten-Ausstriche. Wohl niche
ohne Grund hat Stepp darauf verzichtet, in seine Querprofile die steil einfallenden Erosionsdiskordan-
zen einzuzeichnen, die zwischen den von ihm unterschiedenen Rinnenfillungen zu fordern wiren
(zwischen den Schottern B3 und F3 in Profil 2, sowie B2 und E in Profil 6, - vgl. dazu Abb. 18). Denn in
Aufschliissen sind sie genau so wenig zu fassen wie die ebenen Sohlflichen. Damit stellt sich aber die
Frage, ob die Ausstriche der Schotterunterkanten nicht direkt verbunden werden miifiten, und damit
das gleiche Problem, das schon beim Grénenbacher Feld angeschnitten wurde.

Uber die zeitliche Stellung der von ihm unterschiedenen Schotrerstringe hat sich Stepe nur dila-
torisch geduflert. Generell weist er sie ~ wie schon PEnck - der Giinz-Eiszeit zu, vermutet nur (1981
65), dafl die Schotter C, D und E wegen ihrer hoheren Lage etwas ilter seien. Nach der Lage der Schot-
terbasen miifite in der Tat der Schotter C - weil bei ihm die Unterkantenausstriche generell am héch-
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sten liegen — der #lteste sein, der Schotter F mit der (zumeist) tiefstgelegenen Basis der jiingste (vgl. dazu
Abb. 18 sowie STePP 1981: 49, Abb. 3). Bei diesem nur im Norden - eingeklemmt zwischen dltere Schot-
ter — auftretenden Schotter F Iafit Stepps Ubersichtskarte (vgl. Abb. 17) aber die Frage offen, wie hier
der Schmelzwasserzustrom von dem weit im Siiden liegenden Gletscherrand her erfolgt sein soll. Da-
mit stellt sich das gleiche Problem, das schon beim Scuazrerschen Grénenbacher Schotter X nicht 18s-
bar schien (vgl. dazu o. S. 450).

Ferner zeigen Stepps Lingsprofile (1981: 47, Abb. 2 und 49, Abb. 3) bei den beiden westlichen
Hauptschotterstringen A und B mehrere Gefillsbriiche und Profilkreuzungen, die den Schotter B jiin-
ger erscheinen lassen als Schotter A, zugleich aber fiir Schotter B eine hoher und externer gelegene
,obere Erosionsbasis“ sensu EBerL voraussetzen. Der Gletscher miifite danach wihrend der Schiittung
von Schotter B mit einer schmalen Zunge bis nérdlich Schrattenbach vorgestofien sein, wofiir jedoch
sonstige Hinweise fehlen.

Insgesamt wirft also die Steppsche Deutung des Bohener Feldes eine ganze
Reihe von Problemen auf, die nicht gelst sind und auch kaum lésbar erscheinen.
Auf der anderen Seite weisen alle von Stepp unterschiedenen Rinnen ~ wie auch
von Stepp selbst (1981: 50 ff.) beschrieben - einen nach Korngrofle und Gesteinsan-
teilen sehr gleichmifigen Schotterbestand auf. Wigt man alle vorliegenden Beob-
achtungen gegeneinander ab, mufl man daher zu dem Schlufl kommen, daf} das Bé-
hener Feld - entgegen Stepps Auffassung ~ doch eine im wesentlichen einheitliche
Bildung ist, - so wie das schon Penck angenommen und SiNN spiter erneut be-
schrieben hat. Das hiefRe, dafl auch die Alteren Deckenschotter des Bshener Feldes
einem einzigen Gletschergrofivorstofl - eben der Giinz-Eiszeit sensu PENCK - ent-
spriachen und nicht einer nur noch formal als einer Eiszeit zugehorig betrachteten
Folge von ,Perioden der Aufschiittung und Talbildung® (so Steep 1981: 65). Zu-
dem wird man mit SiNn (1982: 77 ff.) auch beim Bohener Feld annehmen diirfen,
daf} es wihrend des Hochstandes der Giinz-Eiszeit als Folge eines Uberlaufs von
Schmelzwissern tiber die linke Flanke der Gletscherumrahmung in ein nérdlich
benachbartes autochthones Talsystem zustandekam.

Stepe selbst hat dazu mit seinen Uberlegungen zum ,Ursprung des Bshener Feldes® (1981: 601£.)
ein wichtiges Argument geliefert. Dieser Ursprung - also die Wurzeln des Bohener Feldes - wird seit
Penck (in PENCK & BRUCKNER 1901/09: 37£) in den Aufschliissen der Schleifhalde an der steilen West-
flanke des Wildpoldsrieder Zweigbeckens gesucht (vgl. dazu auch Esere 1930: 298 ff., ScHaErrER in
GRAUL, SCHAFFER & WEIDENBACH 1951: 106, St 1972: 75 ££.). Stepp hat nun zeigen kénnen, dafl tatsich-
lich eine Beziehung zwischen den altpleistozinen Ablagerungen der Schleifhalde und den Alteren Dek-
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Abb. 19. Der Ursprung des Bohener Feldes an der Schleifbalde (ans Stepe 1981).
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kenschottern des Bshener Feldes herzustellen ist, aber nur fiir den héchstgelegenen Schotter C und nur
tiber eine in héher aufragendes Tertidr eingesenkte - im Rinnentiefsten mit konglomerierten morinen-
nahen Schottern verfiillte ~ Rinne ndrdlich des Fleschiitzen-Tobels (vgl. dazu Abb. 19). Die Wurzeln
der Schotter A und B seien dagegen weiter siidlich zu suchen.

Diese Beobachtung ist in mehrfacher Hinsicht interessant. Erstens liegt mit der von Steep identi-
fizierten ~ kaum 500 m breiten und allenfalls 20 m tiefen - Rinne einmal einer der auch fiir alle jiingeren
Fiszeiten nachgewiesenen, aber nirgendwo aufgeschlossenen Schmelzwasseriiberliufe iiber die wasser-
scheidende Umrahmung eines allochthonen Tales in seiner vollen Ausdehnung zutage. Zweitens weist
diese Rinne ein muldenférmiges Querprofil auf und eben nicht das fiir die Basis der Alteren Decken-
schotter sonst unterstellte Kastenprofil. Drittens aber hitte diese Rinne nicht in Funktion treten kén-
nen, wenn es an der Stirn des zugehdrigen Gletschers weiter im Siidwesten oder Stiden wesentlich tiefer
gelegene Abfliisse gab. Auch die von Stepp wohl mit Reche siidlich der Schleifhalde vermuteten Quell-
punkte der Zufliisse zu seinen Schottern A und B kdnnen daher nur in vergleichbar hoher Position gele-
gen haben. Das gleiche gilt fiir die glazifluvialen Gerinne, die die Déckenschotterreste auf dem Hohen
Rain und der Kronburg absetzten.

Alle Zufliisse zu den Deckenschottervorkommen beiderseits des Memmin-
ger Trockentals diirften also wie der vom Fleschiitzen-Tobel zum Schotter C iiber
flache Pafifurchen in einer von héheraufragendem Tertidr gebildeten Wasser-
scheide hinweg ithren Weg in die nérdlich und nordwestlich angrenzenden autoch-
thonen Tiler gesucht haben und dann - je nach vorgefundenem Relief - entweder
zu grofleren Rinnen zusammengetreten oder je fiir sich weiter nach Norden geflos-
sen sein, — so wie das im Prinzip schon Sinn (1972: 77 {f.) beschrieben hat.

Danach muf} eine Wasserscheide nicht nur an der Westflanke des Wildpoldsrieder Beckens (und
dessen nérdlicher Fortsetzung, dem Ostlichen Giinztal), sondern auch iiber dem heutigen Dietmanns-
rieder Zweigbecken bestanden haben, die sich von den Ausliufern der Adelegg nordostwiirts zog. Das
erscheint auf den ersten Blick schwer vorstellbar. Man muf} aber bedenken, daf} nicht nur spitere Eis-
zeiten — durch genau den gleichen Vorgang wie zur Zeit der Alteren Deckenschotter, nur auf tieferem
Niveau - an der Zerschneidung dieser Wasserscheide stindig weitergearbeitet haben, sondern auch die
Zungenbeckenbildung von der Gletscherseite her ganz wesentlich zu ihrer Niederlegung beigetragen
haben muf}. Konkrete Hinweise auf diese Altwasserscheide stellen die auffilligen Erhebungen im heuti-
gen Wasserscheidenbereich zwischen Memminger Trockental und Ostlichem Giinztal dar (vgl. dazu
Abb. 16 und 23/24), die die hchsten Morinenvorkommen des ganzen Alpenvorlandes tragen (Kron-
holz 916 m, Simmerberg 901 m, Schellenberg 877 m). Sie sind nicht etwa ~ wie es noch Penck (in
Penck & BrickNER 1901/09: Tafel I, Profil 1) dargestellt hat - Endmorinen, sondern - wie viele andere
Aufragungen insbesondere im Jungmorinenbereich (vgl. dazu o. S. 423) auch - lediglich morineniiber-
kleidete Aufragungen des tertidren Untergrunds. Das zeigen nicht nur die Gelindebeobachtungen (vgl.
dazu auch Steep 1981: 60£f.), sondern auch ihre Widerlagerfunktion gegeniiber jlingeren Gletschervor-
stéBen (vgl. dazu u. S. 468).

3.4 Die Altmorinen

Uber die Altmorinen im Wurzelbereich der (dlteren) Schotterfelder der Ge-
gend von Memmingen hatte bereits A. Penck (in Penck & BRUckNER 1901/09:
361f,, 1981f. sowie 177, Fig. 37, - vgl. dazu Abb. 20) das Grundlegende gesagt. Er
hat schon damals auf die eigenartige Tatsache hingewiesen, daf} im Stirnbereich der
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pleistozinen Iller-Gletscher nicht — wie sonst die Regel ~ unter den wiirmzeit-
lichen Jugendmorinen zunichst die Rif’-Altmorinen und dann - weiter drauflen -
die Mindel-Altmorinen zutage treten. Der Zusammenhang mit den zugehdrigen
Schottern zeigt vielmehr eindeutig (vgl. dazu auch Abb. 12), dafl vor dem Diet-
mannsrieder Zweigbecken des wiirmzeitlichen Gletschers nur der relativ schmale
mindelzeitliche Endmorinenzug Brandholz-Waldschenke an der Wurzel des Gré-
nenbacher Feldes identifizierbar ist - die rifizeitlichen Mor4nen hier also ganz, zu-
mindest aber ganz iiberwiegend unter wiirmzeitlichen Ablagerungen begraben lie-
gen -, und dafl vor dem Altusrieder Becken ein breites Feld ausschliefflich riflzeit-
licher Morinen mit dem Endmorinenzug Hummels-Kaltbronn an der Wurzel des
Hitzenhofener Feldes vorliegt - hier also die mindelzeitlichen Bildungen fehlen.
Dariiber hinaus liegen Altmorinen breitflichig in dem Zwickel zwischen Mem-
minger Trockental und Ostlicher Giinz - auf den Alteren Deckenschottern oder
auf hochaufragendem Tertidr, jedenfalls in hoherer Position als weiter westlich.
Sie sind nicht eindeutig mit zugehérigen Schottern zu verbinden, wurden jedoch
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von PENCK (in PENCK & BRUCKNER 1901/09: 199) - wegen des Zusammenhangs ihn-
lich hoch gelegener Morinen mit den Jiingeren Deckenschottern im Mindel-
Quellgebiet - insgesamt der Mindel-Eiszeit zugewiesen. Schon Penck bemerkte
dazu (in Penck & BRUCKNER 1901/09: 200): ,Auffillig . .. ist die Thatsache, dass die
Mindel-Morinen hier mehr als 8 km iiber die Grenzen der Wirm-Morinen hin-
ausreichen, wihrend wir sie sonst im Iller- und Lechgebiete nahe beieinander fin-
den. Die Mindel-Morinen vom Brandholze siidlich Memmingen ebenso wie die
am Siidende des Rothwaldfeldes (sc. zwischen Lech und Wertach) liegen hart am
Jung-Endmorinenzuge. Dazu kommt, dass dieses Herausgreifen der Mindel-Mo-
rinen hier auf der Hohe stattfindet, und nicht in einem Thale, wie das der Riss-Mo-
rinen an der Wertach®. Penck deutet die Méglichkeit an, das Phdnomen sei ,,mit
der jugendlichen Aufwélbung der Gegend um Ober-Giinzburg® zu erkliren, also
mit quartirer Tektonik. Die jedoch ist nicht nachweisbar (vgl. dazu schon Eserc
1930: 101),

Uber Genese und Gliederung der Altmorinen zwischen Memminger Trok-
kental und Ostlicher Giinz haben daher alle spiteren Autoren, die mit der Materie
befafit waren, eigene Ansichten entwickelt (vgl. dazu Abb. 21 und 22). Einig war
man sich eigentlich immer nur iiber den ungefihren Verlauf der Jungmorinen-
grenze und dariiber, dafl irgendwie zwischen Riff- und Mindel-Altmorinen zu glie-
dern sei. Schon iiber die Altmorinen-Auflengrenze gab es stets Differenzen. Der
Grund fiir diese offensichtlichen Unsicherheiten war, daf} ltere und jiingere Mo-
rinen lithologisch nicht zu unterscheiden sind und zudem - ebenso wie die angren-
zenden Deckenschotter - unterschiedslos von mehrere Meter michtigen, perigla-
zial {iberformten Verwitterungsdecken tiberlagert werden. Auflerdem fehlen Auf-
schliisse weitgehend, und auch das Relief gibt ~ wegen der starken jungen Zerta-
lung des Gebietes - nur wenige Anhaltspunkte her.

H. Jerz (in Jerz et al. 1975) hat deswegen seiner Abgrenzung von Riff- und
Mindel-Morinen in diesem Gebiet eine eigens auf das Problem angesetzte Untersu-
chung von G. GrickerT (1974) zugrundegelegt. GLUCKERT seinerseits hat im we-
sentlichen nach dem Relief gegliedert und fiir die Trennung von Mindel- und Rif}-
Morinen die von S (1972: 115 ff.) bekanntgemachten Aufschliisse von Hinter-
schmalholz beriicksichtigt (zur Lage vgl. Abb. 21/22 und 25). Sinw hatte hier - u. a.
- einen fossilen Boden beschrieben, der bis zu 8 m michtig, teilweise umgelagert
(vgl. dazu Stepp 1981: 56 f.) und daher wohl {iberwiegend als Bodensediment anzu-
sprechen ist. Er ist auf einem Geschiebemergel ausgebildet und wird von einem
zweiten Geschiebemergel tiberlagert. Snn hat diesen Hinterschmalholzer Boden
wegen seiner groflen Michtigkeit als Bildung des Mindel-Rif}- (also des ,gro-
Ren“)Interglazials angesprochen, die liegende Morine entsprechend der Mindel-,
die hangende der Rif}-Eiszeit zugeordnet. Daraus ergab sich fiir SINN eine gegen-
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{iber Pencks und EBeres Beobachtungen betrichtlich nach Norden vorgeschobene
Mindel-Rif}-Grenze (vgl. dazu Abb. 21 und 22). Grtcrert und Jerz lassen diese
Grenze nochmals um bis zu 2 km weiter nordwirts verlaufen, nach der Jerzschen
Karte erreicht sie den Westrand des Bshener Feldes 1 km nérdlich Schrattenbach.

Dies steht aber in offenbarem Gegensatz zu den Verhiltnissen in dem unmittelbar westlich be-
nachbarten Talzug aus dem Dietmannsrieder Becken ins Memminger Trockental. Hier liegen die riff-
zeitlichen Morinen - ausweislich der Terrassenkreuzung Hoch-/Niederterrasse auf der Hohe von Grs-
nenbach - unter den wiirmzeitlichen Ziegelberger Endmorinen begraben (und vermutlich etwas inter-
ner). Zu diesen begrabenen Aufleren Rifl-Endmorinen ergibe sich von dem 120m héher gelegenen
Ausstrich der Jerzschen Riff-Auflengrenze ein Gradient der Gletscheroberfliche von einer Steilheit, die
gletscherdynamisch ganz unméglich ist. Darauf hat bereits Steep (1981: 56) deutlich hingewiesen. Noch
problematischer - weil noch steiler - ist die Verbindung der Jerzschen Mindel-Auflengrenze mit den
Pencrschen Mindel-Morinen an deren Typlokalitit an der Wurzel des Grénenbacher Feldes (vgl. dazu
Abb. 23/24).

Daraus ergibt sich, daf} die Mindel-Rif3-Grenze und auch die der PEnckschen
Typlokalitit entsprechende Mindel-Auflengrenze sicherlich nicht da verlaufen,
wo sie Jerz eingezeichnet hat. Wo aber dann? Es lag nahe, bei der Beantwortung
dieser Frage so vorzugehen wie bei der Bestimmung der Wiirm-Auflengrenze, also
dort anzusetzen, wo ein einwandfreier Kontakt der Endmorinen der beiden Eis-
zeiten mit entsprechenden Schottern gegeben ist, und die Gletscherauflengrenze
von hier aus nach riickwirts zu verfolgen.

Fiir die Rif}-Auflengrenze liegt der Ansatzpunkt westlich der Hler dort, wo
die Endmorinen von Hummels-Kaltbronn der Steinbacher Hochterrasse - also
den Ausliufern des Hitzenhofener Feldes - aufsitzen (vgl. dazu und zum folgenden
Abb. 12). Sie haben hier eine Scheitelhhe von etwa 680 m und steigen siidwirts
nur langsam an: auf etwas iiber 700 m beim Holztheis (im Osten) und bei Lausers
(im Westen). Bei Diesenbach — wo sie auf das liegende Tertidr aufgeschoben sind -
erreichen sie 760 m, bei Einsiedeln 780 m, bei Kimratshofen — schon weit im Siiden
- schliefllich etwa 800 m Héhe. Vor diesem Hintergrund muf} der Verlauf der Min-
del-Rif}-Grenze zwischen Iller und Dietmannsrieder Becken gesehen werden. Die
Jerzsche Karte 143t sie ostlich oberhalb des Canyontals am Stidabfall des Bocks
(782 m) einsetzen und zieht sie dann lings einer geraden Linie, die iber das Spar-
renmoos (750 m) ndrdlich an Herbisried vorbei zum Bajonettknick der Grénenba-
cher Strafle (765 m, r 3591 560/h 5302 300) und weiter bis &stlich der Waldschenke
verlduft. Danach lige die Rif-Auflengrenze auf dem Ostufer der Iller 70 m hsher
als unmittelbar gegeniiber auf dem Westufer. Das ist offensichtlich unméglich. Die
das Ostufer der Iler iiberragenden Héhen zwischen Bock und Sommersberg
(795 m) - die auch in den flachen Einsattelungen 775 m nicht unterschreiten - lie-
gen ganz eindeutig zu hoch, als dafl sie ein riffzeitlicher Gletscher, der weiter im Sii-
den bei Diesenbach nur 760 m erreichte, noch hitte {iiberfahren kénnen. Schon am
Sommersberg grenzt also Wiirm-Morine unmittelbar an Mindel-Morine, die
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Oberkante des Rif8-Gletschers liegt hier (wenn auch vermutlich nicht viel) tiefer
und interner als die Wiirm-Auflengrenze.

Das erscheint auf den ersten Blick nicht ganz verstindlich, weil der riffzeitliche Iler-Gletscher
auf dem Westufer des Flusses so sehr viel weiter vorgestofien ist als der wiirmzeitliche. Offenbar hat der
Wiirm-Gletscher den weiten Vorstof§ des Rifl-Gletschers auf der Westflanke nur deswegen nicht wie-
derholt, weil er aus tiefergelegener Position (vgl. dazu o. S. 418) vorriickte und hier nicht zuletzt durch
die Rifl-Morinen an einem weiteren Vormarsch gehindert wurde.

Jedenfalls liegen die Rifl-Endmorinen nicht nur bei Ziegelberg, sondern
schon am Sommersberg unter den wiirmzeitlichen Morinen begraben. Allenfalls
konnte der von dem Mindel-Morinenzug Brandholz-Waldschenke durch eine
breite Senke getrennte Riicken, der von Herbisried gegen Kornhofen zieht (héch-
ster Punkt 775 m, r 3591 860/h 5302 060) und von Wiirm-Gletscher nur an seinem
Siidwestrand {iberschritten wurde, wegen seiner eigentiimlich isolierten Lage
einen Rifimorinen-Rest darstellen. Was aber fiir die Westflanke des rifizeitlichen
Dietmannsrieder Lobus gilt, muf} auch fiir dessen Ostflanke gelten: auf beiden Sei-
ten des Beckens kann die Riff-Auflengrenze nur innerhalb der Wiirm-Aufien-
grenze verlaufen. Setzt man fiir den rifizeitlichen Gletscher etwa gleiches Lingsge-
fille voraus wie beim wiirmzeitlichen, diirfte sie den Westrand des Bshener Feldes
dicht siidlich des Punktes erreicht haben, wo auch der wiirmzeitliche Gletscher auf
die Deckenschotterplatte tibergriff. Hier erst - und aus den gleichen Griinden wie
beim Sommersberg ~ diirften sich die beiden Gletscherauflengrenzen wieder iiber-
schnitten haben. Schon Errwancer (1980: 114) hat deswegen die Rif}-Auflengrenze
an den Siidrand des Schellenbergs gelegt, und auch Stepp (1981: 54 ff.) sieht sie in
etwa gleicher Position. Vom Stidabfall des Schellenbergs zieht sie dann - das ober-
ste Westliche Giinztal querend - um den Simmerberg herum gegen Obergiinz-
burg, - etwa so, wie das bereits Eere (1930: 80 und Tafel I) angenommen hatte
(vgl. dazu Abb. 25). Das heifit aber, dafl der Hinterschmalholzer Boden weit aufier-
halb der Reichweite des riflzeitlichen Gletschers liegt. Er bezeichnet also nicht das
Mindel-Rif}-Interglazial.

In dhnlicher Weise kann man bei der Bestimmung der Mindel-Auflengrenze
verfahren. Hier ist von den Penckschen Mindel-Endmorinen an der Wurzel des
Grénenbacher Feldes auszugehen. Sie lassen sich sinnvoll nur mit den flachen Mo-
rinenriicken am Westrande des Bohener Feldes oberhalb Schrattenbach verbin-
den, an deren Nordrand Jerz den Ausstrich seiner Rif}-Auflengrenze vermutete
(vgl. dazu Abb. 24). Schon Esere (1930: 79 und Tafel I) hat das so gesehen und beide
Morinen seinem Mindel I zugeordnet. Die Fortsetzung dieser Mindel-Auflen-
grenze ist aber nicht wie bei Esere vor dem Nordrand des Schellenbergs zu suchen,
weil dieser fiir den Mindel-Gletscher - dhnlich wie fiir den jiingeren Rifl-Gletscher
— ein wohl kaum iiberwindbares Hindernis dargestellt haben muf}. Die Mindel-
Auflengrenze diirfte sich demnach zwar nérdlich Birenwies gegen die Ausldufer
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des Wolfertschwender Mithlbachtals vorgebuchtet haben, im tibrigen aber am In-
nenrand des Schellenbergs verlaufen sein, um sich dann am Auflensaum der etwas
stirker reliefierten Morinenhéhen im Wasserscheidenbereich der beiden Giinzti-
ler fortzusetzen (vgl. dazu Abb. 25). Westlich des Westlichen Guinztals gehort zu
diesem Morinenzug der Riicken von Unter- und Oberwarlins, ostlich davon jener
von Hinterschmalholz. Beide zusammen markieren eine kurze Zunge des Glet-
schers tiber dem Westlichen Giinztal, die mit deutlich einspringendem Knick von
den das Ostliche Giinztal begleitenden Morinenriicken abgesetzt erscheint, wel-
che die Verbindung zu den altbekannten Mindel-Morinen der Holzheuer Hohe
oberhalb Ronsberg herstellen. Sinn (1972, Karte 5, vgl. dazu Abb. 22) hatte diesen
Morinenbogen beiderseits des Westlichen Giinztals bereits ganz dhnlich gezeich-
net, ihn jedoch der Rif}-Fiszeit zugewiesen.

Der einspringende Zwickel zwischen den beiden Gletscherloben im Westlichen und Ostlichen
Giinztal ist vermutlich durch die hochaufragenden Héhen im Wasserscheidenbereich zwischen den
beiden Giinztilern (P. 901 ostwirts Simmerberg, P. 884 nordwestlich Hartmannsberg) bedingt. Bewie-
sen wird er durch die schon von S (1972: 117) erwihnten, von Stepp (1981: 59) niher beschriebenen
Bremberg-Schotter, die im Moosbiihlbachtal nérdlich und &stlich der Moosmiihle liegen (zur Lage vgl.
Abb. 21/22 und 25). SNN hat sie mit seinen Hangendmorinen von Hinterschmalholz verkniipft, sie
also als Hochterrassenschotter angesehen. Fiir eine Hochterrasse liegen die Bremberg-Schotter aber viel
zu hoch. Sie sind daher von Stepp mit Recht als Jiingere Deckenschotter angesprochen worden, stellen
also ein Aquivalent des Grénenbacher Feldes dar. Damit ist aber auch der Morinenzug Warlins-Hinter-
schmalholz als Aquivalent der Mindel-Moranen Brandholz-Waldschenke an der Typlokalitit Pencks
erwiesen.

Auflerhalb der so bestimmten Auflengrenze der Mindel-Vereisung sensu
Penck (yklassisches Mindel®) verbleibt im Bereich zwischen Memminger Trok-
kental und Ostlichem Giinztal ein Gebiet wenig reliefierter Altmorinen, die als
flache Decke teils Tertidr, teils Altere Deckenschotter iiberlagern. Thre Aufien-
grenze ist zwar umstritten (vgl. dazu Abb. 21 und 22), an ihrer Existenz ist jedoch
nicht zu zweifeln. EBerL hat diese duflersten Altmorinen als Mindel II ausgeglie-
dert, Stepp sie den Aufleren Hauptrandlagen (der Mindel-Eiszeit) zugewiesen. In
Anlehnung daran kénnte man sie als ,, Alteres Mindel klassifizieren. Doch iberla-
gern die im Stiden angrenzenden Endmordnen des ,klassischen Mindel sensu
Penck nicht nur die Morinen des ,Alteren Mindel®, sondern auch den Hinter-
schmalholzer Boden, der mit grofler Wahrscheinlichkeit eine langdauernde
Warmzeit, also ein Interglazial anzeigt. Das verbietet eigentlich die Bezeichnung
von liegenden und hangenden Morinen mit dem gleichen Oberbegriff. Auf der an-
deren Seite sind auch die duflersten Altmorinen - wegen ihrer breitflichigen Uber-
lagerung der Alteren Deckenschotter - sicher jiinger als die Giinz-Eiszeit.

Nun haben ScrremEr & Eser (1981) in dem an das Illergletscher-Gebiet im
Westen unmittelbar angrenzenden 8stlichen Rheingletscher-Gebiet sichere Anzei-
chen einer - zwischen Mindel- und Giinz-Eiszeit einzuschiebenden - weiteren Eis-
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zeit nachgewiesen, die sie als Haslach-Eiszeit bezeichnen. Die Abtrennung der
Haslach-Eiszeit gegeniiber Mindel und Giinz ist dort bisher einwandfrei nur in
Bohrungen gelungen, in diesen ist sie aber - u.a. - durch interglaziale Bodenbil-
dungen gut belegt. Diese Mindel- und Haslach-Eiszeit trennenden Béden weisen
nach Michtigkeit und Bodeneigenschaften sehr viele Ahnlichkeiten mit dem Hin-
terschmalholzer Boden auf. Es liegt daher nahe, beide als gleichzeitige Bildungen
anzusehen. Das wiirde aber bedeuten, dafl die dufleren Altmorinen auf dem Béhe-
ner Feld der Haslach-Eiszeit zuzuweisen wiren.

Dies ist freilich noch zu iiberpriifen. Zu erkliren wire unter anderem, weshalb die der Haslach-
Eiszeit zugeordneten Morinen im Gebiet zwischen Memminger Trockental und Ostlicher Gitnz (und
auch zwischen Qstlicher Giinz und Mindel-Quellgebiet, - vgl. dazu Abb. 12) breitflichig an der Ober-
fliche liegen, wihrend sie im &stlichen Rheingletscher-Gebiet, wo sie zuerst nachgewiesen wurden, nur
durch Bohrungen erschlossen, d. h. unter jiingeren Ablagerungen begraben sind. Denkbar wire, dafl
der Gletscher des ,klassischen Mindel sensu Penck im Obergiinzburger Raum nicht so weit vorstiefl
wie er es unter anderen Umstinden getan hitte, weil sich ihm mit dem wihrend (oder kurz vor) dem
Hochstand dieser Eiszeit freigelegten Ausgang zum Gronenbacher Feld - den ja nicht nur der Schmelz-
wasserstrom, sondern auch der Gletscher selbst benutzte - auf tieferem Niveau eine ganz neue Abflufi-
bahn ins Vorland 6ffnete. Damit wire hier ~ genau wie in der Rift- und in der Wiirm-Eiszeit ~ ein loka-
ler Sonderfall gegeben, der an anderer Stelle nicht auftreten konnte. Haslachzeitliche Morinen ligen
danach normalerweise stets unter denen der Mindel-Eiszeit. Dies wiirde erkliren, weshalb Morinen
der Haslach-FEiszeit bisher noch an keiner anderen Stelle identifiziert wurden, bedarf freilich noch wei-
terer Untersuchungen. Nicht zu bezweifeln ist jedoch, dafl auch im Illergletscher-Gebiet zwischen
Jklassischem Mindel sensu Penck und klassischem Giinz glaziale Ablagerungen einer weiteren Eiszeit
vorhanden sind. Das bedeutet aber, dafl auch entsprechende glazifluviale Bildungen vorhanden sein
miissen. Die Jiingeren Deckenschotter sind also in eine jiingere (mindelzeitliche) und eine iltere (,,has-
lachzeitliche®) Serie zu gliedern.

Zwei Jiingere Deckenschotter hatte bereits Esere (1930: 268 {f.) unterschieden, fiir die er - was
seinerzeit schwer verstindlich schien - Niveaukreuzungen als Regelfall beschrieb. Dies entspriche je-
doch genau den Verhiltnissen im &stlichen Rheingletscher-Gebiet: auch dort wird der - schon linger
bekannte (ScuAper 1950) - Haslacher Schotter der Haslach-Eiszeit talab von den mindelzeitlichen
Thannheimer Schottern iiberlagert (Faac 1979: 31, 1981: 30, ScHREINER & EBEL 1981: 24). Bei den lau-
fenden Untersuchungen im Bereich der Hler-Lech-Platte wird das Problem erneut zu diskutieren sein.

4. Schluflbemerkungen

Jede geomorphologische Kartierung eines Blattes der Topographischen
Karte 1:25000 sicht sich einer Reihe von Problemen gegeniiber. Da sind einmal
Probleme technischer Art. Der vorgegebene MafSstab zwingt dazu, die beobachteten
Fakten auf einer auf einen Bruchteil der Wirklichkeit reduzierten Fliche wieder-
zugeben. Das geht nur bei Phinomenen einer bestimmten Gréflenordnung. Wird
sie unterschritten, muf entweder auf die Darstellung ganz verzichtet (im Falle von
Blatt Grénenbach z. B.: Rezente Rutschungen an den Iller-Steilufern), oder es mufy
generalisiert werden (z. B.: Rezente Akkumulation beiderseits der gestauten Iller).
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Das gleiche gilt, wenn ein Phinomen zwar flichenhaft ausgedehnt auftritt, aber in
sich begrifflich zu differenzieren ist (z. B.: Terrassenstufen lings der Iller, Endmo-
rinenstaffeln des wiirmzeitlichen Iller-Gletschers). Man kann das nur ausgleichen,
indem man Sonderkarten zeichnet, entweder in gréflerem Mafistab (z .B. - andeu-
tungsweise — Abb. 11) oder in einer ganz auf das in Frage stehende Phinomen abge-
stellten - und entsprechend alle anderen nur summarisch erfassenden oder gar
ganzlich vernachlissigenden — Art der Darstellung (Abb. 5, Abb. 9). Umgekehrt
werden raumlich ausgedehntere Phinomene durch die Blattbegrenzungen hiufig
zerschnitten (etwa die glazifluvialen Aufschiittungsflichen im Norden und Nord-
westen des Blattgebiets - von den Niederterrassen bis zu den Alteren Deckenschot-
tern — oder die Altmorinengebiete). In diesen Fillen ist eine zweifache Konse-
quenz zu ziehen: einmal miissen die eigenen Untersuchungen die Blattgrenzen
iiberschreiten, zum zweiten ist auch die kartographische Darstellung entspre-
chend auszudehnen, wobei dann —schon aus technischen Griinden - kleinere Mafi-
stibe iberwiegen mussen (Abb. 12). Dabei mufl auflerdem - will man die Arbeit
nicht ins Uferlose ausdehnen ~ auf Fremdkartierungen zuriickgegriffen werden,
die nur stichprobenhaft tiberpriift werden kénnen. Die dabei auftretenden Fehler-
méglichkeiten werden z. T. durch den (kleineren) Mafistab kompensiert, der Kar-
tenbenutzer mufl sich aber dariiber im klaren sein, daf§ sich — zumindest randlich ~
auch Fehler einschleichen kénnen, die bei einer Kartierung im Ausgangsmafistab
hitten vermieden werden kénnen.

Neben den technischen Problemen stehen Sachprobleme. Denn die Phino-
mene, die der kartierende Morphologe in seinem Blattgebiet erfafit, sind zwar ei-
nerseits individuelle Bildungen, die nur hier auftreten, zugleich aber auch immer
Elemente groflerer Systeme, die teils raumlich, teils sachlich zusammenhingen.
Die in einem Blattgebiet auftretenden Phinomene kénnen daher nur dann einiger-
maflen befriedigend erklirt werden, wenn der Kartierende sowohl den gréfleren
raumlichen Rahmen seines Blattes kennt, wie auch die sachlichen Zusammen-
hinge, in denen die beobachteten Phinomene gesehen werden miissen. Er kann
und darf sich also nicht darauf beschrinken, diese Phinomene lediglich - kartogra-
phisch und textlich - zu umschreiben. Das gilt insbesondere fiir eine morphologi-
sche Vollkartierung nach der ,,Griinen Legende*, also den Versuch, den gesamten
Formenschatz eines Blattgebiets nicht nur zu erfassen, sondern auch genetisch zu
erkliren. Denn dabet ist nicht nur festzustellen, welche morphologischen Prozesse
im Laufe einer langen - iiber Zeitriume geologischer Gréflenordnung andauern-
den - Entwicklungsgeschichte abgelaufen sind, sondern auch, wie sie abgelaufen
sind und wie sie miteinander im Wechselspiel standen. Dariiber hinaus ist immer
auch zu kldren, inwieweit das vorgegebene methodische Handwerkszeug - also
nicht nur die ,,Griine Legende®, sondern auch die durch die wissenschaftliche Tra-
dition iibermitte]ten geomorphologischen Methoden und Grundanschauungen -
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fiir die Losung der sich ergebenden Probleme ausreicht. Derartige Fragen stellen
sich umso dringender, wenn der Kartierende ~ wie im Falle von Blatt Grénenbach
- bereits andiskutierte, aber nicht geldste Probleme vorfindet. Dann kommt er um
eine begriindete Stellungnahme nicht herum, und dafiir ist ein einzelnes Blattge-
biet in der Regel eine zu schmale Argumentationsbasis.

Eine morphologische Vollkartierung konfrontiert den Kartierenden also
stets mit einer Fiille ungelSster Fragen, -~ mehr oft als einem raschen Abschluf} sei-
ner Untersuchungen zutriglich ist, und jedenfalls mehr als bei Arbeiten, die von
vornherein auf die Lésung eines bereits erkannten, ganz bestimmten Problems zie-
len. Sie bietet aber auf der anderen Seite auch die Chance, aus der Kenntnis des Zu-
sammenspiels der abgelaufenen Prozesse heraus Antworten zu finden, die zu ge-
ben mit Hilfe dezidierterer, nur auf ein oder wenige Phinomene ausgerichteter
Fragestellungen nicht gelingt (oder jedenfalls bisher nicht gelungen ist). Im Falle
von Blatt Grénenbach konnte das - wie zu hoffen ist, deutlich - demonstriert wer-
den.

Hier lag freilich auch ein Gliicksfall vor, insofern das Blatt durch seine Lage
im Stirngebiet der kaltzeitlichen Iller-Gletscher und an den Wurzeln der entspre-
chenden glazifluvialen Ablagerungen - einem Gebiet, das seit A. Penck immer
wieder neu untersucht wurde und immer wieder neue Probleme aufgeworfen hat -
mit fast allen Fragen der Quartirforschung im Alpenvorland riumlich wie sach-
lich eng verkniipft ist. Das machte die Beurteilung der beobachteten Phinomene
oft schwierig, erdffnete aber zugleich auch die Moglichkeit, viele der anstehenden
Probleme aufgrund eigener Beobachtungen neu zu iiberdenken und entspre-
chende Schliisse zu ziehen. Die Ergebnisse seien im folgenden noch einmal zusam-
mengefaflt.

1. Es konnte gezeigt werden, dafl die fiir das Pleistozdn der Iller-Lech-Platte so cha-
rakteristische Westwirtswanderung der Schmelzwasserabfliisse des Iller-Glet-
schers durch riickschreitende Erosion autochthoner Vorlandsfliisse zwar jeweils
vorbereitet wurde, dafl der Talwechsel selbst aber stets durch den Uberlauf alloch-
thoner Schmelzwisser in die tieferliegende autochthon vorgeformte Talrinne er-
folgte. Das geschah in allen erfafiten Fillen kurz vor, wihrend oder kurz nach dem
Hochstand der jeweiligen Eiszeit, also stets in einem verhaltnismiflig kurzen Zeit-
raum, dem - auch in den Kaltzeiten - lange Perioden ohne gravierende Verinde-
rungen gegeniiberstanden. Am deutlichsten ist das anhand des wiirmzeitlichen
Talwechsels der Iller, der Ausbildung von Fellheimer und Erolzheimer Feld und
der damit in Zusammenhang stehenden Vorginge nachzuvollziehen (vgl. dazu o.
S.395ff,, S. 416 ff. und S. 433 ff.). Es gilt aber genau so fiir den doppelten Talwech-
sel der Illergletscher-Schmelzwasserabfliisse wihrend der Rif}-Eiszeit (vgl. dazu o.
S. 441{f.), fiir die Eroberung des Memminger Trockentals durch die Schmelzwis-
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ser der Mindel-Eiszeit (sensu Penck, - vgl. dazu o. S. 451 1f.) und schlief’lich auch
fir die Ablagerung der Alteren Deckenschotter (vgl. dazu o. S. 458 ff.). Es konnten
also im Vorfeld der pleistozinen Iller-Gletscher wihrend ein und derselben Eiszeit
Schotterstringe in verschiedenen Talrinnen abgelagert werden. Methodisch be-
deutet das, daf weder dem Oberflichenniveau eines pleistozinen Schotterstranges
noch seinem Basisniveau von vornherein und ohne weitere Priifung die stratigra-
phische Bedeutung zukommt, die ihm insbesondere I. ScHAERER immer wieder zu-
gewiesen hat. Das schliefit selbstverstindlich nicht aus, daf} beide Niveaus nicht
weiterhin als wichtiges (und oft einziges) Kriterium fiir die Identifizierung und
Unterscheidung von Schotterstringen dienen konnten. Fir eine Verwendung in
der Pleistozin-Stratigraphie bedarf es jedoch in jedem Falle zumindest einer Kl3-
rung des grofleren morphologischen Zusammenhangs. Fiir weitergehende
Schliisse sind zusitzliche Argumente notwendig, letztlich wird man nicht um den
positiven Nachweis von Interglazialen auf anderem Wege herumkommen.

2. Die Reliefgegebenheiten auf Blatt Grénenbach zwangen dazu, der Frage nach-
zugehen, wie die glazigenen Ablagerungen der verschiedenen Eiszeiten (bzw. Eis-
zeit-Phasen) gegeneinander abzugrenzen seien, wenn sie nicht durch glazifluviale
Formen voneinander getrennt sind. Das Problem konnte gelést werden, indem die
jeweilige Gletscheroberfliche anhand eindeutiger Fixpunkte rekonstruiert wurde.
Dabei stellte sich heraus, daf§

a) die Auflenrinder der Gletscher wihrend ithres Hochstandes in den einzel-
nen Eiszeiten - und beim wiirmzeitlichen Gletscher auch wihrend der spit-
hochglazialen Internlagen - in sehr viel stirkerem Mafle vom je priglazialen
Relief abhingig waren als bisher bekannt. Allein fiir den wiirmzeitlichen
Gletscher hatten schon vorher BrutscHrr (1975) und dann besonders Ert-
WANGER (1978, 1980) diese Reliefabhingigkeit des Gletscherauflenrandes
deutlich herausgestellt. Bei der geomorphologischen Neuaufnahme ergaben
sich aber nicht nur fir Maximal- und Internstinde des wiirmzeitlichen Glet-
schers neue Auflengrenzen (vgl. dazu 0. S. 373 ff. und S. 382 f.), sondern auch
fiir die Gletscher der Riff- und der Mindel-Eiszeit (vgl. dazu o. S. 459 {f.). Dies
wiederum machte die Feststellung unumginglich, daf§

b) die bisher einheitlich als mindelzeitlich betrachteten (zuletzt Jerz et al.
1975) Morinenvorkommen auf den Alteren Deckenschottern ostwirts des
Memminger Trockentals nicht insgesamt den klassischen Mindel-Morinen
an der Typlokalitit Pencks (,,Brandholz-Morine) entsprechen kénnen, weil
sie dafiir zu hoch liegen (vgl. dazu o. S. 466 f.). Die Altmorinen sind hier in
einen stirker reliefierten inneren Gtirtel ~ der der Brandholz-Morine ent-
spricht - und einen davorliegenden breiten Auflensaum zu gliedern. Beide
Morinen sind durch den michtigen, erstmals von SINN (1972) beschriebenen
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yHinterschmalholzer Boden® getrennt. Es ist daher anzunehmen, dafy die
Morinen des Auflensaums einer eigenen Fiszeit angehdren, die zwischen
klassischem Mindel und klassischem Giinz einzuordnen wire. Dafiir kidme
die durch ScHrEmNER & EBEL (1981) aus dem benachbarten Sstlichen Rhein-
gletscher-Gebiet beschriebene Haslach-Eiszeit in Frage. Entsprechend sind
auch die Jiingeren Deckenschotter der Iller-Lech-Platte zwei Eiszeiten zuzu-
ordnen.

3. Die wiirmzeitlichen Endmorinen bestehen nur im Bereich des Maximalstandes
im wesentlichem aus glazigenem Schutt. Alle internen Gletscherstinde zeichnen
sich an den Typlokalititen im Dietmannsrieder Zweigbecken — wo sie am deut-
lichsten entwickelt sind - durch verhiltnismiflig schmichtige Gletscherschuttan-
hiufungen {iber sehr viel michtigeren glazifluvialen Ablagerungen aus (vgl. dazu
o.S.3821f.). Die geringe Michtigkeit glazigener Ablagerungen der Internstinde er-
klirt, weshalb ihre Erfassung dort, wo sie nicht glazifluvialen Ablagerungen aufsit-
zen - also beidseits der Hauptabflufibahnen des Schmelzwassers - bisher immer er-
hebliche Schwierigkeiten bereitete (vgl. dazu o. S. 420 ff.). Andererseits war die Be-
stimmung der Gletscherauflengrenzen an der Typlokalitit im Dietmannsrieder
Becken - zumindest fiir die Stinde Ziegelberg (1) bis Vockenthal (5) - erleichtert
durch die Identifizierung der zugehdrigen Kame-Terrassen oder Randrinnen, die
an der rechten Flanke dieser Gletscher entstanden waren (vgl. dazu o. S. 384 {f.)

4. Das Jungmorinengebiet der Wiirm-Eiszeit ist nicht - wie bisher meist angenom-
men und als Begriindung fiir den morphologischen Unterschied von Alt- und
Jungmorinen angesehen wurde - von periglazialer Uberformung im wesentlichen
verschont geblieben. Das ergibt sich aus der Ausbildung von Muldentilchen auf
der hochwiirmzeitlichen Haupt-Niederterrasse und den jiingeren Niederterrassen
der dlteren Internstinde des spithochglazialen Iller-Gletschers (vgl. dazu o. S.
411 ff.), die nur durch Solifluktion iiber Dauerfrostboden befriedigend erklirt wer-
den kénnen. Es 143t sich zeigen, dafl die solifluidale Formungstendenz bis zur Bil-
dung des Niveaus 5 des Iller-Canyons (das der Vockenthal-Phase des Illergletschers
entspricht) angehalten hat, dann aber aufhért (vgl. dazu o. S. 413 £.). Da die nach-
folgende Luiblings-Phase des Iller-Gletschers diejenige ist, die das Drumlinfeld von
Dietmannsried geformt hat, wire denkbar, dafl ein Zusammenhang zwischen
Drumlinbildung und Absenkung des Dauerfrostbodenspiegels unter oberflichen-
wirksames Niveau besteht (vgl. dazu o. S. 393 f.).

5. Es gibt deutliche Anzeichen dafiir, daf} fiir die Ausbildung der iibertieften
Zwreigbecken des Iller-Gletschers (insbesondere des Altusrieder Beckens, ferner
der Senken des Reicholzrieder Mooses und von Kuster) das an der Gletscherbasis
subglazial flieflende, unter hydrostatischem Druck stehende Schmelzwasser eine
wichtige Rolle gespielt hat (vgl. dazu o. S. 391, S. 392, und S. 417 {.)
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6. Die erarbeitete Morphostratigraphie des Spithochglazials der Wiirm-Eiszeit
(vgl. dazuo.S. 429 ff.) stimmt in allen wesentlichen Punkten mit der aus dem west-
lichen Rheingletscher-Gebiet seit 50 Jahren bekannten ,badischen® Wiirm-Strati-
graphie (Ers 1931, 1934, Ers, Haus & RUTTE 1961, ScHREINER 1970/1974, 1978)
tiberein und ist daher vermutlich auf klimatische Ursachen zuriickzufiihren. Sie
miifite sich auch in anderen Jungmorinengebieten des nérdlichen Alpenvorlandes
nachweisen lassen, die daraufhin zu iiberpriifen wiren.
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