
SCHACI lTSCHABEL 
daher die Böden so erhalten 

Naturhaushalt erfüllen können. 

n 

artenOellaCle und 1 

WIChtlgen Funktionen ist aber auch die Re-
LJ\"" .. H .. ".U'u.uF,. Sie puffern, transformie-

ein entscheidendes Glied im 

Ih(·rln.roh Grund und Boden und nicht vermehrbare Ressource 
'"'M,u • ..,.n.",,, durch den unaufhaltsamen Flächenverbrauch immer 

werden bundesweit die vormals land-
forstwirtschaftlich genutzt wurden von der unterschiedlichs-

Art bestanden waren, Industrie-, Gewerbe- und Verkehrsflächen 
""j'-'~'-'lJ.LAdLlj"" der Anteil an Flächen 

werden auch die Bezeichnungen 
oder meistens 

~Hf~H~ni das Haltbarmachen oder 
bei der 

""""rn."", u,-,u'-"..t'U,llJ"; bekommen . 
.. H'-'h'""'~Uh von Böden durch verschiedene Flächennutzungen und 

RJ'-'uu .... UUJ";,~jHUJJ.l1UJI1H.''-'H wird nach BERLEKAMP & PRANZAS - auch teil-
des Bodens von der und Biosphäre 

Ab- und Verdichtung, bzw. Auffüllungen sowie unterirdi-
sche verstanden. 

Es wird zwischen bebaut verSle~eJ d.h. von Gebäuden besetzten Flächen 
ver;Sle~~elt~~n Flä-

die zusammengefasst 
Während Gebäude sowie As-

AJ'-"VJL1LJ'vlUi",v eine wasserundurchlässige 
Platten oder Pflastersteinen Freiflächen" 
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beiwert 
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durchlässig 





Nadine und Uwe Treter 

der Annahme ausgegangen, dass 
ähnliche an die Fläche haben 

~~'~~,~,H~'H der Gesamtversie-

nur die nennenswerte 
erwarten ließen. So blieben sämtliche forst- und landwirtschaftlichen 

der Tab. 3 
unter dem 

Von jedem der im Rahmen der 
pen wurden bis 8 Teilflächen 
wurden und auf denen unbebaut versiegelten und 
unversiegelten Flächen kartiert wurden (siehe Tab. 1 und Abb. 1 -
Straßen wurden dabei nicht da ihr Anteil als eigener 
ermittelt wurde. 

Der Mittelwert dieser Teilerhebungen innerhalb eines 
dann als Referenzwert für alle vorkommenden Flächen des gleichen 
gesetzt. Da die verschiedenen Nutzungstypen in ihrer aus den Kar­
ten der Nutzungstypen bekannt waren, konnte mit diesem Verfahren der 'lf'n':II~(fe>_ 

der gesamten Stadt Erlangen bestimmt werden. 
Die Berechnung des Versiegelungsgrades erfolgte nach der Methode, die von 

BERLEKAMP & PRANZAS beschrieben wurde. Der 
setzt sich danach aus dem Anteil der bebauten Fläche und der unbebaut ver-
CH~h~H~H Fläche an der Gesamtfläche zusammen, so dass sich 
Gleichung ergibt: 

*100. 
Die Gesamtfläche ist die Summe aus der unbebaut Vvl ;:)"_i",\.,ll\.dl und 
der Fläche. 

Um eine differenzierte der einzelnen \If-'n':le'I"~"1 nach ih-
zu erreichen, wurden einerseits die wasserundurch-

Beton, Fugen mit und 

An einem aus dem Nutzungstyp BE Reihen -, LJU""\./'"IUU,'j-

LJv'ULH,<U"hl aus dem Gebiet zwischen Sebaldusstraße und Lupinenweg wird die de-
taillierte und differenzierte und deutlich und 
die für alle Flächen in 



in Erlangen 

Versiegelungsarten 

Gebäude 

Grünflächen 

Rasengitter 

Platten 

Großpflaster 

Beton 

Straße 

o 25 m 

Abb. 1: Nutzungstyp BE 1 "Einze/-, Reihen -, Oappe/hausbebauung" zwischen 
Sebaldusstraße und Lupinenweg mit 49% unversiegelten, 20 % tei/versiegelten 

und 31 % val/versiegelten Flächen 

2: Flächenangaben (in m2 und %) für die unversiegelten und die durch 
Gebäude und unterschiedliche Belagsarten versiegelten Bereiche im 
Nutzungstyp BE 1 aus Abb. 1 

unversiegelt bebaut I unbebaut unbebaut versiegelt 

versiegelt teilversiegelt 

Grünflächen Gebäude I Beton Platten I Großpflaster I Rasengitter 

3125 1969 I 14 36 I 1069 I 184 

1983 1289 

49 % 31 % 20 % 

Fges = 6397 m2 

der Tabellenbeilage sind für alle 23 Nutzungstypen die auf Stichprobenkartie-
basierenden Versiegelungsanteile zusammengestellt. Von der 7492 ha großen 

Fläche des Stadtgebietes entfallen 3000 ha 40 %) auf die 21 Nutzungstypen mit 
Versiegelungsanteilen von >10 %. Davon sind 1969 ha 65 %) durch eine der in 

1 aufgeführten Belagsarten oder durch Bebauung versiegelt. Die übrigen 35 % 
die auf 

Wird zwischen den Belagsarten hinsichtlich ihrer Bedeutung für den Wasser­
""<ChHIUll unterschieden, so sind von den 1969 ha versiegelten Flächen lediglich 30 

mehr oder wasserdurchlässig die einen Abflussbeiwert 
aufweisen. Die bebaut und unbebaut versiegelten, wasserundurchläs-
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Treter 

- ,0 

Gebäude 

Grünflächen 

Rasengitter 

Platten 

Großpflaster 

Pflaster mit Verguss 
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Beton 

[] Asphalt 

[] Straße 

25 m 

Abb. 2: Versiegelungsarten im Nutzungstyp BE 1 "Einzel-, Reihen,- Doppelhaus­
bebauung" am Beispiel einer Reihenhausbebauung im Gebiet zwischen Stiftungs­

straße, Kulmbacher Straße und Frankenwaldallee 

Versiegelungsarten 

Gebäude 

[] Grünflächen 

[] Rasengitter 

Platten 

[] Großpflaster 

Mosaikpflaster 

Pflaster mit Verguss 

[] Asphalt 

Straße 

m 

Abb. Versiegelungsarten im Nutzungstyp BE 1 "Einzel-, Reihen,- Doppelhaus-
bebauung" am einer Doppelhausbebauung im Gebiet zwischen Forchhei-

mer Straße, Kapellenstraße, Stiftungsstraße und Frankenwaldallee 



Versiegelungsarten 

Gebäude 

Grünflächen 

Platten 

[J Großpflaster 

Beton 

Asphalt 

m 

BM 1 "Einzel-, Reihen,- Doppelhaus-
b6'IS[)fel einer im Gebiet zwischen Breslauer 

Straße, Görlitzer Straße und Stettiner Straße 

Flächen sind die Nutzungstypen Einzel,-Reihen-, 
+ BE 2), Geschosswohnungsbau 1 + BM 2), 

Gemeinbedarfsflächen Industrie und Gewerbe (IG 1 + IG2) sowie vor allem 
Straßen mit Randflächen mit zusammen 1574 ha 81 %) an der gesam-
VeJrSl(:::g(;~ltt~n Fläche bestehen zwischen diesen Flächen 

Jnt,:::rschled,e, was ihre Anteile an voll- teilversiegelten Flächen 
So zeichnen sich die Straßen wie auch die verschiedenen Parkplatzanlagen 

beide 
Gesamtflächen erbringen, durch Anteile 
vel'SH::Q:c:ne:n Flächen auf. Die Gebiete mit '--J~,C-:,01J"vY"'('U~J'';'''AI",r",n,<" 



er~ael2:elungsj2:ralde mit nur etwa 1 20 % 
als auch die Industrie- und 

1 und IG 2) auf. Dazu tragen in erster durchschnittlich 70 % 
deflächen und nur zu Anteilen von 5 - 20 % die unbebaut velrSl\~gt~ltcm 
Flächen bei 

Versiegelungsarten 

Gebäude 

Grünflächen 

Rasengitter 

Platten 

Großpflaster 

Mosaikpflaster 

LJ Asphalt 

Straße 

keine Angaben 

25 m 

Abb. 5: Versiegelungsarten im Nutzungstyp IG 1 "Industrie- und Gewerbegebiete" 
am Beispiel eines Gebietes zwischen Hammerbacher Straße 

und Friedrich-Bauer-Straße 

"''-''J'~'H'-'C, die sich zusammen mit den teilversie­
Die tatsächliche nl/,r"r,n-"",,r-,C> 

en;lejgelungsan[elle insbesondere hinsichtlich des Wasserhaus-
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Versiegelungsarten 

Gebäude 

Grünflächen 

Platten 

Großpflaster 

Verbundpflaster 

Cl Asphalt 
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m 

Abb.6: Versiegelungsarten im Nutzungstyp BO "Kernbereich der Dörfer" 
am Beispiel des Gebietes zwischen Herzogenauracher Damm und 

Fürther Straße im Stadtteil Bruck 
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Abb. 7: Prozentuale Anteile der versiegelten und unversiegelten Flächen 
verschiedener Nutzungstypen 
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n-"".10,·1-" '1, ,'c'" verschleiert. 

TabeJ/e des VeJ~SH'3OE~IUJ/nr.rcrvr""rIDc in Versiegelungsklassen und deren 

Versiegelungs- Versiegelungs- Fläche 
Nutzungstyp 

grad in % klasse in ha in % 

0-10 1 4439 59,2 Übrige 

11-20 2 180 2,4 EG, EK 

21-30 3 117 1,6 BM 2, ES 2, EF, KB 

31-40 4 335 4,5 BM 1, ES 1, 

41-50 5 214 2,9 BE 2 

51-60 6 531 7,1 BE 1, LZ 

61-70 7 196 2,6 BG 

71-80 8 176 2,3 BO, IG 2, 

81-90 9 523 7,0 BB, VB, GK, AO, IG 1 

91-100 10 734 9,8 VS, VP 

keine Zuordnung 0 49 0,7 

0-<='7""0" auf das gesamte dominiert mit 59 % die VerSll~.g~~lung:Sklas:.,e 
1, in der landwirtschaftliche Flächen (Grün- und Ackerland) sowie 
Wasserflächen den Anteil haben. Den nächst Flächenanteil mit 

% stellt die Klasse 10 mit den Nutzungstypen VS und VP und 
Die Klassen 6 und sind mit rund 7 % vertreten, unterschei-

den sich aber deutlich bezüglich der vVährend sich die 
Klasse 9 aus fünfNutzungstypen mit z.T. 
wird die Klasse 6 aus den 

zu entnehmen, dass 
"'I_"'~"'U'"' Bereiche der Stadt 

unreJ2;elm:iJjlg verteilt vorkommen. Ausnahmen davon sind der 
I-.! ..... rd"=,-·,, und das südliche wo die Konzentrationen der Klas-

BE 2 auftreten. Industrie- und die in 



Flächen sind. 
Der Flächenverbrauch und damit auch die hält 

so hoch, dass sich bei seiner Fortdauer eine komplette Be-
LH~'~.!:;',",L"'-""''-', einschließlich der Teiche und der Regnitzaue 

60-80 Jahren prognostizieren ließe" und Bauwesen 
Wenn diese auch zu pessimistisch erscheint und 

vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit großen Hochwassereignissen der 
Jahre eine Bebauung der auszuschließen so steckt doch in 

ZItIerten eine ernstzunehmende Befürchtung und Warnung. 
Es sollten daher Maßnahmen ergriffen um die negativen Folgen der 

k!"d",nuprC'1Pt,,,,lllno auf ein Mindestmaß zu begrenzen. Zum einen sollte der Anteil 
VeJ~SH~gt;1H~r Fläche insgesamt nicht mehr so schnell weiterwachsen, zum anderen 

Vorsorge getroffen werden, dass bei der Neuanlage von versiegelten Frei­
flächen ein vertretbares Maß an wasserdurchlässigen Belagsarten verwendet wird. 
Dadurch könnten einige der Regelungsfunktionen der Böden zumindest in begrenz­

Umfang aufrecht erhalten werden. Nur wo aus umwelttechnischen Gründen 
Abdichtung des Bodens zwingend erforderlich ist, muss sie auch durchgeführt 

werden. Das gilt insbesondere für alle Verkehrsflächen und Gewerbeflächen. Als 
pr(Jt)H~mam~cn für die Wahl der Belagsart gelten die für den sog. ruhenden Verkehr 
erforderlichen Flächen Abstellflächen, Garagenhöfe Hier sind 

wasserdurchlässige günstig für den städtischen Wasserhaushalt und 
Stadtklima, aber es besteht auch gleichzeitig die Gefahr einer Kontamination 
Böden mit Schadstoffen. 
Ob eine Entsiegelung, d.h. die vollständige Entfernung des bestehenden Ver­

oder die Reduzierung der Versiegelungsintensität nützlich und 
ist, um die naturhaushaltlichen Funktionen zu verbessern, ist insbesondere 

kleinen Flächen höchst fraglich. Denn ob das Niederschlagswasser auf einer 
solchen Flächen oberflächlich z. B in eine angrenzende Rasenfläche abfließt oder 
auf der Fläche selbst versickert, macht für Wasserhaushalt und Mikroklima keinen 
Unterschied. 

städtischen Räumen ist die eine zwingende Notwen-
denn es müssen Flächen für die verschiedensten Nutzungsansprüche zur 

stehen. Dabei muss aber stets das Augenmerk darauf gerichtet sein, 
H'~'hU"~H'u' sparsam mit diesem "notwendigen Übel" umzugehen. 
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