
und 1 Tabelle 

in der Stadt, das es doch gar nicht!" 

" .. .ich würde mal vermuten, dass in der Stadt alle Arten aussterben." 

arbeiten über ;:')U1GlVe:gel.anon da haben Sie ja nicht viel zu tun" I 

Arbeit der Menschen an ihrem Lebensraum ist der dauernde Versuch, sich über 
.... "',LUVU. Durch und Flächenversiegelung wird Natur 

durch gärtnerisches Mühen umgestaltet und neu erschaffen. Die obigen 
die einem Vegetationskundler in der Stadt so und in vielfach abgewandelter 

alltäglich dass Stadtnatur im Allgemeinen nicht wahrge-
nommen wird. Jedoch handelt es sich um ein viel diskutiertes Thema, mit dem 

die Wissenschaft seit über 30 Jahren in zunehmendem Maße befasst, das von 
des Naturschutzes Berücksichtigung findet und das auch in den Kommunen 

unbeachtet bleibt. Für die Stadt Erlangen mag das Projekt in Erlangen" 
BERG & LEIPOLD das schon in den 80er Jahren durchgeführt 

ein Beispiel sein. Was ist also Natur in der Stadt? Und was macht die zuneh
mende Faszination seitens der Ökologie an diesem Thema aus? 

Zwei grundlegend verschiedene Gesichtspunkte der Natürlichkeit sind die 
.L"-'-"H"-'VI-"CV von Naturnähe und Hemerobie Naturnähe hat 

historische sie bezieht sich auf einen ursprünglichen Zustand 
ohne Einfluss des wann dieser stattgefunden hat. Unter diesem 

sind Städte kaum natürlich. Hemerobie dagegen berücksichtigt nur die In
tensität des aktuellen menschlichen Einflusses. Gering hemerob sind Flächen, die 
vom menschlichen Einfluss wieder freigegeben beispielsweise Brachen. 
Wenn KOWARIK des weiteren in der Stadt vier Arten von Natur beschreibt (Abb. 
berücksichtigt er zusätzlich der Naturwahrnehmung: 

Natur der ersten Art sind die Reste der ursprünglichen die 
Z.B. noch in Auebereichen finden kann - auf der Naturnäheskala die natür

lichste Natur. Fragmente der bäuerlichen Agrarlandschaft werden als Natur der 
zweiten verstanden. Deren Natürlichkeit beruht auf unseren aus der Romantik 
stammenden Vorstellungen von Natur als vom Menschen durch seine Nutzung ge
staltete Landschaft. Sie ist aber weder sehr naturnah, noch wenig hemerob. 

1) Aus Interviews, im Sommer 2002 Vegetationsaufnahmen auf Baumscheiben in 
verschiedenen Städten mit Passanten geführt wurden. 
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Michaela Block 

Abb. 1: Oie vier Naturen (nach KowARIK 1992) in Erlangen: 
(a) Natur der 1. Art: Bruchwald in der Brucker Lache; 

(b) Natur der 2. Art: kleingliedrige Kulturlandschaft im Schwabachta/; 
(c) Natur der 3. Art: angelegte Vegetation im Schlossgarten; 

(d) Natur der 4. Art: Mäusegerstegesel/schaft auf einer Baumscheibe in der 
Gebbertstraße. 

Die beiden ersten "Naturen" betreffen in der Regel kaum den eigentlichen Sied
lungsraum. Hier spielt viel mehr zunächst als Natur der dritten Art die bewusst 
vom Menschen gemachte Gartennatur eine Rolle. Landschaft, wie sie die Natur der 
zweiten Art repräsentiert, soll in diesem Fall bewusst geschaffen, etwas von außen 
in die Stadt hineingeholt werden. Landschaftsideale, die in der Agrarlandschaft 
noch durch den nutzenden Menschen von selbst entstanden sind, sollen nun, er
gänzt und verwandelt durch exotische Elemente, eine Stadtnatur nach dem Willen 
des Menschen darstellen, wobei die Nutzung durch Pflege ersetzt wird . 
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b c 

D sonstige Fläche Friedhof 
Wasserfläche D Spielplatz 
Waldfläche ~ Park 
Landwirtschaftsfläche D D Grünanlage 

D Siedlungsraum D Schwimmbad 
Sportplatz 

D Erholungsfläche 

2000 



die meist von ca. 
sogenannten Baumscheiben umgeben oder Straßenrandstreifen 
stehen. Pflasterritzen und Blumenkübel bieten Raum für 

~""'-'ä'vU, das im Diluvium mit 
wurde. Im Süden und Norden 

es von Sandsteinschichten des SOWIe am (atnS!Jerg auch von den 
ten des flankiert. Es dominieren in weiten Teilen "H."'.'U'.",, __ Böden. 

als besonders charakteristisch die Sandtrocken-

sowie dieser Lebensräume. Auf dem Gebiet des 
ligen haben 25 ha den Status eines erhalten. 
Als besonders naturnahe Bereiche müssen ferner die einzigartigen Feucht- und 
Bruchwälder in der Brucker Lache die 

aber eher als Natur der zweiten Art 
Muster aus landwirtschaftlich genutzten Acker- und Grünflächen und von 

Forstwirtschaft ..,p>,,..,r,, ... 1-~>n 

Natur der dritten Art findet sich in allen Parks und Als Vertreter 
sie im l7./18. Jahrhundert ent-

,rn-nP>lrnn,,,r·tr>n C1a:Q:e~~en entspricht dem 

dem ein städtisches ,,~UHUH~U',H 
::'CnH)Ss.garte;n wurde als .J.Ju.J V'väi"-,<'U 

'-'U:"'-,JJ,JV""VH Landschaftsgarten 11 nHTF'\xr<;1 n rl P I t 

gelC)mletl'lS(~nc:n Formen des französischen Stils sind aber 
Hllrrrlhpl'rr stärker die aus romantischen 

'-''-'JH.H<.<.-<UF'''''-'''''''U''''''<'V des Gartens zum 



der kleinen Räume Wildwuchs I-rl<=lnr'lClr Baumscheiben 

Art entwickeln 
finden. Nur Teile des 
an,ge~;elllen werden. Ruderal-

beschriebenen 
daher auf diese sonst so 

<'",.'",1C') 10,<, VegetaltlCm der kleinen Räume ist in erster Linie ein Spiegel städtischer 
von der Intensität der Nutzung ab, d.h. z.B. von der Trittbe-

H<cYCUJl>F" sowie der also der Häufigkeit des "Unkraut"-Hackens etc. Damit 
auch Ausdruck sozioökonomischer Faktoren: Zum einen spielen Wertevor-

.HVHU"~F.~H eme die darüber ob ein Bewuchs als unästhetisches 
und Zeichen von Verwahrlosung oder als exotisch-buntes "Wild"-kraut 

Zeichen von und interpretiert wird. Entscheidend sind 
die Investitionen, die nach Kriterien der repräsentativen Bedeutung in 
gesteckt werden im Druck). "Bewertungsunterschiede ergeben 

vor allem zwischen zentralen städtischen Bereichen, auf die sich die Aufmerk
samkeit fokussiert, und solchen Stadträumen, die eher außerhalb der öffentlichen 

nrrlenmt:mg liegen" 2003: 
sich entlang eines zentral-peripheren Gradienten von der intensiv 

mit höchstem Repräsentativitätsdruck über die über-
H!1.~(T~'rorl tertiär genutzten Innenstadtbereiche zu den mit deutlich 

und sehr unterschiedlichen sozialökonomischen 
ein Gradient abnehmender Pflegeintensität und damit 

h~·rrr~,hp.nr1 zunehmender Artenzahlen. Dies gilt für Erlangen genauso wie für 
zahlreiche weitere deutsche Städte wie eine vergleichende Untersuchung 

zwölf mittelgroßen Städten Deutschlands5 zeigt im Druck). 
Auf den Baumscheiben der Erlanger 1) kommt vor allem 
hohe zum Ausdruck. Die gesamte Vegetationsbedeckung liegt 

meist unter die Pflanzen überschreiten kaum eine Höhe von 5 cm, und es kom-
men fast ausschließlich Arten der Trittgesellschaften (Plantaginetea) vor wie der 

Eigene Erhebungen im Rahmen eines Promotionsprojektes 

5) Bottrop, Brandenburg, Dessau, Erlangen, 
heim, Schwerin, Wilhelmshaven 

Koblenz, Neumünster, Offenbach, Pforz-
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Sippe Lebensform Stetiqkeit 
I 1 2 3 Gesamt 

rten der ein- und "-' 1cHA\UI C:'1CIl" l\,je; 8 fg;anium pusillum TH 
nchus oleraceus TH I 11 1 I 

trip/ex patula TH 1 
")olanum nigrum 
Stellaria media 11 11 
Chenopodium album 

1= 
Cardamine hirsuta -
Lamium purpureum 1 I I 
Lamium amplexicaule I I I 
n, I 
Veronica polita I 
Erodium cicutarium I 
Galinsoga ciliata I 
Galinsoga parviflora I I 
Oxalis fontana I I 
Setaria viridis 
Urtica urens I I 
Conyza canadensis 1 
Medicago lupulina 
Sisymbrium officinalis 1 I 
Th/aspi arvense I I 
Bromus sterilis 
Hordeum murinum I I 
Lactuca serriola 
Bromus hordeaceus I 

spec. 
Arten der "<:;1 IJa,,, ,,,"" R, --
E/ymus repens H 11 
Cirsium arvense 2 
Alliaria petiolata H I I 
Artemisia vulgaris H 1 I 
SolidaQo canadensis TH ! I I 
Geum urbanum H I 
Ca/ystegia sepium 2 I I I 
Arten der Flutrasen-feuchte Weiden 
Veronica serpyllifolia TH I I 
Leontodon autumnalis H I 
Planta90 intermedia PF 1 
Planta90 lanceo/ata H I 
Arten der Trittqesellschaften 
Taraxacum officinale TH IV 11 V IV 
Poa annua TH 111 IV 111 111 

Planta90 major H I 
Trifolium repens H i I 
PolY90num avicu/are TH 11 IV 111 

Capsella bursa pastoris TH 11 111 111 

Matricaria discoidea TH 11 I 
Sagmaprocumbens eH 11 I I 
Herniaria glabra TH I 

Lo/ium perenne H I I 



~Arten der 'Vt;::,t: 

Poa pratensis H I 11 I 
lactylis H I 1 

,U/d~IiUl eH j I 1 

lolcus Janatus H I I 
elatius H 1 1 

tenuis H 11 I I I 
ra dica ta i H 1 1 i 1 

. reois eapiflaris TH I 1 1 1 

lantago media H 11 1 1 

Bellis perennis H I I 1 

l\rten der Sand rasen 
Vieia anqustifolia TH I 1 

Arenaria "'CI 'V.IIIUIi TH I I I 
PotenJilk arqentea H I 1 

t\,rten~ der Schlaqfluren und Vorwaldqesellschaften 
Acer I PF IV I 11 

spee. I PF I I I 
Tilia eordata TH I I 
Acet __ PF I I I 

UI J'-1Y PF I I I 
J~?!i.ebies PF I I 

~smb'" PF I 1 

mlUm TH I1 1 

lbucus niqra PF I I I 

weitere Arten kamen jeweils nur in einer Aufnahme vor: Viola trieolor, Cirsium vulgare, 
,oarth"f!7c)eh,su's inset1e, Gerenium molle, Seneeio vulgaris, Vieia pannoniea, Brassiea rapa, Myosotis 

Lepidium spee.. Chenopdium hybridum, Seneeio viseusus, Sisymbrium loselii, Chenopodium 
Verbaseum spee., Erigeron annuus, Galium aparine, Chaerophyllum temulum, Urtiea dioiea. 

C/lel/(1of71U,rr7 majus, Convolvulus arvensis, Ciehorium in tybus, Cynodon daetylon, ,ooa triviafis, Ranunculus 
Rumex Rumex erispus, Rumex obtusifolius, Aehillea mille folium, Trifolium pratese, 

helix, Betula pendula, Castanea sativa, Corylus avellana, Quereus rubra, Salix spee., 
spee., Clematis vitalba, Viola spee., Bet1eroa ineana, Carex brizoides, Coronilla varia, Veroniea 

he,:;!ei"/el,rolia. Trifolium arvense, Lapsana eommunis, Lavatera thuringiea, Bromus ereetus. 



Mittlere Artenzahl Gesamtartenzahl 
120r-----------18'~~------ --- -----~ 

16 
14 
12 
10 
8 

2 3 

1 Fußgängerzone 
2 überwiegend Tertiärnutzung 
3 überwiegend Wohnen 

Abb. Median und Quartilen der Verteilungen von mittlerer Artenzahl 
und Gesamtartenzahl auf Baumscheiben in 12 deutschen Mitte/städten 6 

nach Zonen der Quelle: 

In den weiteren Innenstadtbereichen und den 
",,,,",,,,,,,-,.,1" recht Die meisten Arten haben eine sehr 

ll<:llDrlnCHS'VOl'malZ dominieren die stark durch mischten 
uc<-<u>,-,u einer wieder 

trittduldenden Arten sind auf fast allen Baumscheiben randliche 

Abb. 5a den LoU0UL'Ull,""UJ.H.UJLF, 

nrc"".."h",r.n,Dn in zwölf 

desto höher die Artenzahl. Die Kurve flacht nach 
oben hin ab. Dies lässt vermuten, 

Artenzahlen in einem +"~·+n,,, .. ~h'·'++G ...... C'>,n 

wieder abnehmen "",,-rlon 

einem immer wieder werden. 
So kann die Pflegeintensität in der Stadt als relatives Maß für die Vielfalt 

Um nun zu inwieweit hier sozioökonomische Strukturen sichtbar 
wurden im Rahmen einer studentischen ,--,,",ÜUJ,,,,,-n.C>'uu,,,,, 

emer abgeänderten 
alle Baumscheiben auf ihre untersucht 

durch die Art der Die Pflegeintensität wurde nach 
'H"""v"IJ"U~'U im Substrat bestimmt und daher nur relativ in 4 Klassen 

6) siehe Fußnote 5 



Natur der kleinen Räume - Wi/dwuchs auf I-rlClYU"'fOY Baumscheiben 

2002 

a 

Stellaria media 

Geranium robertianum 

Sonchus o/eraceus 

Senecio viscosum 

Vicia panonica 

Lamium purpurea 

Lamium amp/exicau/e 

Taraxacum officina/e 

Solidago canadensis 

Oktober 2003 

a 

Stellaria media 

Senecio viscosum 

Veronica po/ita 

Dip/otaxis tenuifo/ia 

Artemisia vu/garis 

b 

Chaerophyllum temu/um 

Ga/eopsis tetrahit 

Ga/ium aparine 

Alliaria petio/ata 

Quercus rubra 

b 

Lamium amp/exicau/e 

Lapsana communis 

Atrip/ex spec. 

Taraxacum officina/e 

Triticum aestivum 

c 

Po/ygonum persicaria 

Ca/ystegia sepium 

Taraxacum officina/e 

c 

Fallopia convo/vu/us 

Taraxacum officina/e 

d 

Urtica dioica 

d 

Urtica dioica 

1m 

Bewuchs von vier Baumscheiben am Erlanger Bahnhofsplatz im Juni 2002 
2003. Die Farben der Symbole entsprechen den Lebensformen. Rot: 

blau: Geophyten; grün: Hemikryptophyten; braun: Phanerophyten. 
Quelle: eigene Erhebungen 
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Pfleqeiniterlsii:ät der Baumscheiben 

31 32 33 34 42 43 

c Art der Baumscheibenanlage 
nach Quartierstypen 

[% der Baumscheiben] 

N= 49 101 118 13 144 61 78 60 

31 32 33 34 42 43 

Quartierstypen: 

1 Fußgängerzone 

2 Gebiete mit überwiegend tertiärer Nutzung 

3 Gebiete mit überwiegend Wohnnutzung 

[Artenzahl pro Baumscheibe] 

häufig gepflegt D mäßig gepflegt 

häufig gepflegt Dungepflegt 

Art der Baumscheibenanlage 

D gemischte Repräsentativbepflanzung 

Strauchbepflanzung 

Bodendeckerbepflanzung 

D geschottert 

versiegelt (Teer, Pflaster) 

D vergittert 

D ohne spezielle Gestaltung (offen) 

31 Bereiche der Altstadt und gründerzeitlichen Blockrandbebauung 

32 Quartiere mit Geschosswohnungsbau und Wohnhochhausquartiere 

33 einfache gemischte Ein- Zwei- und Mehrfamilenhausquartiere 

34 Gehobene Ein- und Zweifamilienhausquartiere (Villenquartiere) 

4 Städtische Plätze, repräsentative Gebäude, öffentliche Günanlagen 

42 im Bereich der Innenstadt 

43 im Bereich der Wohngebiete 

Abb. 5: Median und Quartilen 
gepflegten Baumscheiben und 

Pflegeintensität 
klassen 

7) siehe Fußnote 5 

8) Den studentischen Teilnehmern der Stadtökologischen Geländeübung (SS 2003) sei für ihre 
Mithilfe bei der Datenerhebung gedankt. 



mag hier das Phäno
nerarlgt~ZC)ge:n werden: 

der öffentlichen 

Baumscheiben nur bekannt als Hundeklos Müllecken oder 
Blumenbeet. Betrachtet als Freiraum inmitten versl1egi,;:lti,;:r 

bekommen sie einen Wert im der ..... >h,rH~..,.yh,,· 

oder auch mit einer Vielfalt an Pflanzen. zählen 
den für Botaniker und Naturinteressierte "unbedeutenden" 

finden sich aber auch 
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