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Natur der kleinen Raume

Wildwuchs auf Erlanger Baumscheiben
mit 5 Abbildungen und 1 Tabelle

1 Stadtnatur

jec

,Natur in der Stadt, das gibt es doch gar nicht
,....ich wiirde mal vermuten, dass in der Stadt alle Arten aussterben.”
,.Sie arbeiten iiber Stadtvegetation — da haben Sie ja nicht viel zu tun*

[Die Arbeit der Menschen an ihrem Lebensraum ist der dauernde Versuch, sich {iber
die Natur hinwegzusetzen. Durch Bautétigkeit und Flachenversiegelung wird Natur
verdréangt, durch gértnerisches Miithen umgestaltet und neu erschaffen. Die obigen
Zitate, die einem Vegetationskundler in der Stadt so und in vielfach abgewandelter
Form alltéglich begegnen, zeigen, dass Stadtnatur im Allgemeinen nicht wahrge-
nommen wird. Jedoch handelt es sich um ein viel diskutiertes Thema, mit dem
sich die Wissenschaft seit {iber 30 Jahren in zunehmendem Mal3e befasst, das von
Seiten des Naturschutzes Berticksichtigung findet und das auch in den Kommunen
nicht unbeachtet bleibt. Fiir die Stadt Erlangen mag das Projekt ,,Griin in Erlangen®
(GreBe 1982, BErG & LerpoLp 1983), das schon in den 80er Jahren durchgefiihrt
wurde, ein Beispiel sein. Was ist also Natur in der Stadt? Und was macht die zuneh-
mende Faszination seitens der Okologie an diesem Thema aus?

Zwei grundlegend verschiedene Gesichtspunkte der Natiirlichkeit sind die
Konzepte von Naturndhe und Hemerobie (Kowarik 1992, 1999). Naturnihe hat
eine historische Perspektive — sie bezieht sich auf einen urspriinglichen Zustand
ohne Einfluss des Menschen, egal wann dieser stattgefunden hat. Unter diesem
Aspekt sind Stadte kaum natiirlich. Hemerobie dagegen beriicksichtigt nur die In-
tensitdt des aktuellen menschlichen Einflusses. Gering hemerob sind Flichen, die
vom menschlichen Einfluss wieder freigegeben wurden, beispielsweise Brachen.
Wenn Kowarix des weiteren in der Stadt vier Arten von Natur beschreibt (Abb. 1),
berticksichtigt er zusitzlich Aspekte der Naturwahrnehmung:

Natur der ersten Art sind die Reste der urspriinglichen Naturlandschaft, die
man z.B. noch in Auebereichen finden kann — auf der Naturnidheskala die natiir-
lichste Natur. Fragmente der bauerlichen Agrarlandschaft werden als Natur der
zweiten Art verstanden. Deren Nattrlichkeit beruht auf unseren aus der Romantik
stammenden Vorstellungen von Natur als vom Menschen durch seine Nutzung ge-
staltete Landschaft. Sie ist aber weder sehr naturnah, noch wenig hemerob.

1) Aus Interviews, die im Sommer 2002 wihrend Vegetationsaufnahmen auf Baumscheiben in
verschiedenen Stddten mit Passanten gefiihrt wurden.
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Abb. 1: Die vier Naturen (nach Kowarik 1992) in Erlangen:
(a) Natur der 1. Art: Bruchwald in der Brucker Lache;
(b) Natur der 2. Art: kleingliedrige Kulturlandschaft im Schwabachtal;
(c) Natur der 3. Art: angelegte Vegetation im Schlossgarten;
(d) Natur der 4. Art: Méusegerstegesellschaft auf einer Baumscheibe in der
Gebbertsiralle.

Die beiden ersten ,,Naturen™ betreffen in der Regel kaum den eigenilichen Sied-
lungsraum. Hier spielt viel mehr zundchst als Natur der dritten Art die bewusst
vom Menschen gemachte Gartennatur eine Rolle. Landschaft, wie sie die Natur der
zweiten Art reprisentiert, soll in diesem Fall bewusst geschaffen, etwas von aulien
in die Stadt hineingeholt werden. Landschaftsideale, die in der Agrarlandschaft
noch durch den nutzenden Menschen von selbst entstanden sind, sollen nun, er-
giénzt und verwandelt durch exotische Elemente, eine Stadtnatur nach dem Willen
des Menschen darstellen, wobet die Nutzung durch Pflege ersetzt wird.

104




Natur der kleinen Réume - Wildwuchs auf Erlanger Baumscheiben

Matur der vierten Art schlieflich 1st alles auf anthropogenen Standorten selbst
chsende — was dem menschlichen Einfluss trotzt, bei hoher Hemercbie, was
sich allmidhlich in einer Sukzession freie Flichen erobert, bei geringer Hemero-
bie. Synonym wird der Begriff Spontanvegetation verwendet, im Gegensatz zur
angepflanzten Vegetation (die wiederum der Natur der 3. Art entspricht). Um die
Begrifflichkeiten zu vervollstandigen, ist hier nun auch noch die subspontane Ve-
getation zu nennen (WitTic 1991), eine sich selbstindig ohne bewusste menschliche
Fithrung verdndernde, angepflanzte Vegetation.

Alle unversiegelten Flichen, d.h. alle Freirdume, sind also auf irgendeine Wei-
se auch Naturraum.

2 Natur in Erlangen

Detiniert man den , Naturraum® auf diese Weise, so ist Natur auf 85 % der Ge-
meindefldche Erlangens zu finden® (Abb. 2). Ein grofier Teil davon ist Agrar-,

b c
[% der Siediungsflache] [% der Grinflache]
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) sonstige Flache Verkehrsflache Friedhof

Wasserflache Grinflache Spielplatz
Waldflache & Betriebsflache Park.
Landwirtschaftsflache 1 Gebéude- und Freifldche Grlnaniage
Siedlungsraum Schwimmbad

Sporiplatz
Erholungsfiache

Abb. 2: Natur in Erlangen:
Flachennutzung der Gemeindefldche (a), der Siedlungsfléche (b)
und der Griinfldche (c).
Quelle: Basisdaten der Bayerischen Vermessungsverwaltung
{Staatliches Vermessungsamt Erlangen), bearbeitet durch die Stadt Erlangen,
Abt. Statistik u. Controlling

2) Nach der Bestimmung der Flichenversiegelung von ArLT et al. 2000

3) Siedlungsraum beinhaltet Siedlungsfliche (Gebiude- und Freifliche, Betriebsflache und Er-
holungsfliche) sowie Friedhofsflache und Verkehrsfliche. Quelle: Nutzung der Basisdaten
der Bayerischen Vermessungsverwaltung (Staatliches Vermessungsamt Erlangen), bearbeitet
durch die Stadt Erlangen, Abt. Statistik u. Controlling
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Wald- oder Wasserfliche. Der eigentliche Siedlungsraum® (Siedlungs- und Ver
kehrsfliche) nimmt nur 40 % der Gemeindeflidche ein. Innerhalb des Siedlungsrau-
mes bleiben aber stattliche 35 % unversiegelte Fliche, also .,Naturraum™ (s. Beitrag
Haip und TreTeR in diesem Band)! Grinfldchen (Friedhéfe, Spielplitze, Parks und
Griinanlagen, Sport- und Erholungstlichen) nehmen aber nur 2 % ein. Der nicht
unerhebliche tibrige Teil des Freiraums ist in den Statistiken nicht erfasst. Er wird
den Gebiduden zugeordnet (Hofrdume, Vorgirten, Hausgirten, Lagerplitze, Stell-
pldtze, Zufahrten und dhnliche Flachen sowie unbebaute, aber schon als Bauplatz
ausgewiesene Flachen) oder ist in Kleinstrukturen innerhalb der Verkehrsfliche zu
suchen. So gibt es im Gemeindegebiet der Stadt Erlangen ca. 12000 Stralienbdume
(miindl. Mitteilung Stadt Erlangen), die meist von ca. 4 m? grofien Freiflachen—den
sogenannten Baumscheiben — umgeben sind oder in grofieren Stralenrandstreifen
stehen. Aber auch Pflasterritzen und Blumenkiibel bieten Raum fur hartnéckige
Natur.

Welcher Art ist aber die Natur auf all diesen Freiflachen? Die breite Flache des
Erlanger Stadtgebietes liegt in einem flachen Becken, das im Diluvium mit Sanden
und Schottern der Regnitz und Schwabach aufgefiillt wurde. Im Siiden und Norden
wird es von Sandsteinschichten des Keupers sowie am Rathsberg auch von den Let-
ten des Schwarzjura flankiert. Es dominieren in weiten Teilen sandige Boden. Als
naturnahe Vegetation sind daher als besonders charakteristisch die Sandtrocken-
rasen und Sandheiden zu nennen, von denen einige Restbestdnde, wenn auch teils
in ruderalisierter Form, auf dem Stadtgebiet erhalten sind. Das Naturschutzprojekt
Sandachse Franken (http://www. sandachse.de) bemiiht sich um die Erforschung
sowie um Schutz und Sicherung dieser Lebensrdume. Auf dem Gebiet des ehema-
ligen Exerzierplatzes haben 25 ha den Status eines Naturschutzgebietes erhalten.
Als besonders naturnahe Bereiche miissen ferner die einzigartigen Feucht- und
Bruchwiilder in der Brucker Lache (NEzapar/Roper 1994) genannt werden, die
ebenfalls unter Naturschutz stehen. Die weiten Flidchen, welche den eigentlichen
Siedlungsraum umgeben, sind aber eher als Natur der zweiten Art einzuordnen:
Ein Muster aus landwirtschaftlich genutzten Acker- und Griinflachen und von der
Forstwirtschaft geprdgten Waldgebieten.

Natur der dritten Art findet sich in allen Parks und Griinanlagen. Als Vertreter
der zwei Ausprigungen geplanter Stadtnatur, wie sie im 17./18. Jahrhundert ent-
standen 1st (HEnNEBO & Horrmann 1963), sollen hier Schlossgarten und Burgberg-
garten genannt werden: Der Schlossgarten steht dabei fiir den feudalen Park. Als
Erweiterung des Schlosses ist er Erbe hofischer Lebensformen und reprisentativer
Gestaltung (Rink 2003). Der Burgberggarten dagegen entspricht dem vom reichen
Biirger kreierten ,.Villengarten®, in dem ein stddtisches ,,Landleben’ geschaffen
wurde. Der Schlossgarten wurde als Barockgarten angelegt und Anfang des 19.
Jahrhunderts zum englischen Landschaftsgarten umgewandelt (FriepricH & Hal-
LER 2002). Die klaren geometrischen Formen des franzosischen Stils sind aber noch
erhalten, wihrend am Burgberg stdrker die aus romantischen Vorstellungen stam-
menden Gestaltungselemente des Englischen Gartens zum Tragen kommen.
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GroBflichige Brachen, auf denen sich eine Vegetation der vierten Art entwickeln
wonnte, sind auf dem Erlanger Stadtgebiet kaum zu finden. Nur Teile des ehema-
icen Exerzierplatzes konnen derzeit noch als solche angesehen werden. Ruderal-

tation ist aber dennoch auch in Erlangen vielféltig vorhanden und, verglichen
mit anderen Stadten, sogar besonders artenreich. Verantwortlich dafiir sind die
ohen schon erwihnten Kleinstrukturen. Allein auf 60 genauer untersuchten Baum-
scheiben® kommen 125 verschiedene Pflanzenarten vor (Tab. 1). Das sind 13% der
nach der Flora des Regnitzgebietes (GATTERER & NezaDal 2003) beschriebenen
998 Arten des gesamten Stadtgebietes. Im Folgenden soll daher auf diese sonst so
unbeachtete ,,Natur der kleinen Raume™ nédher eingegangen werden.

3 Wildwuchs auf Erlanger Baumscheiben

Dic spontane Vegetation der kleinen Raume istin erster Linie ein Spiegel stiadtischer
Strukturen. Sie hdngt von der Intensitét der Nutzung ab, d.h. z.B. von der Trittbe-
lastung, sowie der Pflege, also der Haufigkeit des ,,Unkraut”-Hackens etc. Damit
ist sie auch Ausdruck soziotkonomischer Faktoren: Zum einen spielen Wertevor-
stellungen eine Rolle, die dartber entscheiden, ob ein Bewuchs als unésthetisches

L Un“-kraut und Zeichen von Verwahrlosung oder als exotisch-buntes ,Wild*-kraut

und Zeichen von ,,Okologie™ und ,,Natur® interpretiert wird. Entscheidend sind
aber auch die Investitionen, die nach Kriterien der reprisentativen Bedeutung in
die Pflege gesteckt werden (Brock im Druck). ,,Bewertungsunterschiede ergeben
sich vor allem zwischen zentralen stiddtischen Bereichen, auf die sich die Aufmerk-
samkeit fokussiert, und solchen Stadtrdumen, die eher aullerhalb der 6ffentlichen
Wahrnehmung liegen® (Kukwvinski 2003: 41).

So zeigt sich z.B. entlang eines zentral-peripheren Gradienten von der intensiv
genutzten Fufigdngerzone mit hochstem Reprédsentativitdtsdruck tber die iber-
wiegend tertidr genutzten Innenstadtbereiche zu den Wohngebieten mit deutlich
geringerer Nutzungsintensitit und sehr unterschiedlichen sozialGkonomischen
Bedingungen ein genereller Gradient abnehmender Pflegeintensitit und damit
einhergehend zunechmender Artenzahlen. Dies gilt fur Erlangen genauso wie fiir
zahlreiche weitere deutsche Stidte (Abb. 3), wie eine vergleichende Untersuchung
in zwolf mittelgroBen Stidten Deutschlands® zeigt (BLock im Druck).

Auf den Baumscheiben der Erlanger FuBigéingerzone (Tab. 1) kommt vor allem
die hohe Trittbelastung zum Ausdruck. Die gesamte Vegetationsbedeckung liegt
meist unter 1%, die Pflanzen tiberschreiten kaum eine Hohe von 5 ¢m, und es kom-
men fast ausschlieflich Arten der Trittgesellschaften (Plantaginetea) vor wie der

4) Eigene Erhebungen im Rahmen eines Promotionsprojektes

5) Bottrop, Brandenburg, Dessau, Erlangen, Jena, Koblenz, Neumiinster, Offenbach, Pforz-
heim, Schwerin, Wilhelmshaven
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Tabelle 1: Arten und Lebensformen der Baumscheibenvegetation in Erlangen (60
Aufnahmen Juni — August 2002) und Stetigkeit der Arten entlang eines
Nutzungsgradienten: (1) Fullgéngerzone (14 Aufnahmen), (2) Bereiche
tiberwiegend tertidrer Nutzung (11 Aufnahmen), (3) Bereiche mit lber-
wiegend Wohnnutzung (35 Aufnahmen). Stetigkeit: 1 1-19%, If 20-39%,
1 40-59%, 1V 60-79%, V 80-100% der Aufnahmen; Abkiirzungen der
Lebensformen: TH: Therophyt, H: Hemikryptophyt, CH: Chamaephyt, PF;
Phanerophyt. Quelle: eigene Erhebungen

Sippe | Lebensform | Stetigkeit

| 112 | 3 | Gesamt
Arten der ein- und zweijghrigen Hackunkrautgesellschaften o
Geranium pusillum | TH | 1l ]
Sonchus oleraceus ! ™ i | |
Atriplex patula | TH | |
Solanum nigrum TH | i
Stellaria media H i 1l i I
Chenopodium album | H | i il
Cardamine hirsuta TH | |
Lamium purpureum TH I | 1 i
Lamium amplexicaule | TH | | |
Polygonum persicaria ! TH | | ]
Veronica polita | TH i |
Erodium cicutarium | TH | |
Galinsoga ciliata TH | |
Galinsoga parviflora TH | |
Oxalis fontana | TH | | |
Setaria viridis TH | | i
Urtica urens TH i i
Conyza canadensis | TH 1 I |
Medicago lupulina TH | |
Sisymbrium officinalis TH 1 1! ! 1
Thlaspi arvense TH 1l I |
Bromus sterilis TH i | |
Hordeum murinum TH Il [ |
Lactuca serriola TH | |
Bromus hordeaceus TH 1 |
Qenothera spec. H | |
Arten der mehrjahrigen Ruderaigesellschaften
Elymus repens H | il i
Cirsium arvense 2 | | |
Alliaria petiolata H | | |
Artemisia vulgaris H I |
Solidago canadensis TH | | 1
Geum urbanum H | |
Calystegia sepium 2 | I |
Arten der Flutrasen-feuchte Weiden o
Veronica serpyllifolia TH | o i
Leontodon autumnalis H | |
Plantago intermedia PF | |
Plantago lanceolata H i 1
Arten der Trittgesellschaften
Taraxacum officinale TH v I vV v
Poa annua TH lil I\ il I}
Plantago major H il | !
Trifolium repens H i | |
Polygonum aviculare TH 1 1! I\ 1
Capsella bursa pastoris TH il i 1 1
Matricaria discoidea TH 1l | |
Sagina procumbens _ CH | I | |
Hernjaria glabra TH i 1
Lolium perenne H 1 |
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en der Wiesengesellschaften

oa pratensis H ] |
tvlis glomerata H | |
" Cerastium holosteoides CH | ]
" Holous lanatus H | ]
Arrenatherum elatius H | ]
Agrostis tenuis H i i
"~ Hypochoeris radicata H | | i
vis capillaris TH | | | |
lantago media H 1 | |
" Bellis perennis H | I i
“Arten der Sandrasen

B angustifolia TH | ]
Arenaria serpyilifolia H i 1
H 1 1

Arten der Schlagfluren und Vorwaldgesellschaften
PF [\ | il
PF i | |
™ | |
PF 1 i |
PF | |
PF | i
PF i i
_Geranium robertianum H il I
Sambucus nigra PF | | i |

Foigende weitere Arten kamen jeweils nur in einer Aufnahme vor: Viola tricolor, Cirsium vulgare,
Parthenocissus inserta, Geranium molle, Senecio vulgaris, Vicia pannonica, Brassica rapa, Myosotis
arvensis, Lepidium spec., Chenopdium hybridum, Senecio viscusus, Sisymbrium loselii, Chenopodium
tum, Verbascum spec., Erigeron annuus, Galium aparine, Chaerophyllum temulum, Urtica dioica,
Chefidonium majus, Convolvulus arvensis, Cichorium intybus, Cynodon dactylon, Poa trivialis, Ranunculus
repens, Rumex conglomeratus, Rumex crispus, Rumex obtusifolius, Achillea millefolium, Trifolium pratese,
Galfum verum, Hedera helix, Betula pendula, Castanea sativa, Corylus avellana, Quercus rubra, Salix spec.,
Aquilsgia spec., Clematis vitalba, Viola spec., Berteroa incana, Carex brizoides, Coronilla varia, Veronica
hedericifolia, Trifollum arvense, Lapsana communis, Lavatera thuringica, Bromus erectus.

Lawenzahn (Taraxacum officinale), das einjidhrige Rispengras (Poa annua), der
Vogelknoterich (Polvgonum aviculare) oder das niederliegende Mastkraut (Sagi-
na procumbens). Aber auch in diesem Bereich gibt es Ausnahmen. Der Erlanger
Bahnhofsvorplatz sei ein Beispiel: Hier stehen sechs Robinien umgeben von Baum-
scheiben, die nicht einmal einen Quadratmeter grof sind. Die Gitter, die die Baume
vor Beschiddigungen schiitzen sollen, verhindern auch die Trittbelastung, und so
zeigt jede der Baumscheiben einen ganz eigenen und relativ vielféltigen Bewuchs.
Zusammengenommen beherbergten sie 24 verschiedene Pflanzenarten im Jahr
2002 bzw. 22 im Jahr 2003. Fir vier Beispiele ist der Zustand dieser Baumscheiben
fiir beide Jahre in Abb. 4 dargestellt. Die kaum vorhersehbare spontane Ansamung
fithrt zu dem bunten Artengemisch auf den Baumscheiben, auf denen vornehmlich
Therophyten (Einjihrige) dominieren (a-c). Hier zeigt sich auch eine sehr hohe
Dynamik zwischen den Jahren, Das vollstindige Verschwinden der Feuchtig-
eitslicbenden Knoblauchsrauke (4{liaria petiolata) in Beispiel b spricht fiir einen
Einfluss der jeweiligen Klimaausprigung eines Jahres (nasser Sommer 2002 und
trockner Sommer 2003). Dieser wird moglicherweise verstdrkt durch einen saiso-
nalen Effekt, da die Aufnahme 2002 im Juni, jene fir 2003 im Oktober erfolgte.
MNur auf einer Baumscheibe (d) hat sich die stickstoftliebende Brennnessel durchge-

k
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setzt. Sie bildet einen dichten dauerhaften Bestand, der darauf hin deutet, dass hier
gelegentlich eine anthropo- oder kynogene Diingung zum Tragen kommit.

Mittlere Artenzahl Gesamtartenzah!
w7 120 ° — Ausreifer
16/ N ‘ T~ Maximum
4 100 o 75%
| ; i ; Median
12 - . 80 25%
- i = Minimum
60
40+
| 20 1 FuRgangerzone
| 2 Uberwiegend Tertiéirnutzung
3 lberwiegend Wohnen
N=12

Abb. 3: Median und Quartilen der Verteilungen von mittlerer Artenzahl
und Gesamtartenzahl auf Baumscheiben in 12 deutschen Mittelstédten®
nach Zonen der Nutzungsintensitat. Quelle: eigene Erhebungen

In den weiteren Innenstadtbereichen und in den Wohngebieten ist die Vegetati-
onsstruktur insgesamt recht heterogen. Die meisten Arten haben eine sehr geringe
Stetigkeit. Ahnlich wie am Bahnhofsvorplatz dominieren die stark durchmischten
Einjdhrigen, frihe Stadien einer immer wieder unterbrochenen Vegetationsent-
wicklung. Die trittduldenden Arten sind auf fast allen Baumscheiben randliche
Begleiter.

Abb. 5a zeigt den Zusammenhang der Artenzahlen autf Baumscheiben mit der
Pflegeintensitit, gewonnen aus vegetationskundlichen Untersuchungen in zwolf
Stidten: Je scltener die Eingriffe, desto hoher die Artenzahl. Die Kurve flacht nach
oben hin ab. Dies ldsst vermuten, dass, dhnlich wie in der natiirlichen Sukzession in
Mitteleuropa, die Artenzahlen in einem fortgeschrittenen Stadium der Entwicklung
wieder abnehmen wiirden, was allerdings auf Baumscheiben nicht vorkommt, da ab
einem gewissen ,,Wildnisgrad™ immer wieder pflegende Eingriffe getitigt werden.
So kann die Pflegeintensitit in der Stadt als relatives MabB fiir die Vielfalt gelten.

Um nun zu iiberpriifen, inwieweit hier soziodkonomische Strukturen sichtbar
werden, wurden im Rahmen einer studentischen Geldndeiibung in verschiedenen
Erlanger Quartierstypen (nach einer abgeédnderten Klassifizierung von WITTiG
1991) alle Baumscheiben auf ihre Pflegeintensitit untersucht (Abb. 5b), erginzt
durch die Art der Baumscheibenanlage (Abb. 5¢). Die Pflegeintensitiat wurde nach
Pflegespuren im Substrat bestimmt und daher nur relativ grob in 4 Klassen einge-
teilt. Zur Abgrenzung wurden die statistischen Bezirke herangezogen; die Bezirke
Altstadt, Markgrafenstadt, Rathausplatz, Stubenloh, Loewenich, Burgberg und
Sieglitzhof gingen in die Untersuchung ein.

6) siche Fuinote 5
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Juni 2002

4 Steltaria media " Chaerophyllum temulum € Polygonum persicaria € Urtica dioica
¥ Geranium robertianum % Galeopsis tetrahit Calystegia sepium
Sonchus oleraceus Galium aparine % Taraxacum officinale

Senecio viscosum = Allaria petiolata
Vicia panonica Quercus rubra
< | amium purpurea
2 | amium amplexicaule
9’% Taraxacum officinale
T Solidago canadensis
Oktober 2003

& Stellaria media & [ amium amplexicaule  Fallopia convolvulus Q Urtica dioica

Senecio viscosum Lapsana communis # Taraxacum officinale
& Veronica polita . Atriplex spec.

% Diplotaxis tenuifolia # Taraxacum officinale 1
m
%’ Artemisia vulgaris 4 Triticum aestivum

Abb. 4: Bewuchs von vier Baumscheiben am Erlanger Bahnhofsplatz im Juni 2002
ind Oktober 2003. Die Farben der Symbole entsprechen den Lebensformen. Rot:
Therophyten; blau: Geophyten; griin: Hemikryptophyten; braun: Phanerophyten.
Quelle: eigene Erhebungen
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b Pflegeintensitat der Baumscheiben a Artenzahlen
nach Quartierstypen nach Pflegeintensitat
{% der Baumscheiben} {Artenzahi pro Baumscheibe]
1007 = :

Pflegeintensitat
s. haufig gepflegt [ maBig gepflegt

haufig gepflegt [ ungepflegt

1 2 31 32 33 34 42 43

C Art der Baumscheibenanlage
nach Quartierstypen

[% der Baumscheiben]
1004 I

801
Art der Baumscheibenanlage

[] gemischte Représentativbepflanzung
= Strauchbepflanzung
Bodendeckerbepflanzung

[ geschottert

versiegelt (Teer, Pflaster}

vergittert

chne spezielle Gestaltung (offen)

604

404

Quartierstypen:

1 FuBRgéngerzone

2 Gebiete mit Uberwiegend tertidrer Nutzung

3 Gebiete mit Uberwiegend Wohnnutzung

31 Bereiche der Altstadt und griinderzeitiichen Blockrandbebauung
32 Quartiere mit Geschosswohnungsbau und Wohnhochhausquartiere
33 einfache gemischte Ein- Zwei- und Mehrfamilenhausquartiere

34 Gehobene Ein- und Zweifamilienhausquartiere (Villenquartiere)

4 Stadtische Platze, représentative Gebaude, ffentliche Gunanlagen
42 im Bereich der Innenstadt

43 im Bereich der Wohngebiete

Abb. 5: Median und Quartilen der Artenzahlenverteilung in unterschiedlich intensiv
gepflegten Baumscheiben und geschétzte Artenzahlenkurve mit abnehmender
Pflegeintensitét (Daten aus 12 Stédten’) (a) sowie Haufigkeit der Pflegeintensitéts-
klassen (b) und Verteilung unterschiedlicher Baumscheibenanlage (c)
nach Quartierstypen in Erlangen. Quelle: eigene Erhebungen?®

7) siehe FuBinote 5

8) Den studentischen Teilnehmern der Stadtskologischen Geldndeiibung (SS 2003) sei fiir ihre
Mithilfe bei der Datenerhebung gedankt.
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inder FuBgingerzone kommen nur sehr hdufig und hiufig gepflegte Baumscheiben
vor und es dominiert die relativ teure Anlageform mit Gittern. Wahrend sich die
Kommune hier noch gestaltend darstellt, kommt schon im weiteren Zentrum und
den Wohngebieten die Tatsache zum Ausdruck, dass sich die Stadt Erlangen auch
gerne als ,tkologisch™ priasentiert (HaBerMEIER 1992). Fast die Halfte der Baum-
scheiben ist maBig gepflegt oder ungepflegt. Von Seiten der Stadt wurde die Pflege
auf ein Minimum beschrankt, mit dem Argument, dass es keine ,.Unkrauter”,
sondern nur ,\Wildkrduter™ gibt (miindl. Auskunft, Stadtverwaltung). Interessant
sind nun die Unterschiede innerhalb der Wohngebiete: In den Geschosswohnungs-
bauquartieren mit dem relativ niedrigsten sozialen Status sind die Baumscheiben
zwar meist einfach angelegt, diese Quartiere weisen aber den grofiten Anteil an ge-
pflegten Baumscheiben auf. In den Ein- und Zweifamilienhausquartieren mittleren
Status” kommen aufwendigere Bepflanzungen hinzu, die Pflegehdufigkeit nimmt
aber ab. Noch geringer ist die Pflegehdufigkeit in den Villenquartieren gehobenen
Status’, allerdings sind diese Viertel nur eingeschrankt vergieichbar, da aufgrund
des hohen Gartenanteils insgesamt deutlich weniger Strallenbdume vorkommen.
Die generelle Tendenz widerspricht jedoch den Beobachtungen, die man in vielen
anderen Stiddten machen kann, in denen vor allem die Viertel mit hohem sozialen
Status gepflegt werden. Als eine hypothetische Erkldrung mag hier das Phino-
men der Durchmischung von Offentlichkeit und Privatheit herangezogen werden:
Baumscheiben sind &ffentliche Fretrdume, und ihre Pflege obliegt der 6ffentlichen
Hand. Wenn deren Mallnahmen den Anspriichen der Birger aber nicht gentigen,
kann man hiufig ein Eingreifen von Privatpersonen beobachten. In Erlangen schei-
nen die Hausmeister der Geschosswohnungsbauten eher dazu bereit zu sein als das
Bildungsbiirgertum, bei dem sich moglicherweise wie in der Verwaltung die Vor-
stellung des ,,6kologischen Unkrauts™ durchgesetzt hat.

4  Ausblick: Wen interessieren schon die Baumscheiben?

Gewdhnlich sind Baumscheiben nur bekannt als Hundeklos und Miillecken oder
als gepflegtes Blumenbeet. Betrachtet als Freiraum inmitten versiegelter Innen-
stddte bekommen sie einen Wert im Zusammenhang der Stadtnatur, d.h. als kleine
Rdume oder auch 6kologische Nischen, mit einer Vielfalt an Pflanzen. Zwar zidhlen
die meisten Arten zu den fir Botaniker und Naturinteressierte ,,unbedeutenden’
Allerweltsarten. Gelegentlich finden sich aber auch Besonderheiten, und die
Artenkombinationen entsprechen selten den klassischen Vergesellschaftungen.
Dennoch ergibt sich daraus mit Sicherheit kein Grund, diese ,kleinen Riume’
mit 6kologischen Argumenten zu beplanen (Harp 2001), denn das wiirde diese
ohnehin in Eigendynamik wachsende ,Wildnis* allenfalls in andere Richtungen
lenken. Der Wert liegt vielmehr in der Moglichkeit der Naturwahrnehmung di-
rekt vor der Haustiir: Zwischen leeren Haushaltskassen und Reprisentationsdruck
entstehen als ,,Spur® menschlichen Handelns (Harp 1995, 1996, 1998) vielfiltige,
hoch dynamische und unter Anwendung geographischer Phantasie interpretierbare
Vegetationsstrukturen.
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