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der Naturräumlichen Gliederung Deutschlands wurde während des 2. 
U!c,I+I~·r1t~'H' in der damaligen Abteilung für Landeskunde im Reichsamt für Lan­
desaufnahme unter der Federfühung von MEYNEN und 1. SCHMlTHÜSEN erarbeitet 

Gedacht war zunächst an eine schrittweise Erarbeitung des Stoffs auf der 
Grundlage der Karte des Deutschen Reiches 1: 200000. Nach Kriegsende wurde 
dieses Vorhaben aber zurückgestellt zugunsten einer Übersichtskarte 1: 1000000, 

durch eine Beschreibung der unterschiedenen naturräumlichen Einheiten er-
wurde. Die Karte erschien erstmals die zugehörigen Texte wurden im 

H-U1UL'U'-'U der naturräumlichen Gliederung Deutschlands" (hg. v. E. 1. 
1. E. H. MÜLLER-MINY und JH. SCHULTZE.- Bad Go-

publiziert. 
Zwischenzeitlich wurde aber auch der ursprüngliche Plan einer Geogra­

pnJlSC11en Landesaufnahme 1: 200 000 wieder aufgenommen. Sie war nunmehr 
als Ausdifferenzierung der in der Karte 1: 1000000 und im "Handbuch" 

ron2;e~:ebl~m~n Grundgliederung. Als erste wurden 1952 die Blätter 161 Karlsruhe 
und 179 Ulm ausgedruckt. Im süddeutschen Raum (Abb. 

dann in den 50er Jahren noch das Blatt 178 Sigmaringen HUTTENLO-
darauf bis zur Mitte der 60er Jahre weitere acht, bis zur Mitte der 70er Jahre 

nochmals 15 Blätter. Die verbliebenen Lücken - vor allem im bayerischen Raum 
wurden dann aber nur ganz allmählich aufgefüllt. Es dauerte fast 20 Jahre, bis 

von den im süddeutschen Raum noch fehlenden neun Blättern schließlich immerhin 
sieben veröffentlicht waren. Unpubliziert blieben nur die Blätter 153 Bamberg und 
154/155 Bayreuth. 

Der Grund für das Stocken der Publikationstätigkeit Mitte der 70er Jahre war, 
dass der Herausgeber die Bundesanstalt für Landeskunde 1973 als Bundesfor-

Kar! Albert Habbe (gestorben am 6. 9. 2003) hat an diesem Beitrag bis zuletzt gearbeitet. 
Eine Publikation ist möglich geworden, weil das Manuskript nahezu vollendet war, wenn­
gleich meist nur handschriftlich. Der Dank des Herausgebers für die mühevolle Bearbeitung 
bis zur Druckreife gebührt vor allem Frau Ebba Habbe, sodann auch Prof. Dr. lngo Kühne, 
Christi Hauck und Dr. Manfred Schneider. 
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136/37 H. FlSClIER/R. GRAAFFEN 1974 138 H. MOLLER-MIl\y/M. BORGLNER 1971 
139 B. SC!IWENZER 1967 140 B. SCHWENZER 1968 
141 SpAn I 1987 148/49 WERLE 1974 
150 UHLI(j 1964 151 KLAUS!]\;(i ]967 
152 H. MENSCHINU/H.G. WACfNER 1963 159 H. SCHNEIDER 1972 
160 PEMÜLLER 1969 161 1. SCHMITHÜSEN 1952 
162 W.D. SICK 1962 163 F. TICHY 1973 
164 D.l MANSKf 1981/82 165/66 K. MÜLI.ER-HoHENSTEIN 1973 
169 H. FISCHEP 1967 170 HUTTENLüCHfR/H.J. DONCiUS 1967 
171 DOI\GljS 1961 172 R. JArzoLD 1962 
175 U. BODENMÜlLER 1971 177 H. FISCHER/H.l KUNK 1967 
178 F. HUTTE"-ILOCIIER 1959 179 H. GRAUL 1952 
180 H. GRAUL 1962 181 H. MICHLLR 1994 
182/83 P. WEICHHART 1979 185 G. RfICHELT 1964 
186 BENZI]\;Ci 1964 187/93 I-I.J. DONCiUS 1951 
188/94 H.l DOl\Gl;s 1993 189/95 J-I.J. D 0 I\ClU S 1994 
180/96 HC)RMANt\ 19n 



Grenzen der Gruppen physisch - geographischer 
Raumeinheiten 

25 km 

200000 

Grenzen der physisch geographischen 
Raumeinheiten 
und ihrer Unterglieder 

:ch'icfltstufenlarlds:ch'aft nach OTREMBA 
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Abb. 3: Naturräumfiche Gliederung des KeC/n,rtz-t:.1f7Zu'C/s,oelJlei[S 
(W D. Hütteroth 

Dabei hatte es für das Blatt t5amt)erg durchaus Vorarbeiten ge~~eb'en. 
REMBA 
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hatte seine der Naturräumlichen "'rI,,,,.,, .... ,, Deutsch-

der fränkischen Schichtstufenlandschaft erläutert 
damals noch so genannten 

welteJrgegat1ge:n als die 
Abb. 3) hatte für den 

2) und 

"physisch-



Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt H:::ltyJl"ICl'-f"'/ 1. 200000 

07 

on Obermainisches Hügelland 114 Frankenhöhe 

071.0 Obere Main-Niederung 114.0 Südliche Frankenhöhe 

071.1 Nordöstliches Albvorland 114.1 Mittlere Frankenhöhe 

071.2 Bayreuther Schollenland 114.2 Nördliche Frankenhöhe 

071.3 Main -Rodach - Hügelland 115 Steigerwald 

08 FRÄNKISCHE ALB 
115.0 Südlicher (Vorderer) Steigerwald 
115.1 Mittlerer Steigerwald 

080 Nördliche Frankenalb 115.2 Nördlicher Steigerwald 

080.0 Weismainalb 116 Haßberge 
080.1 Wiesentalb ("Fränkische Schweiz") 116.1 Mittlere Haßberge 
080.2 Gräfenberger Flächenalb 116.2 Östliche Haßberge 
080.3 Heiligenstädter Flächenalb 
080,4 Hollfelder Mulde 

116.3 Eltmanner Maintal 

080.5 Doggersandstein -Alb 117 Itz - Baunach Hügelland 

080.6 Pegnitz- Kuppenalb 117.0 Zentrale Itz-Baunach-Rücken 
080.7 Veldensteiner Forst 117.1 Heldburger Hügelland 

081 Mittlere Frankenalb 117.2 Banzer Berge 

081.0 Neumarkter Flächenalb 
117.3 Lichtenfelser Maintal 

081.1 Lauterach -Kuppenalb 
117,4 Bamberger Becken 

082 Südliche Frankenalb 12 NECKAR-TAUBER-GÄUPLATTEN 
082.2 Westliche Altmühlalb 127 Hohenloher- Haller Ebene 
082.3 Östliche Altmühlalb 

127.7 Östliche Hohenloher Ebene 

11 FRÄNKISCHES KEUPER- UAS- LAND 127.8 Oberes Taubertal 

110 Vorland der Südlichen Frankenalb 13 MAINFRÄNKISCHE PLATTEN 
110.0 Nördliches Riesvorland 130 Ochsenfurter und Gollachgau 
110.1 Hesselberg - Liasplatten 
110.2 Hahnenkamm -Albvorland 130.1 Ochsenfu rt - Uffenheimer Gauflächen 

110.3 Weißenburger Bucht 131 Windsheimer Bucht 
110,4 Staufer Vorberge 

133 Mittleres Maintal 
111 Vorland der Mittlere Frankenalb 

135 Wem -lauer -Platten 
111.0 Freystädter Albvorland 
111.1 Neumarkter Becken 136 Schweinfurter Becken 

111.2 Altdorfer Albvorland 137 Steigerwald - Vorland 

112 Vorland der Nördliche Frankenalb 137.0 Kitziger Mainebene 

112.0 Bamberger Albvorland 137.1 Iphofen - Gerolzhofener Steigerwaldvorland 

112.1 Forchheimer Albvorland 137.2 Haßfurter Maintal 

112.2 Erlanger Albvorland 138 Grabfeld 
112.3 Laufer Albvorland 138.1 Haßbergvorland 
113 Mittelfränkisches Becken 139 Hesselbacher Waldland 
113.0 Dinkelsbühler Hügelland und oberes Altmühltal 
113.1 Ansbacher Hügelland 39 THÜRING.- FRÄNKISCHES 
113.2 Spalter Hügelland MITTELGEBIRGE 
113.3 Rednitz /Regnitztal 
113,4 Rother Sand platten 393 Münchberger Hochfläche 

113.5 Aurach -Zenn - Bibert- Platten 
113.6 Nürnberger Becken 
113.7 Aischtal und Aischgrund 
113.8 Ebrach -Aisch - Platten 
113.9 Bamberger Rhät-Lias-Hügelland 

eine ähnliche im einzelnen aber durchaus abwei-
chende Ich selbst hatte 1974 bei der Bundesanstalt einen 
vorläufigen Entwurf für das Blatt Bamberg eingereicht, der jedoch nie bis zur Pu­
blikationsreife gedieh, sondern nur der Klärung von Abgrenzungsfragen gegen das 
nördlich benachbarte Blatt Coburg (H. SPÄTE diente. 
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Die 200000 

erfassen und nur 
kartierbar. Das Ziel einer 

Naturräumlichen Gebiete oder gar ganz Deutschlands war auf 
absehbarer Zeit nicht zu erreichen. 

JECS,WfcP-f~11 beschritt man einen zweiten 
'''',"''>L.HvU. den Grundeinheiten her Einheiten hö-

unten nach werden können. 
Vielmehr ging man davon aus, dass ein in gegliedertes 

nicht nur "von unten nach oben" erfasst werden sondern "von 
nach unten", also Einheiten höherer Ordnung in solche niedererer Ordnung 

,n't.prnrllp,rl",r't werden können müßten. So entstand das der 
ehen Haupteinheiten" und deren Untereinheiten. 

Naturräumliche Haupteinheiten sind per definitionem einerseits unterglieder­
können also im Rahmen einer Naturräumlichen in Untereinheiten 

verschiedener im hierarchischen 

Die Untereinheiten können karto,grapJlllSCn 
1:50000 1: 200 erfasst werden, die HH""",V'-UJLU,"-,U"U auch in solchen kleine-

ren Maßstabs (1: 300000 - : 1 000 
Mit ~U'U~'H""'" hatte man nun 

nr{"I~{~rp Gebiete zu erfassen und zu gliedern, und damit die 
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der naturräumlichen Gliederung 

JlH~Qe~runQ:sm'ot)leln von der Erfassung der 
'-'-'Ln_F,ULL,,,,", der Grenzen zwischen den unterschiedenen na-

Einheiten. Es wurde so dass man die Einheiten verschiedener 
n0C·~11·t?>n Karto'Q:r.apJ111SCn durch Grenzlinien entsprechender Stärke und Aus­

festlegte und die Darstellung ihrer nI1'\TQ1"{,~lPn 
in die beigefügten Texte verwies. 

Für die Festlegung der Grenzen zwischen den ausgeschiedenen Einheiten 
waren zwar im Prinzip alle wirksamen Naturfaktoren zu berücksichtigen, im ein­
zelnen deren "grenzbildender Wert" abzuwägen, 
wobei der Darstellungsmaßstab zu berücksichtigen war. 

Damit ist ein Problem angedeutet, das nur unter bestimmten Bedingungen 
lösbar ist: die Erdoberfläche ist im ein Continuum, das gerade nicht durch 
Grenzlinien charakterisiert ist, sondern stets durch mehr oder weniger breite Über­
gangssäume. Hinzu kommt, dass die verschiedenen Abgrenzungskriterien vielfach 
zu unterschiedlichen Abgrenzungslinien führen. Das Problem kann gemildert wer­
den, wenn man den Abbildungsmaßstab nicht zu groß wählt: Dann können - bei­
spielsweise an einer Schichtstufe - die Übergangssäume zu einer Linie schrumpfen. 
Aber es sollte klar dass auch an einer Schichtstufe von deren Fuß über Hang 
bis zum Trauf (und je nach Gesteinsaufbau und Exposition) unterschiedliche natur­
räumliche Bedingungen gegeben sind, die von der linearen Darstellung etwa auf 
einer KarteI: 200000 überdeckt werden. Und es gibt auch im Maßstab 1: 200000 
viele Fälle, wo der Übergang von einem Naturraum zum anderen so allmählich er­
folgt, dass er nicht mehr durch eine Linie dargestellt werden kann. Für diese Fälle 
hat die Kartieranleitung eine besondere Art der Darstellung 
("offene" Linien, in der hier vorgelegten Karte punktierte Linien) vorgesehen. Die 
Kartieranleitung betont jedoch ausdrücklich: Es "muß aber angestrebt werden, kla­
re und eindeutige, möglichst lineare Abgrenzungen zu finden. Dieses ist vor allem 
im Hinblick auf den praktischen Gebrauch erwünscht. Denn die Karte soll z.B 
auch eine Grundlage für die Zusammenfassung von statistischen Werten zu auf die 
naturräumlichen Einheiten bezogenen Mittelwerten bieten" 1965/1: 

Wie dieses Problem in der Praxis gelöst wurde, davon geben die vorliegenden 
Blätter eine Vorstellung (vgl. dazu u.S. 87 ff.). 

Für die Bezeichnung der unterschiedenen Naturräumlichen Einheiten schreibt 
die Kartieranleitung eine zweifache Vorgehensweise vor: Sie werden einmal mit 
Namen bezeichnet, außerdem aber mit einer ihrer 
Stellung im hierarchischen System der Gliederung. Das war schon aus prakti­
schen Gründen notwendig, um das Kartenbild nicht unnötig mit Beschriftungen 
zu belasten. Zudem ergibt sich aus der Ziffernfolge zwanglos die Gliederung des 
Begleittextes. Die Ordnungsziffern sind so aufgebaut, dass die Haupteinheiten mit 
dreisteIligen (arabischen) Ziffern gekennzeichnet sind, die Untereinheiten durch 
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Oie naturräumlichen Einheiten J-<<:lnnnOVr1 1: 200000 

wenn eine textliche Beschreibung nicht ,~",.),","l'-'H war, also etwa bei der 
LL~l\..cHUUf", von Tabellen und ",,"""'-h'","< 

Für die Namengebung schrieb die Kartieranleitung vor: Es möglichst 
bereits bestehenden landesüblichen Namen benützt werden. Wo solche nicht 

vorhanden sind, muß versucht werden, unter Berücksichtigung der Landesnatur 
Dabei erscheint es angebracht, als Grundworte 

Benennung welche die Landesnatur charakterisieren, wie 
Sel:mrHal:te, Sumpfniederung, Lößhügelland, oder dergl. zu wählen und 

mit regionalen Bestimmungsworten, die von Ortschaften oder Wasserläufen 
h"",,1 "",r",r werden können, zu verbinden" 1965/1: 

Dazu ist bemerken, dass die "bereits bestehenden landesüblichen Namen" 
nicht von Geographen geschaffen wurden, die eine Naturräumliche Gliederung 

Sinne hatten, sondern stets aus einer bestimmten räumlichen oder zeitlichen 
Situation heraus gebräuchlich wurden und jedenfalls nicht nach den Kriterien der 
Naturräumlichen Gliederung definiert waren. So sind etwa die Bezeichnungen 

und "Frankenhöhe" zuerst als Begrenzung des fränkischen Gäulan­
in Gebrauch gelangt, wie sie dagegen im Osten gegen die Regnitz-Furche hin 
begrenzen seien, blieb dabei bis heute offen. Und ein Begriff wie "Fränki-
Schweiz" entstand im frühen 19. Jahrhundert aus der Sicht der Romantiker, die 

das Wiesenttal in die Frankenalb wanderten und dabei das landschaftliche 
rVliteinander von Wald und Dolomitfelsen im Auge hatten (also durchaus Bestim­
yn'U'HTQI?.,..;tar"o", für eine Naturräumliche Gliederung), aber nicht an Abgrenzungs­

dachten. In solchen Fällen werden also Präzisierungen der "landesübli­
chen" Begriffe notwendig. Was schließlich die vorgeschlagenen Gattungsbegriffe 

so stammen sie alle aus dem geologisch-morphologischen Vokabular und 
damit darauf hin, nach welchen Kriterien dann in praxi tatsächlich geglie­

wurde (dazu u.S. 87 ff.). 
Die Naturräumliche Gliederung Deutschlands 1.200000 ist also auch wenn 
sie im Prinzip für sinnvoll und machbar hält - in den Details nicht ohne Pro-

entsprechender - vom Amt für Landeskunde gemeinsam mit dem Statistischen Bundes­
erarbeiteter - erster Gemeindeschlüssel, der freilich nur die naturräumliche Hauptein­

der die jeweilige Gemeinde zuzuordnen ist, wurde schon der bayerischen 
Gcmeinde- und Kreisstatistik 1949/50 zugrunde gelegt und fand anfangs der 50er Jahre 
Anwendung auch in Schleswig-Holstcin und Württemberg-Hohcnzollern. 
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Kritik an L-,LUL'~Hll'-' 

der Wissenschaftstheorie UH,f:,"'JluC<VUcHu'-'U'-" 

Streit über Methoden und Ziele der 

el11er 
rung nicht selten etwas HUU,'tIJU\_l""_l1-LHJl"CILU' Jl UU,I..,U , 

80 
sie beruhe auf 

Beschreibungsmustern und verwandten 
zudem sei die Thematik zu einem "tout est dit et l'on vient 
trop tard". 

Diese Art der Kritik seinerzeit weil sie wiewohl überspitzt 
durchaus nicht war, und sie hatte Folgen: Viele vor allem jüngere 

- Geographen deuteten sie als Ausdruck eines Paradigmenwechsels sensu T. S. 
KUHN und waren nur zu den - ohne zu fragen, worauf 
HARDS Kritik eigentlich beruhe, worauf sie und was man bei HARD sonst 
noch lesen konnte. 

HARD hat nämlich an seine Bemerkung, die Thematik der Naturräumlichen 
Gliederung sei zu einem großen Teil erschöpft, Überlegungen über das "Unmodern­
werden" wissenschaftlicher Disziplinen angeknüpft. Das Phänomen tauche nicht 
nur in der Geographie sondern ganz ähnlich auch in anderen Wissenschaften. 
HARD weist 83 f.) auf A.M. WEINBERG hin, der am Beispiel der Physik 
zeigte, dass manche ihrer Teilgebiete für die uninteressant wurden, weil 
deren Probleme sämtlich gelöst schienen, - so die klassische oder 
die Newtonsehe Mechanik. Das betreffende Fachgebiet sei dann zwar "unmodern", 
bleibe aber in vielen Fällen weiterhin von Nutzen für andere Zweige der Naturwis­
senschaften. Ein prägnantes Beispiel dafür sei die Kernphysik, die dann von der 
Chemie als Kernchemie übernommen wurde und später soweit die Eigenschaften 
von Radionukleiden für die Technik von Bedeutung sind - von den Ingenieurwis­
senschaften weitergeführt wurde. Zudem seien manche nicht deswe­
gen "unmodern" geworden, weil sämtliche Probleme gelöst erschienen, sondern 
vielmehr deswegen, weil mit den zur Verfügung stehenden Methoden Fortschritte 
nicht mehr absehbar erschienen und das Interesse daran erlosch. Das könne sich 
aber ändern, wenn neue, vorher nicht bekannte methodische Möglichkeiten 
auftauchen. So habe die unter lange als unmodern gegolten, bis 
der Laser erfunden wurde und damit eine Renaissance des Sachgebietes einsetzte. 

Das heißt aber, dass die Beschäftigung mit einem Sachgebiet auch der Ge­
nicht dadurch seine Legitimität verliert, dass es unter Fachleuten als 
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mit der Naturräumlichen Befassten ganz jihpr'''H~o-~'nrl 
Geobotanik herkamen. Es war freilich auch sachlich zu rechtfertigen, weil 

eines Ausschnitts der Erdoberfläche im Maßstab 1 . 200000 das 

vor 
eine Frage des Darstellungsmaßstabs. Geobotanische Details lassen sich im 

Maßstab 1: 200 000 oft nicht mehr abbilden S. das - In 

der sehr wohl. 
Die n.c>"nr'aot'1'h>V",", Landesaufnahme : 200 000 wäre daher vermutlich viel 

in die Kritik geraten, wenn man von vornherein das Relief als erstes Glie­
herausgestellt hätte. Der Ehrgeiz, die N aturräuml iche Gliederung 

diesem Maßstab von Grunddaten her sich 
gezeigt einmal aus den der Zeit ihrer Entstehung, 

anderen aus der Vorstellung, damit einen Beitrag zur Landesplanung liefern, 
<'H"C".J'VU'~'H Nutzen sein zu können. Auch dabei ist zu berücksichtigen, 

die für Landeskunde" der Kriegszeit Teilglied einer Behörde war. 
hat sich dann gezeigt - und auch darauf hat HARD 93 berechtig-

terweise - , dass in konkreten Planungsfällen eine Darstellung des Na­
turraums im Maßstab 1: 200 000 in der Regel zu klein und die entsprechende Da­

UHU'~'h" zu grob dass dafür Darstellungen in größerem Maßstab und eine 
viel größere Zahl von Daten notwendig seien, für deren Erhebung zunächst 

herangezogen würden und nur ausnahmsweise auch So 
(fp,ep!'".",n war die Naturräumliche 1: 200 000 nicht nur methodisch frag-

sondern auch von der Zielsetzung her verfehlt. 
Aber und auch das kann man bei HARD 91 f.) nachlesen - : Wissen-

schaftliche Arbeit hat nicht nur das Ziel, neue Kenntnisse zu erwerben 
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von selber" weitere >-I"" .... n,n-"~" 

'--'U"J~'"UHH";"H'~H>'-,~ zwischen den klassifizierten Phänomenen. 
ax,on,OlTnel1, Regionalisierungen seien zwar nicht 

in dem sie zu über Zusammenhän-
ge anregen oder auch für irgendeine Praxis von Nutzen sind mehr als die noch 
nicht so klassifizierten Positiver formuliert hieße das: Klassifizie-
rungen, Taxonomien, und eben auch eine Naturräumliche 
Gliederung! - sind nicht nur deshalb weil sie Wissen und 
sy~;temaltlsleren (und damit vergleichbarer, vermittelbarer lehrbarer! machen), 
sondern auch, weil sie Wissenslücken offenbaren und dadurch Anlass zu neuen 

Für die hier in Frage stehende Naturräumliche Gliederung von Blatt Bamberg 
heißt das: Sie kann zwar an und für sich bereits wissenschaftlicher 
Bemühungen sein. Es ist aber zu prüfen, ob dabei mehr herauskommen kann als 
die Ausfüllung einer bestehenden offensichtlichen Lücke in der Reihe der bisher 
veröffentlichten Blätter. 

Dazu ist zunächst auf die eingangs erwähnten Mängel der Übersichts-
karteI: 1 000000 und der entsprechenden Abschnitte des "Handbuchs" 

zu verweisen. Deren Korrektur ein dringendes Desiderat würde 
für sich genommen schon als Legitimation für eine erneute Beschäftigung mit der 
Naturräumlichen Gliederung des Blattes ausreichen. Es wird sich aber zeigen, dass 
sich daraus in der Tat von selber" weitere Hypothesen über Zusammenhänge 
zwischen den klassifizierten Phänomenen (sprich: naturräumlichen Einheiten) er-

000000 

Drei Punkte waren es vor allem, die sich von jeher gegen die Grenzziehung der 
Übersichtskarte 1: 1 000000 im Bereich des Blattes Bamberg 4) vorbringen 
ließen. 

Das Hauptärgernis war, dass sie das Mittelfränkische Becken Hauptein-
heit 1 bis an den Rand des Maintals unterhalb Bamberg reichen ließ, den engeren 
DalIll)er~l!er Raum (bis gegen Strullendorf) dagegen als südlichen Ausläufer des Itz-
Baunach-Hügellands (der Haupteinheit 1 aUSWIes. 

Das konnte so nicht sein. davon, dass man am Rande des 
Maintals nicht mehr in Mittelfranken hätte schon ein Blick von der Marloff-
steiner Höhe gegen Norden gezeigt, dass dort kein Becken liegt, 
die Höhen beiderseits der Regnitz vielmehr ein eindeutig fassbares Tal begrenzen, 
während der Blick nach Südwesten tatsächlich in ein weites Becken eben das 
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von Blatt H<:JYn/,or-r, im Süddeutschen Schichtstufenland 

,,-,,,,-,,..,..1"11 durch das Fränkische Schichtstufen/and 

IQQrhl'1ltt der leicht BÜDEL hat 
Profil als "Entstelltes W-O-Profil durch Franken", das untere als "Wahres 
Profil durch Franken" bezeichnet. Er wollte damit darauf hinweisen, dass die 
Schichtstufenlandschaft nicht allein durch die Schicht/agerung und die unter-

1IIII,"IcH'Qtt:jnnllnU'Dlt der Gesteine bedingt ist, sondern vor allem durch 
während des jüngeren Tertiärs, 

seien, Das 
untere Profil (und die darin eingetragenen Fragezeichen) darauf hin, 
dass die von BÜDEL unterschiedenen nicht 
nicht alt Tatsächlich hat es vor allem im älteren, aber auch noch im 

tektonische Bewegungen, die die bestimmten 
Zeitabschnitten erschweren. An der heute vorliegenden Anordnung 

:::::;chlc:ht~~ta{Jels ändert das aber nichts. 
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Urnaab im Regensburger 
Raum 

j Hochflachenschotter 
und HQcnschotter u'm.m~u",,,,,, 

Oie 
(TiLLMANNS 1980, Abb. 3) 

die nun die nördliche Frankenalb allmählich heraushoben nicht mehr nach Süd-
sondern nach Südsüdosten Das änderte sich erneut an der Wende 

Plio-/Pleistozän Millionen Jahren). Aus dieser Zeit sind im 

erhalten, die eine erneute Hnt-"''lC,~p.r·lln 

nunmehr um die Stirn der Frankenalb im Norden herum und klar an die 
Talfurche gebunden , Abb. 

Dieser Wechsel der tmtw;assenm~~sa.Cl1sen 
'~'''~Hk von I-!'pn-n1t'7·"h,A1"1 

Wiesentoberlauf und Aufseß in der Frankenalb stammt aus der Zeit der Südsüdost-
die Flussknie von 

Westen oder gar Nordwesten erneute 
in die 



Oie naturräumlichen I-tr1h~'ltp,n 200000 

jbe:rrllelngralJerlS sein bis in den Schweinfurter Raum 
des Obermains aus dem ~U'H~'UV~ 

nach Westen 

Da der neue Mainlauf ein sehr viel höheres Gefälle hatte als die vorangegan-
gene des wurde nun nicht nur das Obermain-

relativ rasch tiefer sondern auch dessen nach 
- und deren Nebenbäche sukzessive an die neue Entwässe-

rung angeschlossen. Wie dieser Vorgang im Einzelnen 
diesem Zusammenhang ~ bis heute nicht vollständig 
alten Nebenbäche des Urmains im Norden früher, im Süden von der donau-

in die rheinwärtige Richtung ausgelenkt wurden. Das zeigt der Verlauf der 
Bäche aus dem Steigerwald und der Frankenhöhe deren Vorland) noch heute. 

weiter nach Süden, desto mehr sie die alte Ost- bis Südostrichtung: die 
Fränkische Rezat fließt praktisch parallel zur heute noch zur Donau entwässernden 
Altmühl und biegt erst Kilometer vor der mit der Schwäbi-
schen Rezat in die Nordrichtung um. 

Angenommen werden darf ferner, dass die Rückverlegung der Wasserscheide 
Rhein/Donau nicht gleichmäßig erfolgte, sondern schubweise in Abhängigkeit von 
der Wasserführung der angezapften Bäche. Insbesondere die Anzapfung der Wie­
sent und später der mit ihren weit nach Osten ausgreifenden Einzugsgebie-

dürfte jeweils einen beträchtlichen gebracht haben. 
Die Anzapfung der Wiesent dürfte so auch einen wesentlichen zur 

H.<c'U'_',->UC>'F, des heutigen Aischtales geleistet dessen durchgehender Südwest-
Nordost-Verlauf so bemerkenswert von der der übrigen, von der Keu-
perstufe zumindest in ihren Oberläufen ~ nach Osten bis Südosten 
fließenden abweicht. Er belegt zunächst nur, dass der heutige 
Lauf der Aisch im Mündungsbereich also geologisch 

Wie der Flusslauf entstanden bis heute ungeklärt ge-
blieben zuletzt HOFBAUER 
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Habbe 

Feuerletten kmF Rotviolette Tone 

Oberer Burgsandstein 

30 35 m (Rote Basisletten) 

Mittlerer Burgsandstein kmBm 
Grobkörnige, unregelmäßig gebankte Sandsteine und 
Arkosen mit Ton- und Steinmergel- Zwischenlagen 

30 - 35 m 

Unterer Burgsandstein 

30 - 35 m 

Coburger Sandstein 5-10 m 

Blasensandstein 

25 - 30 m 
(Lehrbergbänke ) 

Lehrberg - Schichten 

30 m 

Schilfsandstein 

10-40 m 

Estherien - Schichten 

5-40 m 

kmBu 

kmC 

kmBL 

kmL 

(Rotvioiette Basisletten) 

Grobkörnige, dickbankige Sandsteine, 
im Nordwesten vorwiegend tonig mit Steinmergel- und 
Feinsandstein - Zwischenlagen ("Heldburger Fazies") 

Sandsteine 

Mittel- bis grobkörnige, unregelmäßig gebankte Sandsteine 
mit eingelagerten Tongeröllen 
(Rote Basisletten) 

(3 plattige Kalksteinbänke) 

Bunte Tone und Tonmergel mit Gips-("Berggips")­
und Stein mergel- Zwischenlagen 

kmS Olivgrünlicher, feinkörniger Sanstein 

kmE 
Graue Tone mit eingelagerten Gipslinsen 
und Steinmergelbänken 

Acrodus - Corbula - Bänke ---"2-m-+---f- 2 Kalksteinbänke =============== 

Obere Myophorien - Schichten kmMo Bunte Tone mit Gipsknollen 

30 - 35 m 
Bleiglanzbank ====:-;;2;-;:m;;::!--j= Kalksteinbank ================ 

Untere Myophorien - Schichten kmMu Bunte Tone mit bis zu 10m mächtigen 
Gipslagen an der Basis 

========~m=t--I= Dolomitische Kalksteinbank ======================= 
Graue, teilweise schwarze Mergeltone 
regional auch Sandsteine ("Werksandstein") 

Helle, gebankte Kalke 
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(ki) 

Oxford 

(ox) 

Die 

Aalen (al) 

Toarc (tc) 

Pliens-
bach 
(pb) 

Epsilon - Schichten 

40-50 m 

Delta - Kalke und -Dolomite 

80 -100 m 

Obere Mergelkalke 

Werkkalke 

Untere Mergelkalke 

Eisensandstein 

50-70 m 

Opalinus - Ton 

70 -100 m 

Jurensis - Schichten Sm 
Posidonien - Schichten 6m 

Amaltheen -Ton 

bC( 

200000 

Schwanlmkalke und Mergelkalke im Westen 
Dolomite im Osten, 

im Zentrum massige Riff- Dolomite 

Mergel mit Kalk - Zwischenlagen im Westen, 
Kalke mit Merge! - Zwischen!agen im Osten 
im Zentrum massige Riff - Dolomite 

"Wohlgebankte Kalke", im Zentrum der Alb 
massige (Schwarnm-) Riffkalke 

Mergel mit Kalk - Zwischenlagen in Westen, 
Mergel im Osten 

von Tonen, Mergeln und oclithischen 
örtlich auch Sanden 

Feinkörnige Sandsteine mit Eisenerz - Flözen und 
Ton - Zwischenlagen, in Westen auch mit Kalksandstein­
Bänken 

Dunkle Tone 



2) Wohl erst Mittelpleistozän: Die Reste der hächstgelegenen Sandterrasse der 
"Oberterrasse" - des Erlangen-Nürnberger Raums und die entsprechende 15 m-Terrasse im 
Raum Bamberg gehören sehr wahrscheinlich der vorletzten, der Riss-Eiszeit an. 
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Niederschlag in mm Wasserscheide 

600 - 700 - 800 900 - 1000 -
25 km 

! 

Abb. 9: Jahresniederschläge 1931 1960 und Flusseinzugsgebiete 
Mainprojekt", 1978; Beil. 5). Verkleinerter und vereinfachter Ausschnitt 

aus der Originalkarte mit dem Umriss von Blatt Bamberg 

man schließlich das das Kartenbild prägende Gebiet mit 
600 und 700 mm/Jahr näher an, dann sieht man, dass das Hinterland des 

mit den Aurach/Ebrach-Tälern und dem Bamberger Umland 
das Hinterland der Frankenhöhe mit dem Mittelfränkischen Becken an­
etwas trockener ist als die Aisch-Furche Ausnahme der Windshei-

Bucht und das Albvorland zwischen Erlangen und Forchheim 
Grundsätzlich ist aber dass auch diese Gebiete am mittel-

bei 750 mm/Jahr relativ trocken sind. 
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Je~~ensa1:z zu den maritim ausgesetzt ist. Es weist daher im 
Tß!-"",j-",n des westlichen Deutschlands 

eg1etatlo,n zu 
natürlichen Verhältnissen einstellen 
tenden Menschen ausblendet. 3 

ein bereits stärker kontinental (TP1-""TAC 

Forstwirtschaft ge­
VH,"'~"b'b vom wirtschaftenden Men­

des Gebiets 

IJVC,","'C".'UV natürliche 
die sich unter den Ll'-'lH'i",'-'H 

des wirtschaf-

Rekonstruieren lässt sich die potentielle natürliche 
der Reste naturnaher Waldvegetation, insbesondere von deren 

der eine stärkere Erhaltungstendenz aufweist als die Baumarten, die 
in der durch die Forstwirtschaft und vielfach standorts-
fremd sind. Es ist aber ein fest-
gestellten tatsächlichen der unterschiedenen Pflanzengesell-
schaften zu größeren Einheiten zusammenzufassen sind nach 
dem Aufnahmemaßstab wird man dabei zu unterschiedlichen kommen. 
Außerdem hier Auffassungsunterschiede hinsichtlich der zugrunde zu le-
genden Kriterien 
eine Rolle: Man """rn-!A1r·hc> 

und HOI-!ENESTER 

H.H'F.'-'CH'v' ist jedoch unabhängig von diesen festzu-
halten, dass es wegen der zwischen dem atlantisch Westen 
Deutschlands und dem eher kontinental Osten - nicht mehr vollständig 
zum sonst in vorherrschenden - Buchenwald-Gebiet gehört. Bu-
chenwälder (mit der Rotbuche als hier 
Natur aus auf die klimatisch und edaphisch (also von den Untergrundverhältnissen 
her) feuchteren Bereiche auf den trockeneren Standorten herrschen 
Eichen und Stieleiche auf 

vor. 

3) Sie ist zu unterscheiden - das sei ausdrücklich betont - der ursprünglichen Vegetation 
vor den ersten EingritTen des Menschen der Jurl,gsltelflzelt, noch 

herrschten (FrRBAs 1949/1952). matische Verhältnisse die der postglazialen Wärmezeit 
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Eichen -Tannen - Wald 
(Vaccinio -Abietetum, Hügelland - Form) 

Bodensaure Kiefern- und Eichen - Mischwälder 
Winterlinden -Traubeneichen - Wald 
(Luzu/o - Quercetum, subkontinentale Rasse) 

Moos - Kiefern - Wald (Leucobryo - Pinetum 
mit Peucedano - Pinetum) und Preißelbeer­
Eichenwald (Vaccinio - Quercetum) 

Wärmeliebende Kiefern- und Eichen - Mischwälder 
Steppenanemonen - Kiefern - Wald 
(Anemono - Pinetum) 

Steppenwaldreben - Eichen - Wald 
(C/ematido - Quercetum) mit 
Geißklee - Kiefern - Wald (Cytiso-Pinetum) 

Eichen - Hainbuchen - Wälder 
Stern mieren - Eichen - Hainbuchen - Wald 
(Stel/ario - Carpinetum) 

Hainsimsen - Labkraut - Eichen - Hainbuchen -Wald 
(Ga/io - Carpinetum /uzu/etosum, Nordbayern - Rasse) 

Reiner Labkraut - Eichen - Hainbuchen -Wald 
(Ga/io - Carpinetum typicum, Nordbayern - Rasse) 

Labkraut - Eichen - Hainbuchen - Wald (Galio - Carpinetum, 
Kontinentale Rasse ohne Buche) 

Verkleinerter Ausschnitt aus der 

Hainsimsen - Buchenwald (Luzu/o - Fagetum, 
Rasse der Sandsteingebiete) 

Wachtelweizen - Platterbsen - Buchenwald 
(Lathyro - Fagetum me/ampyretosum) 

Reiner Platterbsen - Buchenwald (Lathyro­
Fagetum typicum) mit Orchideen - Buchenwald 
(Carici - Fagetum, Mittelgebirgs - Rasse) 
Perlgras - Buchenwald 
(Me/ico - Fagetum, Franken - Rasse) 

Auwälder 
Eschen - Ulmen - Auwald 
(Querco - U/metum minoris) 

Erlen - Eschen - Auwald (Pruno - Fraxinetum) mit 
Fichten Erlen - Auwald (Circaeo - A/netum glutin 

Schwarzerlen _. Ufer - Auwald 
(Stel/ario - A/netum) 

Bruchwälder und Moore 
Schwarzerlen - Bruch (Carici e/ongatae -A/neturr 
mit Niedermoor (Caricion canescenti - fuscae) 

25 kr 
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!JVC"'U'H"'H~H natürlichen des wird 
verkleinerter Ausschnitt aus der Übersichtskarte 

im Maßstab 1: 500000 (Abb. weil er die 
Verbreitungsmuster der potentiellen natürlichen Vegetation zu Wuchsdistrikten sen­
su SCHMITHÜSEN 1968) zusammenfasst und so einerseits ein übersichtliches, 
andererseits aber noch hinreichend gegliedertes Bild der Verhältnisse erlaubt. Die 
Wuchsdistrikte sind das ist beim Lesen der Karte zu beachten - teils Dominanz­
komplexe (in der eine Pflanzengesellschaft vorherrscht), teils Mosaikkomplexe (für 
die mehrere Pflanzengesellschaften nebeneinander charakteristisch sind). 

Die Karte zeigt auf den ersten Blick durch die Farbgebung deutlich unter­
scheidbar 

die Buchenwald-Gebiete des Hohen Steigerwaids und der Fränkischen Alb, 
2. die Eichen-Hainbuchen-Wälder des Steigerwald-Vorlandes und des Vorlandes 

der Frankenalb, 

3. die bodensauren Kiefern- und Eichen-Mischwälder im Osten des Nürnberger 
Beckens und in der Hollfelder Kreide-Mulde, 

4. die Sonderstandorte mit 
a) sehr trockenen und warmen Verhältnissen an den südexponierten Steilhängen 
der Frankenalb, 
b) frischen bis überfeuchten Verhältnissen in den Flussauen und an gefällsarmen 
Bächen. 

Nicht unproblematisch ist dagegen SEIBERTS Gliederung der Ostabdachung von 
Steigerwald und Frankenhöhe in eine höhere Zone mit Eichen-Hainbuchen-Wäl­
dern und Buchenwäldern in den tieferen Lagen. In beiden Fällen handelt es sich um 
Mosaikkomplexe sensu SEIBERT. SEIBERT selbst bemerkt dazu: "Am Westrand des 
Mittelfränkischen Beckens geht das Hainsimsen-Labkraut-Eichen-Hainbuchenge­
biet häufig in kleinflächig verstreute Hainsimsen-Buchenwälder über" 
Und: "In dem mehr kontinentalen Wuchsdistrikt des Fränkischen Keuperlandes 
scheinen die Hainsimsen-Buchenwälder streng an die hügeligen Lagen gebunden 
zu sein, sie werden in ebenen Tallagen auf sonst vergleichbaren Standorten vom 
Preiselbeer-Eichenwald abgelöst, der somit Bestandteil des Wuchsdistriktes wird" 

Eine "ebene Tallage" ist in diesem Gebiet etwa die weite Seebach/Mohrbach/ 
Altenbach-Senke westlich von Erlangen, die in SEIBERTS Karte das Hellgrün des 
Hainsimsen-Buchenwalds aufweist, ebenso gut aber mit dem Hellviolett des 
Preiselbeer-Eichenwalds hätte dargestellt werden können. HOHENESTER 
weist dieses Gebiet denn auch abseits der Teichflächen seinen "Arten armen 
(Föhren-) Eichen-Wäldern" zu. 

Andererseits verzeichnet auch HOHEN ESTER in höheren Lagen - wenn auch 
eher inselhaft "Artenarmen Buchen-Eichenwald (Fago-Quercetum, Luzulo-

86 



Die naturräumJichen Einheiten auf Blatt '-""'rYl'~nr'r; 1: 200 000 

. Tatsächlich 

die Ausnahme. Sie sind zumeist an die frischeren nordc:xponlerten 
gebunden. Die Ostabdachung von 

demnach als ein - durch die abnehmenden 1m 
einzelnen durch die Untergrundverhältnisse von den 

frischen Buchenstandorten des Stufenrandes zu den von Eichen dominierten 
trockeneren Standorten der Regnitzfurche aufzufassen. 

man das im Vorstehenden Zusammengetragene zusammen, dann ergibt sich 
die Grenzziehung zwischen den naturräumlichen Haupteinheiten auf Blatt 

und dessen engerem Umfeld das Folgende (siehe Beilage 1) : 

Obermainisches und 

Haupteinheit taucht nur im Nordosten des erweiterten Blattgebietes auf. 
ist aber ihre Abgrenzung gegen die Haupteinheit 080 (Nördliche Franken­

weil sie von der Grenzziehung in der "Übersichtskarte" abweicht. Gegenüber 
Übersichtskarte wird sie an den Stufenrand Dogger/Malm zurückgenommen; 

HÜTTEROTIIS "Doggersandsteinalb" (,,80.5") also zur Haupteinheit 071 gezo-
Damit wird ein offensichtlicher Fehler der "Übersichtskarte" (dazu o. S. 68) 

Die Untergliederung erfolgt in die Untereinheit Grades) 071.0 Nordöstli-
Vorland der Frankenalb und die ins Blattgebiet hineinreichenden Einheiten 6. 

'_.n''''''c,u,,- des Oberfränkischen Bruchschollenlandes 071.11 Leuchau-Brückleiner 
und 071.10 Rotmain-Tal. Deren Benennung und Bezifferung schließt an 

Blatt Coburg an. Das Rotmain-Tal wird also nicht als eige-
Untereinheit Grades) angesprochen, sondern wie auch das Weißmain-Tal, 

anders als das "Redwitz-Kulmbacher Maintal" unterhalb der Vereinigung der 
Main-Quellflüsse (SPÄTH als Teil des Oberfränkischen Bruchschol-

n~U,w.L''-''-''', weil es einfach eine Größenordnung kleiner ist als dieses. Wichtig ist es 
weil es im Blattgebiet die Grenze gegen das Vorland der Franken-

Nördliche Frankenalb 

dieser werden der oben genannten 
im Nordosten und einigen kleineren im wesentlichen maßstabs­

Korrekturen aus der Übersichtskarte übernommen. Sie wird gegliedert 
Untereinheiten Grades) 080.0 080.1 Westliche Hochalb 

der Wiesent, 080.2 080.4 Westliche 
südlich Wiesent und 



Karf-Albert Habbe 

"'""'~LULL .. n,-,",u,~c durch die vom 
1<C"'"7HUC'>' err",,, Nebenbäche. 

Es ist das Gebiet der Alb, wo die Stufen stirn am frühesten und daher am "HlI,","'"'-U 

rückschreitenden Erosion von dem zum Oberrhein hin abgelenkten Main unter-
hat. Charakteristischerweise nimmt diese der Stufen stirn von 

Westen Alb) nach Osten ab, reicht auch 
hinein. Die Grenze gegen die Hochalb wird 

aber immerhin fassbaren 
scheide gezogen. 

Die Grenze der Untereinheit 080.1 Westliche Hochalb nördlich der Wiesent ist 
einmal durch die Höhenlage gekennzeichnet, zum zweiten ist sie niederschlagsrei­
cher als die ostwärts angrenzenden Gebiete der Inneren Alb. Der Landschaftscha­
rakter ist im Süden (Lange noch durch die Schichtkalke des unteren Malm 
geprägt ("Flächenalb"), weiter im Norden dann im Wesentlichen durch die 
Riffdolomite des mittleren und oberen Malm mit ihren charakteristischen "'""'''nJu' .... u 

("Kuppenalb"). Die Grenze gegen die Weismain-Alb im Norden bildet die Was­
serscheide. Die Grenze gegen die Innere Alb im Osten wird dort gezogen, wo das 
Gelände aus den flacher reliefierten Bereichen auf der Höhe in die steiler geneigten 
(und meist bewaldeten) Talhänge der Wiesentzuflüsse übergeht. Sie ist unscharf 
und wird daher in der Karte als punktierte Linie wiedergegeben. Die Grenze gegen 
die Weismain-Alb im Norden ist bereits beschrieben unter 

Die Untereinheit 080.2 Hochalb wird wie die Westliche Hochalb 
weist eine ähnliche geologische Struktur auf - mit vorwiegend Dolomiten im 

Norden, Schichtkalken im Süden ,ist aber niederschlagsärmer) gegen die Weis­
main-Alb im Norden durch die Wasserscheide begrenzt, die Grenze im Westen 
gegen die Hollfelder Mulde folgt dem Ausstrich der Oberkreide-Sedimente, die im 
Südwesten zunächst dem Wiesenttal, dann der Grenze Flächen- gegen Kuppenalb. 
Wegen der Herauswölbung der Östlichen Alb liegt hier dicht am Albrand auf 
den Schichtkalken des Unteren Malm mit der Hohenmirsberger Platte m) 
einer der höchsten und wegen der isolierten Lage aussichtsrei'chen Punkte der 
Nördlichen Alb. 

Die Untereinheit 080.3 Innere Alb bildet den Kern der Frankenalb-Mulde. Sie 
wird gegliedert in die noch relativ weiten Täler längs der Oberläufe der Wiesent 
und der rechten Wiesentnebenflüsse Leinleiter und Aufseß, wo es noch tal ständige 
Siedlungen gibt, die Kern-Alb ("Fränkische Schweiz"), wo die Täler so tief ein­
geschnitten und steilwandig sind, dass dort außer den gebietstypischen Mühlen 
Siedlungen fehlen, Dörfer (und ihre Wirtschaftsflächen) auf der verkarsteten Alb-

hochfläche und schließlich die stärker reliefierte Obertrubach-Betzenstei-
ner Kuppenalb ganz im Süden. Die Grenzen der Inneren Alb gegen die Westliche 
Hochalb nördlich der Wiesent und die Östliche Hochalb sind bereits beschrieben 
(unter 080.1 und Die Grenze im Süden gegen die Westliche Hochalb südlich 
Wiesent und Trubach und die Pegnitz-Alb verläuft zunächst durch das Trubach-Tal, 
dann über die Wasserscheide gegen die Pegnitz-Zubringer Schnaittach und Sitten-
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der 

ist der höchste Punkt des ganzen 
Die Untereinheit 080.4 Westliche Hocha/b südlich Wiesent und Trubach setzt 
Westliche Hochalb nördlich der Wiesent nach Südosten fort und geht dann 

eines deutlichen in die Schnaittach-Sittenbacher ""kU'lJlJvULULJ 

durch die beiden zerschnitten ist und 
dessen ein ähnlich wie die geo-

ähnlich im Norden. 
berührt das Blattgebiet nur rand1ich. Sie ist 

gel(eIlfl;;~ell:1111et durch die zur oberen Pegnitz hinabführenden Trockentäler, weiter 
Norden auch durch die durchgehende Überdeckung mit Oberkreidesedimenten 
Veldensteiner Forst. Die Grenze gegen die Schnaittach-Sittenbacher Kuppenalb 

verläuft über die Wasserscheide. 

Mittlere Frankenalb 

diese Haupteinheit reicht nur randlich - ganz im Südosten jenseits des Hers­
Pegnitz-Tals in das Blattgebiet hinein. Die Abgrenzung wird abgesehen 

j-"r",n;1"<:l,,,I,,,,,,,I,orl Details aus der "Übersichtskarte" bzw. dem im Südosten 
'-'H,~"'L'U'-,H Blatt Regensburg übernommen. Von Blatt Re-

F',Vjh'L".HF, übernommen wird auch die dort verwendete Benennung und Bezifferung 
ausgewiesenen Untereinheiten. Die Haupteinheit 081 ist hier mit je einem Aus-

läufer der Kuppenalb und der Flächenalb 
vertreten. 

Der äußerste Auslieger der Flächenalb der bereits auf Blatt Nürnberg gelege­
ein "Zeugenberg" wird - wie sein Pendant, die Ehrenbürg 

dem Wiesenttal ostwärts Forchheim - dem Albvorland zugerechnet 

Vorland der Nördlichen Frankenalb 

Diese Haupteinheit war in der "Übersichtskarte" dargestellt worden als das Vorland 
Alb ostwärts von Main und Regnitz und weiter im Süden (südlich Erlangens 
des Schwabach-Tals) durch die "Rhäto-Lias-Stufe" gegen die Haupteinheit 

(Mittel fränkisches Becken) abgegrenzt worden. Da war also das Abgrenzungs­
kriterium ungeschickterweise gewechselt worden, denn Ausläufer der Rhäto-Lias-

nördlich auch westlich des s. 
und nördlich Bambergs (nördlich des markieren die dort wieder zu-

U~UHH'~>"U"'UF,"">H"'-' Rhäto-Lias-Stufe und das davor liegende Baunachtal die Grenze 
zwischen den Haupteinheiten und 116 Ho{-{h,orc:ro 

Entsprechend wird nun die Grenze der Haupteinheit 112 auch zwischen Erlan­
und dem Maintal vor den Ausläufern ("Zeugenbergen") der Rhäto-Lias-Stufe 
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gen o. S. 67 
Konsequenterweise muss dann aber auch das Maintal oberhalb l:::Samblefl~S 

Albvorland gestellt werden, und zwar nicht nur in seinen noch auf Blatt ~U.Hi'J~i'" 
erscheinenden Teilen, sondern auch weiter flussauf bis wenigstens zur Rodach­
Mündung, besser noch bis zur Vereinigung der Quellflüsse Roter und Weißer Main 
unterhalb von Kulmbach. SPÄTH hatte diese Talabschnitte - der "Übersichts-
karte" - teils zum ltz-tl,aUlt1a(~n-tillge:lla.nd 
Obermainischen und Bergland (Haupteinheit gestellt. Das zurück 
auf die der "Übersichtskarte" zugrundeliegende Entscheidung, das Maintal ober­
halb nicht wie flussab der südlich, sondern der nördlich angrenzen­
den Haupteinheit zuzuschlagen. Das war schon aus formalen Gründen unglücklich 

o. S. Und sachlich auch: der Obermain ist nun einmal der Quell-
fluss der Regnitz-Furche und eng mit der Frankenalb und deren Vorland 
verbunden, das Obermaintal sollte daher auch aus diesem Grund zum Albvorland 
gestellt werden. Da der auf Blatt Coburg vorgenommene ~u.u~n.HUF-, 
des Obermaintals zu den benachbarten Haupteinheiten 071 und 117 aber nun ein-
mal publiziert ist, werden die noch auf Blatt erscheinenden Teile sowohl 
mit der neuen Bezifferung (als Teil der Haupteinheit wie auch der alten 
Teil der Haupteinheit 1 7) bezeichnet. Die Haupteinheit 112 gliedert sich danach 
in die Untereinheiten 112.0 112.4 Albvorland der "Übersichtkarte"), 

Die Abgrenzung dieser Haupteinheit auf der war unter deren 
Fragwürdigkeiten die gravierendste. Sie war offenbar dadurch zustande M'v.'''Vjl~HHVU, 
dass man alles, was nach der von Albvorland (im o. S. 66 f 1f1-"<'>-'111'1_ 

als 
o. 

Dass die des Albvorlandes anders zu ziehen ist als in der 
sichtskarte", ist S. 72 bereits und worden. Die Grenze des 
Mittelfränkischen Beckens gegen 
definieren. Robert GRADMANN hat das seinerzeit so ausgedrückt: 
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~nelCrlW()n I eine Grenze festge-

OTREMBA s. hatte das Problem so gelöst, dass er zwischen 
und Frankenhöhe einerseits und Regnitztal andererseits die "Ebrach-

Aisch-Platte" Norden) und die "Zenn-Rezat-Platte" (im Süden) abteilte und 
zum Mittelfränkischen Becken stellte. Diese Abgrenzung ist dann in die 

hD1-C'u,ht,,,17C,,'t.," übernommen worden. Dadurch die Grenze des Mittelfrän-
kischen Beckens im Norden bis an den Rand des Maintals. 

Auch HÜTTEROTH Abb.3) hat diese Abgrenzung übernommen, bei der 
freilich stärker differenziert. Im Bereich von Blatt 

unterscheidet er (von Norden nach Süden) "Ebrach-Aisch-Platten", "Aischtal und 
, "Aurach-Zenn-Bibert-Platten", dazu westlich des Regnitztals nörd­

- das "Bamberger Rhät-Lias-Hügelland". Damit trug er zwar der 
Tatsache Rechnung, dass die Rhäto-Lias-Stufe - also die Grenze des Albvorlandes 
.. nördlich Erlangens auf das linke Regnitzufer übergreift, beließ die Grenze des 
Mittelfränkischen Beckens aber gleichwohl weiter am Ostrand des Regnitztals. 

Das aber ist schlicht falsch (dazu o. S. die Westgrenze des Albvorlandes 
wenn man (wie im Schichtstufenland üblich) geologische und morphologi-

Kriterien zugrundelegt weiter westlich gezogen so wie oben 
anJ2;e.l'~eben. Das bedeutet zugleich, dass das Mittelfränkische Becken eben nicht bis 

den Rand des Maintals unterhalb Bambergs nach Norden reicht, sondern erst auf 
Breite von Erlangen einsetzt. 
Aber auch die westlich anschließenden "Ebrach-Aisch-Platten" OTREMBAS 
HÜTTEROTHS sind nicht Teile des Mittelfränkischen Beckens und es handelt 
auch nicht um "Platten": Vielmehr liegt hier die in langgestreckte Täler und 

dazwischen liegende, auffallend schmale Rücken gegliederte Ostabdachung der 
Keuperschichtstufe (hier: des Steigerwaldes) vor, die geprägt ist durch die mit der 

"-,UHUJ',,- des Obermains zum Rhein an der Wende Plio/Pleistozän wirksame 
fluviale Eintiefung der Steigerwaldbäche. Das Charaktermerkmal des 

Mittelfränkischen Beckens das Vorhandensein von Ebenheiten ("Platten") auf 
Höhe oberhalb der Flusstäler ist hier also nicht gegeben, es ist erst südlich 

fassbar. 
Weiter im Norden (genauer: nördlich des Aischtals) grenzen also die Ausläufer 
Steigerwaldes direkt an die des Albvorlandes. Wo aber ist die Grenze des Mit­

leI fränkischen Beckens weiter im Süden zu ziehen? Die Frage ist nur zu beantwor­
man Mittelfränkische Becken nicht nur als betrachtet, 
bleibt, wenn man die Randgebiete abgegrenzt hat, sondern ihm wie 

Nachbargebieten eine eigene Definition Die ergibt sich aus seiner 
t.,ntst(~hlm12~sglesc:hl,~hte. Sie ist wie oben 75 ff.) gezeigt dadurch gekennzeich-

dass das Gebiet erst relativ an die Rhein hin) 
~u;c., __ .J __ UlHhYc''-'H wurde und deswegen noch viele der alten Südentwässerung 
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sind hier viel wirksam gewesen als weiter im 
auch auf der westlich angrenzenden 

fe weit 
Beckens im Norden ist also dort zu ziehen, wo die "junge" Talbildung fassbar wird. 
Das ist im nördlich Erlangens der Fall, weiter im Westen bildet das erst 
im Pleistozän entstandene (dazu o. S. 75 ff.) Aischtal die Grenze. 

bet.onen, ist wichtig: die Untergliederungen sowohl OTREMBAS 
wie HÜTTEROTHS die fassbare 
des Aischtals und zogen die Grenzlinien entweder schräg darüber hinweg 

oder ließen den Aischgrund bis an die Regnitz zwischen der Seebachmündung 
und gegenüber Baiersdorf reichen Tatsächlich verläuft die Grenze 
des Mittelfränkischen Beckens mit seinem altgeprägten Relief auf der Wasser­
scheide gegen die rechte Flanke des "jungen" Aischtals. Dieses selbst gehört also 
nicht mehr wie bei OTREMBA und HÜTTERoTH zum Mittelfränkischen Becken, 
sondern ist als Entwässerungsachse von dessen Südflügel - dem Steigerwald 
zuzuschlagen. 

Damit löst sich auch ein Problem, mit dem sich sowohl OTREMBA wie HÜTTE­
ROTH konfrontiert sahen, weil sie die NW-Grenze des Mittelfränkischen Beckens 
im Aischtal bis gegen Neustadt bzw. bis an das Ostende der Windshei-
mer Bucht reichen ließen. Denn dort grenzt südlich des Aischtals die 
Frankenhöhe an (und eben nicht mehr das Mittelfränkische Becken). Hier musste 
also die Grenze Mittelfränkisches Becken gegen Frankenhöhe bestimmt werden. 
Beide Verfasser haben sich so aus der Affäre gezogen, dass sie die Grenze am 
südlichen Aischtalhang quer über die aischtributären Bachtäler hinweg zurück­
springen ließen und dann um die Ausläufer der Frankenhöhe herum nach Süden 
führten. Das kann man nur als Notlösung betrachten: Sie wäre vermeidbar gewe­
sen, wenn man die Grenze des Mittelfränkischen Beckens auf der Wasserscheide 
gezogen hätte. 

Eindeutig ist die Wasserscheidengrenze im Nordwesten des Mittelfränkischen 
Beckens freilich nur bis etwa auf die Höhe von Neustadt. Weiter im Süden stellt 
sich das Problem, dass die Nebenflüsse der Regnitz und die Altmühl (und noch 
weiter südwestwärts die Wörnitz) mit ihren Quellbächen bis fast an den Keuper­
stufenrand zurückreichen, die Wasserscheide - wie im Steigerwald - also fast mit 
dem Stufenrand zusammenfällt. Hier wie dort stellt sich das Problem, wie die im 
Südosten angrenzende Frankenhöhe gegen das Mittelfränkische Becken abzugren­
zen sei. OTREMBA (und ihm folgend die "Übersichtskarte") und HÜTTERoTH haben 
die Grenze nur der höchsten Erhebung Frankenhöhe verlaufen 
lassen und sie quer über die nach 0 und SO ziehenden Flusstäler hinweg gezogen. 
Für den Nordteil der Frankenhöhe der allein auf Blatt Bamberg erscheint kann 
man das als Abgrenzung akzeptieren, wenn man denn den alteingeführten Begriff 

"Frankenhöhe" für den Höhenzug als Ganzen gelten lassen und nicht auf den Stu­
fenhang bis zur Wasserscheide beschränken will. 
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ist damit Beckens erfasst? Nach 
OTREMBA grenzte nach HÜTTEROTH die 
Zenn-Bibert-Platten". Tatsächlich befindet man sich hier aber in einem recht 
reliefierten Hügelland; das für das Mittelfränkische Becken in seinem Südteil so 
charakteristische Flachrelief der Höhen zwischen den Tälern der Rednitz-Zu-

setzt erst weiter im Osten an. TICHY hat denn auch auf dem südlich 
"'U'uvLL .... "H Blatt Nürnberg das Gebiet östlich der Frankenhöhe als 

Ansbacher Hügelland" bezeichnet. Seine "Aurach-Zenn-Platte" setzt erst weiter 
- bei Wilhermsdorf - TICHY hat die Grenze des Mittelfrän-

kischen Beckens in diesem Gebiet - wie die Vorgänger und die "Übersichtskarte" 
gezogen, also am Westrand seines "Nördlichen Ansbacher Hügellandes". Weiter 

Südwesten ist er jedoch von der Grenzziehung der "Übersichtskarte" abgewi­
um die für die Hohe Frankenhöhe so charakteristischen überbreiten Täler 

Fränkischen Rezat und besonders der Altmühlnicht durch eine im Gelände 
erkennbare Grenze zerschneiden zu müssen, hat er die Grenze Frankenhöhe / 

Mittelfränkisches Becken bis dorthin zurückgenommen, wo sich die Täler am Fuß 
Blasensandstein-Stufe verengen. 
Damit lässt er aber die Frankenhöhe einen Höhenzug - längs der Täler von 

Rezat ( bis gegen Ansbach) und Altmühl (bis unterhalb Herrieden) nach Südosten 
und umgekehrt das Mittelfränkische Becken - eine Tiefenzone mit 

(Südlichen Nördlichen Ansbacher Hügelland nach Nordwesten. Das ist 
so richtig der Grundgedanke war eine offensichtliche, nicht aber glückliche 

Zweckmäßiger ist es, an den südlichen Wasserscheidenbereich der Fran­
kenhöhe ähnlich wie beim Steigerwald eine "Ostabdachung der Frankenhöhe" 
angrenzen zu lassen, die sowohl die genannten breiten Täler wie die dazwischen 
legen(len Hügelländer umfasst, und erst an deren Ostrand das Mittelfränkische Be-

cken beginnen zu lassen. So ist denn auch bei der Grenzziehung auf Blatt Bamberg 
verfahren worden, die von Blatt Nürnberg herüberreichenden Untereinheiten wur­

entsprechend umbeziffert (und teilweise umbenannt). Die hier vorgeschlagene 
kann für sich in Anspruch nehmen, dass sie - grosso modo - der des 

"Naturparks Frankenhöhe" folgt. 
Damit sind die Grenzen des Mittelfränkischen Beckens fixiert. Die Hauptein­
wird in Einklang mit der Gliederung auf dem südlich anschließenden Blatt 

(TICHY - untergliedert in die Untereinheiten 113.3 Südliche Mitte/-
Platten, 113.5 und 113.6 Nördliche 

"I+,,."',,,/n""//'" Platten. 

Frankenhöhe 

Abgrenzung und Untergliederung dieser nur im Südwesten in das Blattge­
biet hineinreichenden Haupteinheit ist im Vorstehenden bereits das Wichtigste 
gesagt: Die Einheit wird gegenüber der "Übersichtskarte" durch eine Unterein-
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und Nördlichen Frankenhöhe" pr"up,j-,c",t 

des 

Osten zum 
Die 

Mittlere 
UUf-'l'-'llL''-'H wird in die Untereinheiten 
'~/n,vo"I/1/,t,o 114.2 Nördliche Frankenhöhe und 114.3 

Mittleren und Nördlichen Frankenhöhe. 

Diese Haupteinheit, die einen Großteil von Blatt Bamberg einnimmt und nur 
Südwesten darüber hinaus reicht, wird im Norden und Westen wie auf der 
sichtskarte" begrenzt: im Norden durch das Maintal (das wie auf der "Übersichts-
karte" - zum Steigerwald geschlagen im Westen durch die 
stufe. Die Grenze im Osten ist S. bereits diskutiert worden, der 
grenzt hier nicht wie auf der an das Mittelfränkische JJvv''''~H. 
sondern direkt an die Ausläufer des Albvorlandes der Im Südosten 
bildet wiederum anders als auf der "Übersichtskarte" (dazu o. S. die Aisch-
tal-Furche die Grenze gegen das Mittelfränkische Becken. 

Änderungen gegenüber der "Übersichtskarte" ergeben sich auch im Südwes­
ten. Hier hatte die "Übersichtskarte" darin OTREMBA Abb. 2) folgend - die 
Windsheimer Bucht als Ausläufer des Unterfränkischen Gäulandes wie einen Keil 
in das Keuperland hineinspringen lassen und damit das oberste Aischtal dem Gäu­
land zugeschlagen. Das war genetisch falsch o. S. 77 ff.). Die 
Grenze des Steigerwaldes wird daher- genetisch korrekt und wie weiter im Norden 

der Wasserscheide zwischen der Aisch als Regnitzzubringer und den Main­
(und Tauber-) Zubringern gezogen. 

Die Windsheimer Bucht wird als Haupteinheit gestrichen und - entspre-
chend umbeziffert und im Umfang reduziert Bucht i.e.S. wie schon 
bei TrcllY I der Untereinheit Südliche Stei-
gerwald") und 
erhält - abweichend von der Bezifferung auf Blatt Nürnberg 
NER dort 11 die Kennziffer 15.3 und wird gegenüber der Darstellung 
auf Blatt Würzburg stärker untergliedert (1 15.31, 

Die wird gegliedert in die Untereinheiten 115.0 Hoher 'Tn'/TO~_ 

115.1 115.2 Eltmanner 115.3 Südliche 
T01(Y01<jAlnUJ-Vorhöhen ("Vorderer "-'"P'1fU'1'U'C> 

nlT",,'.1~'~ und 115.4 Aischtal-Furche. 
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..... ~c"r."a.'1- 116 zieht nur im Norden in das hinein. Ihre Abgren-
wird von der "Übersichtskarte" übernommen, die Untergliederung von Blatt 

ebenso die Benennung und Bezifferung der Untereinheiten. 

diese Haupteinheit reicht nur im Norden in das Blattgebiet hinein. Ihre ge-
1';.'-lJlUV'v~ der "Übersichtskarte" zu ändernde Abgrenzung gegen das Vorland der 
nördlichen Frankenalb ist (0. S. 89 bereits diskutiert worden. Anders als in der 

h,'''"C1f'h"t"vCl1·"t,~·· und bei SPÄTH werden das Maintal und der Bamberger 
Tälerknoten zum Albvorland gestellt, die Haupteinheit also auf das namengebende 

U,,",,.dLU'U,", beschränkt. 
Die Untergliederung folgt im wesentlichen SPÄTE. Es gibt nur eine Änderung: 
untere Baunachtal, das die Haupteinheit 117 von der benachbarten Hauptein-
116 (Haßberge) trennt, wird als eigene Untereinheit Grades) ausgewiesen. 

Hohenloher und Haller Ebene 

Haupteinheit erscheint nur im äußersten Südwesten des Blattgebiets. Ihre 
entspricht der der "Übersichtskarte", Benennung und Bezifferung der 

Untereinheiten folgt der auf Blatt Rothenburg o. d. Tauber 

Ochsenfurter und Gollach-Gau 

Auch diese Haupteinheit erscheint nur im Südwesten des Blattgebiets. Die Abgren­
zung und die Benennung und Bezifferung der Untereinheiten werden von Blatt 
Würzburg & WAGNER 1963) übernommen. 

Mittleres Maintal 

diese Haupteinheit gilt Ähnliches wie für die Haupteinheit 130. Die Abgren­
zung gegen das Steigerwald-Vorland wurde in den Grundzügen von Blatt Würzburg 

& WAGNER 1963) übernommen, ebenso Benennung und Bezifferung 
der Untereinheiten. 

Schweinfurter Becken 

Diese Haupteinheit, die im Nordwesten in das Blattgebiet hineinreicht und auf 
Blatt Schweinfurt (SCI-IWENZER 1968) ungegliedert erscheint, wurde dreigegliedert 
in das Schweinfurter Maintal und die beiderseits angrenzenden Beckenglieder 
(Nördliches und Südliches Schweinfurter Becken), außerdem wurde aus morpho­
logischen Gründen die Außengrenze im Nordosten verändert: Der das Becken 
überragende (und das Maintal einengende) Muschelkalk-Rücken des Mönchbergs 
wurde dem Steigerwald-Vorland zugeschlagen. 
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im Westen des wurden 
~n ,,,,,.,, H-' ~ und D~;HL,n,n~ im wesentlichen von den Nachbarblättern 

, Schweinfurt 
übernommen. im Nordwesten wurde der Mönch-

dem Schweinfurter Becken UkLLH~JE,"'UVU.H.L',-"U 
S. und das nördlich U.H!"'~ YUL'vU,-"_ 

Maintal" 
von 

kommen "''''''''''''0''-

vermuten eine zusätzliche Untereinheit 137.130 Lindacher 
Main-Randhähen abgetrennt. 

Die Haupteinheit wurde wie auf den Nachbarblättern gegliedert in 
Untereinheiten 137.0 137.1 
wald-Vorland und 137.2 

38 

Für diese Haupteinheit am Nordrand des Blattgebiets wurden 
gliederung, und Bezifferungen von Blatt 
nommen. erscheint nur die Untereinheit 138.1 Südliches 

139 Hesselbacher Waldland 

Auch für diese Haupteinheit im Nordosten des wurden 
Bezifferung und die Haupteinheit ist nicht untergliedert - von den 
Nachbarblättern Schweinfurt und über-
nommen. 

Wie bei jeder blattweisen Bearbeitung eines Gebiets ergab sich auch 
Blatt das Problem, wie denn die ausgeschiedenen Grenzen des 
Blattrandes weiterverlaufen. In den Blatt der Geographischen Landes-
aufnahme 1: 200 000 - Erläuterungen findet sich zwar ein 
Übersichtskärtchen, auf dem das Blatt "im weiteren Rahmen der Naturräumlichen 
Gliederung" - genauer: der Grenzverlauf der Haupteinheiten in den Nachbargebie­
ten dargestellt ist. Aber es wird daraus nicht deutlich, worauf diese Grenzziehun­
gen beruhen. 

Ein weiteres Problem der "Geographischen Landesaufnahme : 200 000" war 
dass die Druckstöcke der Kartengrundlagen der Karte 

des Deutschen Reiches 1: 200 000" im 2. verloren gegangen und nicht 
"""'--.rr,rh'71c>r't worden waren. Das Institut für Geodäsie 



K::::.n"no,r"n 1: 200 000 

Andererseits musste die einmal begonnene 
: 200000" schon aus an der alten Kartengrundlage 

VULU'CUU'U,,-,U der alten Karten, die den Blättern 
"Naturräumlichen Gliederung" leicht aufgearbeitet wurden. Die 

erschien dadurch in einem Grauton, die braunen Höhenlinien der Relief-
schon bei den unter dem Schwarz der "Situation" 

kaum zu erkennen waren) wurden weitgehend unterdrückt. Damit war 
den Blättern der selbst nicht mehr 

entnehmen, worauf die sehr deutlich in Grün aufgedruckten Grenzen der 
au~:-;gE~ScnH~ac~m~n Naturräumlichen Einheiten eigentlich beruhten. 

stand schon bei der ersten Beschäftigung mit der Naturräumlichen Glie-
von Blatt dass dafür eine eigene Kartengrundlage "'A"'f'h,<:l-tj~"'rI 
musste Sie sollte 

über den Rand von Blatt Bamberg hinausreichen, um klarzustellen, wie die 
naturräumlichen Grenzen auch der Untereinheiten jenseits des Blattrandes 
weiterlaufen erste Anlass dazu war seinerzeit, dass der Schwanberg, die 

vU.uU''-'U''"''''\,,", Erhebung des Steigerwaids, 2 cm außerhalb des einen 
Kartenrandes liegt und der Verlauf damit nicht mehr erkennbar war) und 

Relief - wenigstens in groben deutlich wiedergeben. Dafür wurde 
eine Darstellung in 50-m-Höhenlinien vorgesehen. Ursprünglich war dabei an 
eine Wiedergabe durch Schwarz/Weiß-Raster gedacht. Die Entwicklung der 
Technik erlaubt es stattdessen farbige Hähenschichtenkarten einzu­
setzen. Weil das Relief als die wesentliche Grundlage der Gliederung deutlich 
erkennbar sein wurde die "Situation" nur reduziert wledlen~eQeben. 

\/Al'ln~hl'''''Tc>r,c> wurde ganz verzichtet, von den Ortschaften wurden nur die 
Mittelpunkte der Gemeindehauptorte der Gemeindegebietsreform) ein-
getragen. Sie sind lediglich als Orientierungshilfe gedacht. Andererseits sind 
die Höhenpunkte deutlicher als auf der alten Karten-

LlU'"-,lUA'-, weil sie die Reliefdarstellung durch 50-m-Höhenschichten sinnvoll 

HADER, K. & SCllVl!DT-KALER, 1977: Der Verlauf einer präriesischen Erosionsrinne im östli-
chen Riesvorland zwischen Treuchtlingen und Donauwörth, In: Geologica Bavarica 75: 
401-410, 

Buyerische Landesste!!e für Gewässerkunde (Hg.) 1970: Wasserwirtschaftlicher Rahmenplan 
Regnitz. München, 

97 



Habbe 

Bmcrisclzcs Lundesumtfiir (Hg) 1978: Das Mainprojekt. liyaf()gc:oliJglsc!1e 
Studien zum Grundyvasserhaushalt und zur Stoffbilanz im Maineinzugsgebiet. 
ehen, 

Bu)'erisches StClatsministerium ßir LandesentH'icklling lind Umweltfi"agen (Hg) 1974: 
wirtschaftlicher Rahmenplan Pegnitz, Band 1: Planung, Gutachten, Tabellen, lVlllllc:llen, 

BENZl;\G, A, G, 1964: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 186 Konstanz (Geographische 
Landesaufnahme 1: 200000, Naturräumliche Gliederung Deutschlands), Bad 
berg, 

BERGER, K, 1973: Erläuterungen zur Geologischen Karte von Bayern 1.25000 Blatt 6330 
feld, München, 

BestandsCluf;whme Situation der deutschen Schu/- und Huchschulgeographie. 1969, 
Geografiker 3: 3-16, 

BLÜTHGEN, l 1966: Allgemeine Klimageographie, 2, Auf!. Berlin, 
BODENMüllER, U, 1971: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 175 Passau (Geographische 

Landesaufnahme 1: 200000, Naturräumliche Gliederung Deutschlands), Bad Godes­
berg, 

BRUNNACKER, K, 1977: Das Holozän im Binnenland die geologische Gegenwart. In: Geologi­
sche Rundschau 66: 755-770 

BÜDEL, l 1957: Grundzüge der klimamorphologischen Entwicklung Frankens. In: Beiträge 
Geographie Frankens (= Festschrift zum 31. Deutschen Geographentag in Würzburg). 
Würzburger Geographische Arbeiten 4/5: 5-46, 

CARLE, W, 1955: Erläuterungen zur Geotektonischen Übersichtskarte der Südwestdeutschen 
Großscholle, Stuttgart. 

CZA.lKA, W, & KLlNK, H, l ] 967: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 174 Straubing (Ge­
ographische Landesaufnahme 1: 200000, Naturräumliche Gliederung Deutschlands), 
Bad Godesberg, 

DONGus, l 1994: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 189/195 Tegernsee (Geographische 
Landesaufnahme 1: 200000, Naturräumliche Gliederung Deutschlands), Bad Godes­
berg, 

DONGus, H, l 1951: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 187/193 Lindau-Oberstdorf (Ge­
ographische Landesaufnahme 1: 200000, Naturräumliche Gliederung Deutschlands), 
Bad Godesberg, 

DONGus, H. l 1969: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 171 Göppingen (Geographische 
Landesaufnahme 1: 200000, Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad Godes­
berg, 

DONGus, H,l 1993: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 188/194 Kaufbeuren-Mittenwald 
(Geographische Landesaufnahme 1: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutsch­
lands). Bad Godesberg, 

EMMERT, U. 1974: Erläuterungen zur Geologischen Karte von Bayern 1 :25000 Blatt 6429 Neu­
stadt an der Aisch, München. 

EMMERT, U. 1975: Zur Landschaftsgeschichte der Bucht von Neustadt an der Aisch (Mittelfran­
ken). In: Geologica Bavariea 74: 131-149, 

FERSTL, H. 1955: Tektonische Untersuchungen im mittleren Steigerwald. In: Geologische Blätter 
für Nordost-Bayern 5: 133-143, 

FIRBAS, F. 194911952: Spät- und nacheiszeitliche Waldgeschichte Mitteleuropas nördlich der 
Alpen, Bd, 1: Allgemeine Waldgeschichte, Bd, 2: Waldgeschichte der einzelnen Land­
schaften. Jena, 

FISCHER, H, & KUNK, H, l 1967: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 177 Offenburg (Ge­
ographische Landesaufnahme I, 200000, Naturräumliche Gliederung Deutschlands), 
Bad Godesberg, 

98 



Oie naturräumlichen Einheiten 1: 200000 

H. GRAAFl:T\ 1974: Die 
ographische Landesaufnahme 
Bad Godesberg 

lrr,mrnncn(~n tmheltl:l1 auf Blatt 136/137 Cochem (Ge-
200000. Naturräumhche Gliederung Deutschlands). 

H. 1967: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 169 Rastatt (Geographische Landes­
aufnahme 1: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad Godesberg. 

K. & KRISL, P. 1997: Beiträge zur fränkischen Reliefgeschichte. Auswertung kurz­
lebiger Großaufschlüsse im Rahmen von DFG-Projekten. Bamberger Geographische 
Schriften Sonderfolge 5. 

O. & GWll\l\ER, M. 1991: Geologie von Baden-Württemberg. Stuttgart. 
\ "'~-lCU;VU,"" 1'. R. 1961: Süddeutschland. Bd. I: Allgemeiner Teil. Bd. 2: Die einzelnen Landschaf­

ten. 1931. 
H. 1952: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 179 Ulm (Geographische Landesauf­
nahme I: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad Godesberg. 

H. 1962: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 180 Augsburg (Geographische Landes­
aufnahme 1: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad Godesberg. 
K. A. 1997: Die äolischen Sandablagerungen vor dem Stufenhang der nördlichen 
Frankenalb. Probleme, Beobachtungen, Schlussfolgerungen. Erlanger Geographische 
Arbeiten 59. 

lAEBE, K. A. 1989: Aeolian and Ablual Sand Transport under Periglacial Conditions during the 
Maximum Stage of the Last Glaciation demonstrated by the Sand Accumulation in 
front ofthe Malm Cuesta ofthe Fränkische Alb (Northern Bavaria, FRG). In: D. Busche 
(Ed.): Abstracts ofPosters and Papers ~ 2nd International Conference on Geomorphology. 
Geoöko-Plus 1: 117-118. Bensheim. 

J. v. 1883: Handbuch der Klimatologie. Stuttgart. 
G. 1973:Die Geographie. Eine wissenschaftstheoretische Einführung. Berlin. 

HAU\iSCllILD, H. 1973: Erläuterungen zur geologischen Karte von Bayern 1:25000 Blatt 6329 
Baudenbach. München. 

HOFBAUER, G. 2003: Schichtstufenlandentwicklung und Flussumkehr an Regnitz und Aisch 
(Exkursion H am 24. April 2003). Jahresberichte und Mitteilungen des Oberrheinischen 
Geologischen Vereins NF 85. 241-293. 

I!OHEl\ESTER, A. 1978: Die potentielle natürliche Vegetation im östlichen Mittelfranken (Region 
7). Erläuterungen zur Vegetationskarte1: 200000. Erlanger Geographische Arbeiten 
38. 

HORMANN, K. 1978: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 180/196 Salzburg (Geographische 
Landesaufnahme 1: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad Godes­
berg. 

Hl lTENLOCHER, F. 1960: Baden-Württemberg. Kleine geographische Landeskunde. Karlsruhe. 
HUITENLOCHER, F. & DONGus, H. J. 1967: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 170 Stuttgart 

(Geographische Landesaufnahme ]: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutsch­
lands). Bad Godesberg. 

HUTTENLOCHER, F. 1959: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 178 Sigmaringen (Geogra-
phische Landesaufnahme 1: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad 
Godesberg. 

W. D. 1970: Gutachten. In : Bayerische Landesstellefür Gewässerkunde (Hg.) Was­
serwirtschaftlicher Rahmenplan Regnitz. München: 17-27. 

W. D. 1974: Landeskundlicher Überblick. Gutachten. In: Bayerisches Staatsminis­
terium für Landesentwicklung und Umweltfragen (Hg.) 1974: Wasserwirtschaftlicher 
Rahmenplan Pegnitz. Band 1: Planung, Gutachten, Tabellen: 115-118. München. 
R. ] 962: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 172 Nördlingen (Geographische Lan­

desaufnahme 1: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad Godesberg. 

99 



Kenntnis Ein 
älteren Flußgeschichte Nordbayerns. In: Geologische 

Abhandlungen, 15: 183-318. 

Geologica 

1981/82: Die naturräumlichen Einheiten Blatt 164 Regensburg (Geographi-
sche Landesaufnahme 1: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad 
Godesberg. 

MENSCIII'\G, H. & WAGNER, 1963: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 152 
Landesaufnahme 200000. Naturräumliche Gliederung Deutsch-

Godesberg. 
MFYER, 1979: Erläuterungen zur Geologischen Karte von Bayern 1:25000 Blatt 6132 Butten-

heim. München. 
MEYER, R. & SC!IMIDT-KALLR, H. 1992: Durch die Fränkische Schweiz. Wanderungen in die 

Erdgeschichte München. 
MEYl\EN,E., SCHMITHÜSEN GELLLRT.1., NEEF,E., MCLLLR-MINY, H. & SU1ULTZE, H.l (Hg.) 1953-

1962: Handbuch der naturräumlichen Gliederung Deutschlands. Bad Godesberg. 
MICI-lLER, H. 1994: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 181 München (Geographische Lan-

desaufnahme 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad Godesberg. 
MÜLLER-HoHENSTEIN, K. 1973: naturräumlichen Einheiten auf Blatt165/166 Cham (Geogra-

phische Landesaufnahme 1: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad 
Godesberg. 

MÜLLER-MINY, & BÜRGENER, M. 1971: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 138 Koblenz 
(Geographische Landesaufnahme : 200000. Naturräumliche Gliederung Deutsch­
lands). Bad-Godesberg. 

ÜTREMBA, 1948: Die Grundsätze der naturräumlichen Gliederung Deutschlands. In: Erdkunde 
156-167. 

PEMÖLLER, A. 1969: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 160 Landau(Geographische Lan­
desaufnahme 1: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad Godesberg. 

PENCK, A. 1928: Morphologie der Erdoberfläche (2. AufL) 
REiCHELT. G. 1964: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 185 Freiburg i. B. (Geographische 

Landesaufnahme 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad Godes-
berg. 

REIMANN, M. & SCIIMIDT-KALER, H. 2002: Der Steigerwald und sein Vorland. Wanderungen in 
die Erdgeschichte 13. München. 

RÖSl\ER, 1990: Die Mainfränkische Lößprovinz. Sedimentologische, pedologische und 
L.ößbildung während des Pleistozäns in 

Erlanger Geographische Arbeiten 
ROCKERT, 1933: Flussgeschichte und Morphologie des Rednitzgebiets. Erlangen. 
SCIlIRMER, W. 1984: Moenodanuvius - ein uralter Fluß auf der Frankenalb. In: Hollfelder Blätter: 

29-32. 



Geologische 

HHHU"~H~H ~HH'~"~U auf 161 Karlsruhe (Geographische 
NatUlTäUlTlllc:he Gliederung Deutschlands). Bad Godes-

berg. 
1. 1953: Einleitung. Grundsätzliches und Methodisches. SCl-JMlT-

HLSEI\ GELLERT.1.. NEEF,E.. & SCHULTE. (Hg.) 1953-1962: Hand-
buch der naturräumlichen Gliederung Deutschlands. 1- 44. Bad Godesberg. 

Sn!\l!Tl-JCsl:\, 1. 1965: Grundsätze und Richtlinien die Untersuchung naturräumlichen 
Gliederung von Deutschland und ihre Darstellung im Maßstab 1 :200000. In: Zentrul­
aus.schu/5ji"ir deutsche Geographische Landesaufnahme L':"VVVVV. 

Naturräumliche Gliederung. Richtlinien und Mitteilungen. 2. Auf!. Bad Godesberg. 
SCI1:\EIDER.. H. 1972: Die natur räumlichen Einheiten auf Blatt 159 Saarbrücken (Geographische 

Landesaufnahme : 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad Godes­
berg. 

MÜLLER, S., MERKT, 1. & MCU.IR, H. 1978: Erläuterungen zur geologischen Karte 
von Baden Württemberg I: 25000Blatt 8323 Tettnang. Freiburg. 

1967: naturräumlichen Einheiten auf Blatt 139 Frankfurt M. (Geogra-
phische Landesaufnahme 1: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad 
Godesberg. 

B. 1968: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 140 Schweinfurt (Geographische 
Landesaufnahme 1: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad-Godes­
berg. 
P. 1968: Vegetation und Landschaft in Bayern. Erläuterungen zur Übersichtskarte der 
natürlichen Vegetation von Bayern. In: Erdkunde 22: 294-318. 
A. 2002: Das süddeutsche Stufenland mit seinen Grundgebirgsrändern. In: LIEDTKE, H. 

& MARCl'\EK, J. (Hg.): Physische Geographie Deutschlands. 539-590. (2. Aufl.) Gotha 
D. 1962: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 162 Rothenburg o. d. Tauber (Geogra­

phische Landesaufnahme 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad 
Godesberg. 

1987: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 141 Coburg (Geographische Landesauf­
nahme 1: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad Godesberg. 

SPORBFCK, O. & SCllLlCIlTMANN, H. 1990: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 173 lngolstadt 
(Geographische Landesaufnahme I' 200000. Naturräumliche Gliederung Deutsch­
lands). Bad Godesberg. 

F. 1973: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 163 Nürnberg (Geographische Landes­
aufnahme 1: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad Godesberg. 

TILLMANi\S, W. 1977: Zur Geschichte von Urmain und Urdonau zwischen Bamberg, Neuburg/ 
Donau und Regensburg. Sonderveröffentlichung des Geologischen Institut der Univer­
sität zu Köln 30. 

W. 1980: Zur plio-pleistozänen Flußgeschichte von Donau und Main in Nordostbay­
ern. In: Jahresberichte und Mitteilungen des oberrheinischen geologischen Vereins, N.F. 
62: 199-205. 
R. 1956: Die heutige potentielle natürliche Vegetation als Gegenstand der Vegetations-
kartierung. Angewandte Pflanzen soziologie 13: 5-42. 

1964: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 150 Mainz (Geographische Landesaut: 
nahme I: 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad-Godesberg. 

P. 1979: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 182/183 Burghausen (Geogra-
phische Landesaufnahme 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad 
Godesberg. 

101 



Karl-Albert Habbe 

\Vlcl'-;13l:::RCi. 1970: Probleme der Großforschung. Frankfurt Main. 
WERLl. O. 1974: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 148/149 Trier-Mettendorf (Geogra-

phische Landesaufnahme 200000. Naturräumliche Gliederung Deutschlands). Bad 
Godesberg. 

WIRTl!. E. 1979: Theoretische Geographie. Grundzüge einer theoretischen Kulturgeographie. 
Stuttgart. 

02 




