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Karl-Albert Habbe + *

Die naturraumlichen Einheiten
auf Blatt 153 Bamberg 1: 200000

Ein Problembiindel und ein Gliederungsvorschiag

mit 10 Abbildungen und 2 Beilagen

1 Vorbemerkungen

Das Konzept der Naturrdumlichen Gliederung Deutschlands wurde wihrend des 2.
Weltkriegs in der — damaligen — Abteilung fiir Landeskunde im Reichsamt fiir Lan-
desaufnahme unter der Federfithung von E. MEyNEN und J. SCHMITHUSEN erarbeitet
(1953). Gedacht war zunichst an eine schrittweise Erarbeitung des Stoffs auf der
Grundlage der Karte des Deutschen Reiches 1: 200000. Nach Kriegsende wurde
dieses Vorhaben aber zuriickgestellt zugunsten einer Ubersichtskarte 1: 1000 000,
die durch eine Beschreibung der unterschiedenen naturrdumlichen Einheiten er-
giinzt wurde. Die Karte erschien erstmals 1951, die zugehorigen Texte wurden im
Handbuch der naturrdqumlichen Gliederung Deutschlands® (hg. v. E. MEYNEN, 1.
ScHMITHUSEN, J. GELLERT, E. NEer, H. MOLLER-MINY und J.H. Scuurrze.- Bad Go-
desberg 1953-1962) publiziert.

Zwischenzeitlich wurde aber auch der urspringliche Plan einer Geogra-
phischen Landesaufnahme 1:200000 wieder aufgenommen. Sie war nunmehr
gedacht als Ausdifferenzierung der in der Karte 1: 1000000 und im ,,Handbuch*
vorgegebenen Grundgliederung. Als erste wurden 1952 die Blatter 161 Karlsruhe (J.
ScumitHUSEN) und 179 Ulm (H. Graur) ausgedruckt. Im stiddeutschen Raum (Abb.
1) folgte dann in den 50er Jahren noch das Blatt 178 Sigmaringen (F. HuTTENLO-
CHER), darauf bis zur Mitte der 60er Jahre weitere acht, bis zur Mitte der 70er Jahre
nochmals 15 Blatter. Die verbliebenen Liicken — vor allem im bayerischen Raum
- wurden dann aber nur ganz allméhlich aufgefiillt. Es dauerte fast 20 Jahre, bis
von den im stiddeutschen Raum noch fehlenden neun Blédttern schlieBlich immerhin
sieben veroffentlicht waren. Unpubliziert blieben nur die Blatter 153 Bamberg und
154/155 Bayreuth.

Der Grund fiir das Stocken der Publikationstétigkeit Mitte der 70er Jahre war,
dass der Herausgeber — die Bundesanstalt fiir Landeskunde — 1973 als Bundesfor-

*) Karl Albert Habbe (gestorben am 6. 9. 2003) hat an diesem Beitrag bis zuletzt gearbeitet.
Eine Publikation ist moglich geworden, weil das Manuskript nahezu vollendet war, wenn-
gleich meist nur handschriftlich. Der Dank des Herausgebers fiir die mithevolle Bearbeitung
bis zur Druckreife gebiihrt vor allem Frau Ebba Habbe, sodann auch Prof. Dr. Ingo Kiihne,
Christl Hauck und Dr. Manfred Schneider.
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Abb. 1. Die Erscheinungsjahre der siiddeutschen Blétter
der Geographischen Landesaufnahme 1: 200000 und ihre Autoren

136/37  H. Fiscuer/R. GRAAFFEN 1974 138 H. MULLER-MINY/M. BURGENER 1971
139 B. SCHWENZER 1967 140 B. SCHWENZER 1968
141 H. SpaTH 1987 148/49  O. WERLE 1974
150 H. UHLIG 1964 151 O. KrausinG 1967
152 H. MenscuinG/H.G. WaGNER 1963 159 H. SCHNEIDER 1972
160 A. PEMOLLER 1969 161 J. SCHMITHUSEN 1952
162 W.D. Sick 1962 163 F. Tichy 1973
164 D.J. ManskE 1981/82 165/66 K. MULLER-HOHENSTEIN 1973
169 H. FiscHER 1967 170 F. Hutrtenvcocuer/H.J. DonGus 1967
171 H.J. Dongus 1961 172 R. JatzoLp 1962
175 U. BODENMULLER 1971 177 H. Fiscaer/H.J. KLink 1967
178 F. HUTTENLOCHER 1959 179 H. GraurL 1952
180 H. GrauL 1962 181 H. MicHLER 1994
182/83  P. WEICHHART 1979 185 G. REICHELT 1964
186 A.G. BENZING 1964 187/93  H.J. DonGus 1951
188/94  H.J. DoNgus 1993 189/95 H.J. Doncus 1994
180/96 K. HormANN 1978

schungsanstalt fiir Landeskunde und Raumforschung neu organisiert worden war.
In deren Aufgabenspektrum kam eine grofimafistibige physisch-geographische
Landesbeschreibung nicht mehr vor, — ebensowenig wie die von der Bundesan-
stalt bis dahin veréffentlichten Publikationsreihen (,,Forschungen zur deutschen
Landeskunde™ und ,,Berichte zur deutschen Landeskunde®). Die mit den Autoren
geschlossenen Publikationsvertrige wurden gekiindigt, dem Zentralausschuss fiir
Deutsche Landeskunde im Zentralverband der Deutschen Geographen empfohlen,
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die Publikationsvorhaben der ehemaligen Bundesanstalt zu tibernehmen und ggf.
iber Mittel aus der allgemeinen Wissenschaftsférderung zu finanzieren. Das ge-
{ang nur teilweise. Fiir die Publikation des Blattes Bamberg 1:200000 bedeutete
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Abb. 3: Naturrdumliche Gliederung des Regnitz-Einzugsgebiets
(W. D. Htitteroth 1970)

Dabei hatte es fiir das Blatt Bamberg durchaus Vorarbeiten gegeben. Schon E. Ot-
REMBA (1948) hatte seine ,,Grundsitze der Naturrdumlichen Gliederung Deutsch-
lands™ am Beispiel der frankischen Schichtstufenlandschaft erldutert (Abb. 2) und
war dabei in der Untergliederung der — damals noch so genannten — ,,physisch-
geographischen Raumeinheiten” weitergegangen als die spitere Ubersichtskarte
1:1000000. W.D. HottEROTH (1970, Abb. 3) hatte fur den ,,Wasserwirtschaftlichen
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57  OBERPFALZ.- OBERMAINISCHES

HUGELLAND
071 Obermainisches Hiigeiland 114 Frankenhohe
071.0 Obere Main-Niederung 114.0 Sudliche Frankenhthe
071.1 Nordgstliches Albvorland 114.1  Mittlere Frankenhthe
071.2 Bayreuther Schollenland 114.2 Nordiiche Frankenhthe
071.3 Main-Rodach-Huigeliand 115 Steigerwald

i 115.0 Sudlicher (Vorderer) Steigerwald

08 FRANKISCHE ALB 115.1 Miitlerer Steigerwald
080  Nordliche Frankenalb 115.2  Nordlicher Steigerwald
080.0 Weismainalb 116 HaBberge

080.1 Wiesentalb ("Fréankische Schweiz")
080.2 Grafenberger Flachenalb P
080.3 Heiligenstadter Fidchenalb Hgg gﬁﬁ:g:i;ﬁ:}i’tgf
080.4 Hollfelder Mulde :

080.5 Doggersandstein-Aib 17 ltz- Baunach Hiigelland
080.6 Pegnitz-Kuppenalb 117.0
080.7 Veldensteiner Forst 171

116.1 Mittiere Haberge

Zentrale ltz-Baunach-Rucken
Heldburger Hugelland
081 Mittiere Frankenalb 117.2 Banzer Berge

N 117.3 Lichtenfelser Maintat
081.0 Neumarkter Flachenalb
081.1 Lauterach-Kuppenalb 117.4  Bamberger Becken

082 Stdiiche Frankenalb 12 NECKAR-TAUBER- GAUPLATTEN
082.2 Westliche Altmiihialb 127

e i - Eb
0823 Ostliche Altmiihlalb Hohenloher- Haller Ebene

127.7 Ostiiche Hohenloher Ebene

11 FRANKISCHES KEUPER-LIAS- LAND 127.8 Oberes Taubertal
110 Vorland der Stidlichen Frankenalb 13 MAINFRANKISCHE PLATTEN
110.0 Nordliches Riesvorland

i
1101 Hesselberg-Liasplatten 130 Ochsenfurter und Gollachgau
110.2 Hahnenkamm-Albvoriand 130.1 Ochsenfurt-Uffenheimer Gaufléchen
110.3 WeiRenburger Bucht 131 Windsheimer Bucht

110.4 Staufer Vorberge
M Vorland der Mittlere Frankenalb
111.0 Freystadter Albvorland

133 Mittleres Maintal
135  Wern-Lauer-Platten

111.1  Neumarkter Becken 136 Schweinfurter Becken

111.2  Altdorfer Albvorland 137  Steigerwaid-Vorland

112 Vorland der Nérdliche Frankenalb 137.0 Kitziger Mainebene

112.0 Bamberger Albvorland 137.1 Iphofen-Gerolzhofener Steigerwaldvortand
112.1 Forchheimer Albvorland 137.2 Haffurter Maintal

112.2 Erlanger Albvorland 138  Grabfeld

112.3 Laufer Albvorland
113 Mittelfrankisches Becken
113.0 Dinkelsbihler Hugelland und oberes Aitmuhital

113.1  Ansbacher Hiigelland 39 THURING.- FRANKISCHES

113.2  Spalter Hugelland
113.3 Rednitz/Regnitztal MITTELGEBIRGE

113.4 Rother Sandplatten 393  Miunchberger Hochfiache
113.5 Aurach-Zenn-Bibert-Platten

113.6 Nurnberger Becken

113.7 Aischtal und Aischgrund

113.8 Ebrach-Aisch-Platten

113.9 Bamberger Rhét-Lias-Hugelland

138.1 HaRbergvorland
139  Hesselbacher Waldland

Rahmenplan Regnitz** (1974) eine dhnliche — im einzelnen aber durchaus abwei-
chende — Gliederung vorgelegt. Ich selbst hatte 1974 bei der Bundesanstalt einen
vorldufigen Entwurf fiir das Blatt Bamberg eingereicht, der jedoch nie bis zur Pu-
blikationsreife gedieh, sondern nur der Klirung von Abgrenzungstragen gegen das
nérdlich benachbarte Blatt Coburg (H. Spati 1987) diente.
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Dass es seinerzeit nicht zur Publikation kam, hatte freilich nicht nur organisato-
rische Griinde. Es lag auch daran, dass das der Naturrdumlichen Gliederung zu-
grundeliegende ,.Landschafts*-Konzept nicht unumstritten war und damit auch die
Naturrdumliche Gliederung selbst zunehmend in Frage gestellt wurde (vgl. dazu
u.S. 66). Und es hatte einen weiteren Grund darin, dass die durch die Ubersichts-
karte 1: 1000000 und das ,,Handbuch® vorgegebene Grundgliederung des Blattes
— vorsichtig ausgedriickt — durchaus fragwiirdig war und deswegen nicht einfach
nur ausdifferenziert werden konnte. Es war damals schon klar, dass einer Publika-
tion der Naturrdumlichen Gliederung von Blatt Bamberg eine Vorverdffentlichung
wiirde vorausgehen miissen, in der zu kldren war, weshalb die Gliederung trotz der
dagegen vorgebrachten methodischen Einwénde gleichwohl vorgenommen wurde,
welche Grundsitze dabei leitend waren, und weshalb inhaltlich von den Vorgaben
der Ubersichtskarte und des ,,Handbuchs® abgewichen wurde.

Fiir diese ,,Vorverdffentlichung™ gab es vorbereitende Arbeiten in der Kartogra-
phie des Erlanges Instituts fiir Geographie, insbesondere eine Karte der 50 m-Ho-
henlinien des Blattgebiets und seiner unmittelbaren Umgebung, die seinerzeit noch
Hedi Ben-Ghezala und Rudolf Réssler in mithevoller Kleinarbeit hochgezeichnet
hatten. Um sie nicht verlorengehen zu lassen, hatte es mehrfach Anldufe gegeben,
sie zu einer Veroffentlichung in den ,Mitteilungen der Friankischen Geographi-
schen Gesellschaft™ aufzubereiten. Sie wurden jedoch immer wieder zuriickgestellt,
weil andere Publikationsvorhaben dringlicher waren. Wenn es nun endlich doch
zur Verdffentlichung kommt, so einmal deswegen, um die in der Tat auffallende
Liicke im Ubersichtsplan der erschienenen Blitter (siehe Abb. 1) zu schlieBen, zum
anderen deswegen, weil eine Fixierung der naturrdumlichen Einheiten auf Blatt
Bamberg einige offensichtliche Fehler der Karte 1: 1 000 000 zu korrigieren vermag
und dariiber hinaus eine Reihe von offenen Problemen physisch-geographischer
Art beriihrt, die zu diskutieren auch heute noch von Interesse ist. Ein zusétzlicher
Anreiz waren dic neuen Moglichkeiten kartographischer Darstellung mit Hilfe der
Computer-Kartographie. Fiir deren Umsetzung in die kartographische Wirklichkeit
ist Rudolf Réssler zu danken.

2 Das ,,Problem-Blinde{“
2.1 Methodisches

211 Der methodische Ansatz

Das Konzept der ,,Naturrdumlichen Gliederung® war seinerzeit u.a. deswegen ent-
wickelt worden, weil es auch in den Nachbarwissenschaften Bestrebungen gab, Ge-
landeuntersuchungen im groBen Mafstab (also auf kleinen und kleinsten Flichen)
sachlich zu biindeln und deren Ergebnis auf grofiere Flachen zu iibertragen, so in
der Pflanzensoziologie, der Bodenkunde, der Geldndeklimatologie, vor allem aber
in der forstlichen Standortslehre (dazu: J. ScumiTHOSEN 1953). Die Forstwissen-
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schatten erhoffien sich von der Ausscheidung ,,gewisser geographischer Einheiten
— wir nennen sie gewthnlich Landschaften —, die in sich verwandte Grundziige
der Standortbedingungen aufweisen und sich im ganzen von den benachbarten Be-
zirken deutlich abheben®. Grundlagen fiir die Planung der waldbaulichen Nutzung.
Diese eher praktischen Gesichispunkte trafen sich mit weiter zuriickreichenden
Uberlegungen in der Physischen Geographie, die — neben anderen — schon A. PEnck
(1928) erdrtert hatte. Auch Penck hatte betont, dass eine rdumliche Gliederung der
Erdoberfliche zwar grundsitzlich von kleinsten Einheiten (,,Mosaiksteinchen™)
her aufgebaut werden miisse, das eigentliche Ziel der Betrachtung aber nicht diese
kleinsten Einheiten selbst seien, sondern ihr Zusammentreten zu gréfleren Einhei-
ten: ,,Wenn wir (das Gesamtbild eines Mosaiks) wahrnehmen wollen, dann gentigt
nicht die Kenntnis der einzelnen Steinchen, sondern wir miissen deren Anordnung
und Gruppierung ins Auge fassen (1928: 43).

Ganz entsprechend sah das Konzept der Naturrdumlichen Gliederung zwar
einerseits kleinste Einheiten vor, ndmlich die ,,Naturrdumliche Grundeinheit™ (site,
Physiotop, ,,Fliese™), deren Kennzeichen die gleichartige natiirliche Ausstattung
{Klima, Gestein, Boden) und ein entsprechendes Wuchspotential ist — dies unab-
hingig von der augenblicklichen Nutzung. Identifiziert (und abgegrenzt) wird sie
entweder (,,analytisch™) durch die Erfassung der einzelnen Geldndefaktoren je fiir
sich, oder aber (,,synthetisch™) durch eine Vegetationskartierung, weil die Pflan-
zenbestidnde in ihrer Artenzusammensetzung die Untergrundverhiltnisse ebenso
wie die kleinklimatischen Bedingungen recht zuverldssig widerspiegeln. Derartige
Naturrdumliche Grundeinheiten sind aber nur zeitaufwendig zu erfassen und nur
im groflen Malistab (1: 5000 bis — maximal — 1:25000) kartierbar. Das Ziel einer
Naturrdumlichen Gliederung gréBBerer Gebiete oder gar ganz Deutschlands war auf
diese Weise in absehbarer Zeit nicht zu erreichen.

Deswegen beschritt man einen zweiten Weg, der das Problem nicht von den
kleinsten, den Grundeinheiten her zu erfassen suchte, die dann zu Einheiten ho-
herer Ordnung (,,von unten nach oben®) hitten zusammengeordnet werden kénnen.
Vielmehr ging man davon aus, dass ein in Ordnungsstufen hierarchisch gegliedertes
System nicht nur ,,von unten nach oben® erfasst werden kénne, sondern auch ,,von
oben nach unten®, also Einheiten héherer Ordnung in solche niedererer Ordnung
untergliedert werden kénnen miifiten. So entstand das Konzept der ,,Naturrdumli-
chen Haupteinheiten® und deren Untereinheiten.

Naturrdumliche Haupteinheiten sind per definitionem einerseits unterglieder-
bar, kénnen also im Rahmen einer Naturrdumlichen Gliederung in Untercinheiten
verschiedener Stellung im hierarchischen System zerlegt, sie kénnen aber ande-
rerseits auch zu Naturrdumlichen Einheiten héherer Ordnung zusammengefasst
werden. Die Untereinheiten kénnen kartographisch in Karten mittleren Mafstabs
(1:50000 — 1:200000) erfasst werden, die Haupteinheiten auch in solchen kleine-
ren Maf3stabs (1: 300000 — 1: 1000 000).

Mit dem Konzept der Naturrdumlichen Haupteinheiten hatte man nun das
Werkzeug, um auch gréfiere Gebiete zu erfassen und zu gliedern, und damit die
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Grundlage sowoh! fir die Geographische Landesautnahme 1:200000 wie auch
fur die Karte 1:1000000 und das ,Handbuch der naturriumlichen Gliederung
Deutschlands™ geschaffen.

Technisch verschob sich damit das Gliederungsproblem von der Erfassung der
Grundtatsachen auf die Festlegung der Grenzen zwischen den unterschiedenen na-
turrdaumlichen Einheiten. Es wurde so gelost, dass man die Einheiten verschiedener
Ordnungsstufen kartographisch durch Grenzlinien entsprechender Stirke und Aus-
fithrung (,,ausgezogen", ,,gerissen”) festlegte und die Darstellung ihrer physischen
Ausstattung und deren Gefiige in die beigefiigten Texte verwies.

Fir die Festlegung der Grenzen zwischen den ausgeschiedenen Einheiten
waren zwar im Prinzip alle wirksamen Naturfaktoren zu berticksichtigen, im ein-
zelnen jedoch deren ,,grenzbildender Wert* (ScumitnUsEn 1965/1:4) abzuwigen,
wobei der Darstellungsmalfistab zu berticksichtigen war.

Damit ist ein Problem angedeutet, das nur unter bestimmten Bedingungen
1osbar ist: die Erdoberflache ist im Prinzip ein Continuum, das gerade nicht durch
Grenzlinien charakterisiert ist, sondern stets durch mehr oder weniger breite Uber-
gangssdume. Hinzu kommt, dass die verschiedenen Abgrenzungskriterien vielfach
zu unterschiedlichen Abgrenzungslinien fithren. Das Problem kann gemildert wer-
den, wenn man den Abbildungsmafistab nicht zu grofl wihlt: Dann kénnen — bei-
spielsweise an einer Schichtstufe — die Ubergangssiume zu einer Linie schrumpfen.
Aber es sollte klar sein, dass auch an einer Schichtstufe von deren Ful} tiber Hang
bis zum Trauf (und je nach Gesteinsaufbau und Exposition) unterschiedliche natur-
rdumliche Bedingungen gegeben sind, die von der linearen Darstellung — etwa auf
einer Karte 1: 200000 — tiberdeckt werden. Und es gibt auch im Maf3stab 1:200000
viele Fille, wo der Ubergang von einem Naturraum zum anderen so allméhlich er-
folgt, dass er nicht mehr durch eine Linie dargestellt werden kann. Fiir diese Fille
hat die Kartieranleitung (SCHMITHUSEN 1965/1) eine besondere Art der Darstellung
(,,offene™ Linien, in der hier vorgelegten Karte punktierte Linien) vorgesehen. Die
Kartieranleitung betont jedoch ausdriicklich: Es ,,muf} aber angestrebt werden, kla-
re und eindeutige, moglichst lineare Abgrenzungen zu finden. Dieses ist vor allem
im Hinblick auf den praktischen Gebrauch erwiinscht. Denn die Karte soll z.B
auch eine Grundlage flir die Zusammenfassung von statistischen Werten zu auf die
naturrdumlichen Einheiten bezogenen Mittelwerten bieten™ (ScHMITHUSEN 1965/1:
5). Wie dieses Problem in der Praxis gelost wurde, davon geben die vorliegenden
Blitter eine Vorstellung (vgl. dazu u.S. 87 ff.).

Fiir die Bezeichnung der unterschiedenen Naturrdumlichen Einheiten schreibt
die Kartieranleitung eine zweifache Vorgehensweise vor: Sie werden einmal mit
Namen bezeichnet, auflerdem aber mit einer Ordnungsziffer entsprechend ihrer
Stellung im hierarchischen System der Gliederung. Das war schon aus prakti
schen Griinden notwendig, um das Kartenbild nicht unnétig mit Beschriftungen
zu belasten. Zudem ergibt sich aus der Ziffernfolge zwanglos die Gliederung des
Begleittextes. Die Ordnungsziffern sind so aufgebaut, dass die Haupteinheiten mit
dreistelligen (arabischen) Ziffern gekennzeichnet sind, die Untereinheiten durch
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weitere Ziffern nach dem dekadischen System. Diese Bezifferung sollte — tiber ihre
technische Ordnungsfunktion hinaus — die Zuordnung jedes Punktes (konkreter:
jeder Gemeinde) in Deutschland zu einer naturriumlichen Einheit auch dann er-
lauben, wenn eine textliche Beschreibung nicht vorgesehen war, also etwa bei der
Erstellung von Tabellen und Registern.’

Fiir die Namengebung schrieb die Kartieranleitung vor: Es ,,sollen moglichst
die bereits bestehenden landestiblichen Namen beniitzt werden. Wo solche nicht
vorhanden sind, muf3 versucht werden, unter Beriicksichtigung der Landesnatur
passende Namen neu zu prigen. Dabei erscheint es angebracht, als Grundworte
der Benennung Gattungsbegriffe, welche die Landesnatur charakterisieren, wie
Seenplatte, Sumptniederung, LoBhiigelland, Kalkberge oder dergl. zu wihlen und
diese mit regionalen Bestimmungsworten, die von Ortschaften oder Wasserldufen
abgeleitet werden kénnen, zu verbinden® (ScuMITHUSEN 1965/1: 6).

Dazu ist zu bemerken, dass die ,bereits bestehenden landesiiblichen Namen®
ia nicht von Geographen geschaffen wurden, die eine Naturrdumliche Gliederung
im Sinne hatten, sondern stets aus einer bestimmten rdumlichen oder zeitlichen
Situation heraus gebrduchlich wurden und jedenfalls nicht nach den Kriterien der
Naturrdumlichen Gliederung definiert waren. So sind etwa die Bezeichnungen

LSteigerwald® und ,,Frankenhohe™ zuerst als Begrenzung des frankischen Géulan-
des in Gebrauch gelangt, wie sie dagegen im Osten — gegen die Regnitz-Furche hin

zu begrenzen seien, blieb dabei — bis heute — offen. Und ein Begriff wie ,,Franki-
sche Schweiz* entstand im frithen 19. Jahrhundert aus der Sicht der Romantiker, die
durch das Wiesenttal in die Frankenalb wanderten und dabei das landschaftliche
Miteinander von Wald und Dolomitfelsen im Auge hatten (also durchaus Bestim-
mungskriterien fiir eine Naturrdumliche Gliederung), aber nicht an Abgrenzungs-
probleme dachten. In solchen Fillen werden also Prézisierungen der ,,landesiibli-
chen” Begriffe notwendig. Was schlieB8lich die vorgeschlagenen Gattungsbegriffe
anlangt, so stammen sie alle aus dem geologisch-morphologischen Vokabular und
weisen damit darauf hin, nach welchen Kriterien dann in praxi tatsdchlich geglie-
dert wurde (dazu u.S. 87 ff).

Die Naturriumliche Gliederung Deutschlands 1: 200000 ist also — auch wenn
man sie im Prinzip fiir sinnvoll und machbar hilt — in den Details nicht ohne Pro-
bleme.

1} Ein entsprechender — vom Amt fiir Landeskunde gemeinsam mit dem Statistischen Bundes-
amt erarbeiteter — erster Gemeindeschliissel, der freilich nur die naturrdumliche Hauptein-
heit wiedergab, der die jeweilige Gemeinde zuzuordnen ist, wurde schon der bayerischen
Gemeinde- und Kreisstatistik 1949/50 zugrunde gelegt und fand anfangs der 50er Jahre
Anwendung auch in Schleswig-Holstein und Wiirttemberg-Hohenzollern.
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2.1.2 Zur Kritik an Ansatz und Methoden

Uber die Kritik an Einzelheiten hinaus hat das Konzept der Naturrdumlichen Glie-
derung aber auch frith — und zunehmend seit Mitte der 60er Jahre — grundsatzliche
Kritik erfahren. Sie beruhte auf der Rezeption der ,,Quantitativen Geographie™ und
der Wissenschaftstheorie angelsichsischer Pragung, die zu einem lange dauernden
Streit {iber Methoden und Ziele der Geographie tiberhaupt flihrte (u.a. ,,Bestands-
aufnahme zur Situation der deutschen Schul- und Hochschulgeographie™ 1969,
Harp 1973, WirTH 1979).

In diesem Zusammenhang hat etwa — gewohnt zugespitzt — G. Harp (1973: 80
ff) sich zur Naturrdumlichen Gliederung dahingehend gedufiert, sie beruhe auf
einer ,,Hypostasierung™ des geobotanischen Standortbegriffs, sei bei der Ausfiih-
rung nicht selten etwas hausbacken-dilettantisch, arbeite mit stark vergréberten
Beschreibungsmustern und Forschungstechniken aus verwandten Disziplinen,
zudem sei die Thematik zu einem grofien Teil erschopft: ,tout est dit et I'on vient
trop tard™.

Diese Art der Kritik fand seinerzeit viel Anklang, weil sie — wiewohl iiberspitzt

durchaus nicht unberechtigt war, und sie hatte Folgen: Viele — vor allem jiingere
— Geographen deuteten sie als Ausdruck eines Paradigmenwechsels sensu T. S.
Kunn (1967) und waren nur zu bereit, den mitzumachen, — ohne zu fragen, worauf
Harps Kritik eigentlich beruhe, worauf sie zielte, und was man bei HarD sonst
noch lesen konnte.

Harp hat ndmlich an seine Bemerkung, die Thematik der Naturrdumlichen
Gliederung sei zu einem grofien Teil erschopft, Uberlegungen iiber das ,,Unmodern-
werden® wissenschaftlicher Disziplinen angekniipft. Das Phianomen tauche nicht
nur in der Geographie auf, sondern ganz dhnlich auch in anderen Wissenschaften.
Harp weist (1973: 83 f.) auf A.M. WEINBERG (1970) hin, der am Beispiel der Physik
zeigte, dass manche ihrer Teilgebiete fir die Forschung uninteressant wurden, weil
deren Probleme sdamtlich gelost schienen, - so die klassische Thermodynamik oder
die Newtonsche Mechanik. Das betreffende Fachgebiet sel dann zwar ,,unmodern®,
bleibe aber in vielen Fidllen weiterhin von Nutzen fir andere Zweige der Naturwis-
senschaften. Ein priagnantes Beispiel dafiir sei die Kernphysik, die dann von der
Chemie als Kernchemie iibernommen wurde und spiter — soweit die Eigenschaften
von Radionukleiden fiir die Technik von Bedeutung sind — von den Ingenieurwis-
senschaften weitergefithrt wurde. Zudem seien manche Sachgebiete nicht deswe-
gen ,,unmodern® geworden, weil sdmtliche Probleme gelost erschienen, sondern
vielmehr deswegen, weil mit den zur Verfiigung stehenden Methoden Fortschritte
nicht mehr absehbar erschienen und das Interesse daran erlosch. Das konne sich
aber dndern, wenn spéter neue, vorher nicht bekannte methodische Moglichkeiten
auftauchen. So habe die Optik unter Physikern lange als unmodern gegolten, bis
der Laser erfunden wurde und damit eine Renaissance des Sachgebietes einsetzte.

Das heif3t aber, dass die Beschiftigung mit einem Sachgebiet — auch der Ge-
ographie! — nicht dadurch seine Legitimitit verliert, dass es unter Fachleuten als
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problemlos (geworden) gilt. Es heifit freilich auch, dass man in der Lage sein sollte,
auch in solchen ,,aussichtslosen™ Féllen darzulegen, wo denn da gleichwohl ein
Problem liegen kénnte und wie es zu 16sen sei. Das gilt auch fiir die Naturrdumliche
Gliederung von Blatt Bamberg.

Was die von Harp kritisierte Methodik der ,Naturrdumlichen Gliederung®
angeht, se war sie gutenteils tatsdchlich berechtigt. ScumitnUsens Ansatz fiir die
Naturrdumliche Gliederung war — wie (0.S. 61) gezeigt — vom Standortbegriff der
Geobotaniker ausgegangen, fithrte aber mit dem Begriff der ,,Naturrdumlichen
Haupteinheit™ ein Argument in die Diskussion ein, das den urspriinglichen Ansatz
insofern in Frage stellte, als nun auch weitere Daten fiir die Gliederung herangezo-
gen wurden, deren ,,grenzbildender Wert™ den der von der Geobotanik bereitgestel-
len (bzw. bereitzustellenden) iiberlagerte oder génzlich ausblendete. Tatsdchlich ist
die Naturrdumliche Gliederung in sehr starkem Mafle eine Gliederung nach dem
{Meso-)Relief geworden (s.0.5. 61), in die geobotanische (und weitere physisch-ge-
ographische) Daten nachtréglich eingehidngt wurden. Das ergab sich schon daraus,
dass die mit der Naturrdumlichen Gliederung Befassten ganz tiberwiegend nicht
von der Geobotanik herkamen. Es war freilich auch sachlich zu rechtfertigen, weil
fiir die Gliederung eines Ausschnitts der Erdoberflache im Mafistab 1: 200000 das
gegebene Relief schlicht das naheliegendste — weil am ehesten erfassbare — Element
ist. Und grundsitzlich sind die Standorte der Geobotanik natiirlich reliefabhingig.
Ob man nach dem Relief oder nach den geobotanisch relevanten Kriterien gliedert,
istaber — abgesehen vom Arbeitsaufwand und den technischen Moglichkeiten — vor
allem eine Frage des Darstellungsmalfstabs. Geobotanische Details lassen sich im
Mafistab 1: 200000 oft nicht mehr abbilden (s.o. S. 61), das (Meso-)Relief aber — in
der Regel — sehr wohl.

Die geographische Landesaufnahme 1:200000 wire daher vermutlich viel
weniger in die Kritik geraten, wenn man von vornherein das Relief als erstes Glie-
derungskriterium herausgestellt hitte. Der Ehrgeiz, die Naturrdumliche Gliederung
-1n diesem MaBstab — von geobotanischen Grunddaten her anzugehen, ergab sich
- wie (0.S. 61) gezeigt — einmal aus den Gegebenheiten der Zeit ihrer Entstehung,
zum anderen aus der Vorstellung, damit einen Beitrag zur Landesplanung liefern,
also von praktischem Nutzen sein zu kénnen. Auch dabei ist zu berticksichtigen,
dass die ,,Abteilung fir Landeskunde* der Kriegszeit Teilglied einer Behdrde war.
Spéter hat sich dann gezeigt — und auch darauf hat Harp (1973: 93 {f)) berechtig-
terweise hingewiesen —, dass in konkreten Planungsféllen eine Darstellung des Na-
turraums im Mafstab 1: 200000 in der Regel zu klein und die entsprechende Da-
tengrundlage zu grob ist, dass dafiir Darstellungen in groBerem Maflstab und eine
sehr viel grofiere Zahl von Daten notwendig seien, fiir deren Erhebung zunéchst
Spezialisten herangezogen wiirden und nur ausnahmsweise auch Geographen. So
gesehen war die Naturrdumliche Gliederung 1: 200 000 nicht nur methodisch frag-
wiirdig, sondern auch von der Zielsetzung her verfehlt.

Aber — und auch das kann man bei HarDp (1973: 91 f.) nachlesen — : Wissen-
schaftliche Arbeit hat nicht nur das Ziel, neue Kenntnisse zu erwerben (und prak-
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tisch nutzbar zu machen), sondern auch das Ziel, bereits vorhandenes Wissen zu or-
ganisieren und zu systematisieren. Auflerdem produziere eine solche Klassifikation
von Erfahrungen und Phidnomenen oftmals ,,wie von selber* weitere Hypothesen
und Voraussagen iiber Zusammenhédnge zwischen den klassifizierten Phdnomenen.
Klassifizierungen, Taxonomien, Regionalisierungen seien zwar nicht Selbstzweck,
wohl aber wertvoll in dem Male, in dem sie zu Entdeckungen iiber Zusammenhén-
ge anregen oder auch flir irgendeine Praxis von Nutzen sind — mehr als die noch
nicht so klassifizierten Ausgangsdaten. Positiver formuliert hiel3e das: Klassifizie-
rungen, Taxonomien, Regionalisierungen — und eben auch eine Naturrdumliche
Gliederung! ~ sind nicht nur deshalb sinnvoll, weil sie Wissen organisieren und
systematisieren (und damit vergleichbarer, vermittelbarer — lehrbarer! — machen),
sondern auch, weil sie Wissensliicken offenbaren und dadurch Anlass zu neuen
Uberlegungen geben (kénnen).

Fiir die hier in Frage stehende Naturrdumliche Gliederung von Blatt Bamberg
heiflt das: Sie kann zwar an und fiir sich bereits Gegenstand wissenschaftlicher
Bemiithungen sein. Es ist aber zu priifen, ob dabei mehr herauskommen kann als
die Ausfiillung einer bestehenden offensichtlichen Liicke in der Reihe der bisher
vertffentlichten Blétter.

Dazu ist zunichst auf die eingangs (0.S. 60) erwihnten Mingel der Ubersichts-
karte 1:1 000000 (1951, 1962) und der entsprechenden Abschnitte des ,,Handbuchs*
(1953-1962) zu verweisen. Deren Korrektur — ein dringendes Desiderat — wiirde
fiir sich genommen schon als Legitimation fiir eine erneute Beschiftigung mit der
Naturrdumlichen Gliederung des Blattes ausreichen. Es wird sich aber zeigen, dass
sich daraus in der Tat ,,wie von selber* weitere Hypothesen iber Zusammenhéange
zwischen den klassifizierten Phinomenen (sprich: naturrdumlichen Einheiten) er-
geben.

2.2 Sachliches
2.2.1 Die Mangel der Ubersichtskarte 1:1000000

Drei Punkte waren es vor allem, die sich von jeher gegen die Grenzziehung der
Ubersichtskarte 1:1000000 im Bereich des Blattes Bamberg (Abb. 4) vorbringen
lieBen.

Das Hauptdrgernis war, dass sie das Mittelfrankische Becken (die Hauptein-
heit 113) bis an den Rand des Maintals unterhalb Bamberg reichen lieB, den engeren
Bamberger Raum (bis gegen Strullendorf) dagegen als siidlichen Ausldufer des Itz-
Baunach-Hiigellands (der Haupteinheit 117) auswies.

Das konnte so nicht richtig sein. Abgesehen davon, dass man am Rande des
Maintals nicht mehr in Mittelfranken ist, hitte schon ein Blick von der Marloff-
steiner Hohe (,,Luginsland”) gegen Norden gezeigt, dass dort kein Becken liegt,
die Hohen beiderseits der Regnitz vielmehr ein eindeutig fassbares Tal begrenzen,
wihrend der Blick nach Stidwesten tatséchlich in ein weites Becken — eben das
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Abb. 4: Ausschnitt aus der Ubersichtskarte ,Naturrdumliche Gliederung
Deutschlands mit Hoéhenschichten 1: 1000000, Westliches Blatt” (1954)
mit dem Umriss von Blatt Bamberg

Mittelfrankische (oder Nurnberger) Becken — geht. Dessen Nordgrenze liegt also
nicht am Rande des Maintals, sondern viel weiter siidlich unter dem Hohenzug
Marloffstein-Erlanger Burgberg (zum weiteren Verlauf s.u.S. 90). Und den Bam-
berger Télerknoten zum Itz-Baunach-Higelland zu zichen, war schon deswegen
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abwegig, weil es sich hier um e¢ine Talerlandschalt handelt und eben nicht um ein
Hiigelland. Zudem miinden [tz und Baunach 10 km nérdlich von Bamberg in den
Main; es erscheint daher einigermaflen willkiirlich, das Regnitztal bis weit siidlich
Bamberg zur Haupteinheit 117 zu schlagen.

Einer der Griinde fiir diese Konstruktion dirfte darin gelegen haben — und
das ist ein weiterer Einwand gegen die ,.Ubersichtskarte™ — dass man das Main-
tal als Naturrdumliche Haupteinheit (133) am Rande des Schweinfurter Beckens
(Naturrdumliche Haupteinheit 136) enden liel und oberhalb des Schweinfurter
Beckens als Untereinheit den benachbarten Haupteinheiten zuschlug: bis Bisch-
berg unterhalb Bamberg dem stidlich angrenzenden Steigerwald (Naturrdumliche
Haupteinheit 115) bzw. dem Steigerwald-Vorland (Naturrdumliche Haupteinheit
137), stromauf dann dem nérdlich angrenzenden Itz-Baunach-Hugelland. Es wire
zweckmifiger gewesen, das Maintal als eigene Haupteinheit bis wenigstens zur
Rodach-Miindung oberhalb Lichtenfels zu fithren, oder — wenn das (aus welchen
Griinden auch immer) untunlich war —, es auch oberhalb Bischberg nicht der nérd-
lich, sondern der stidlich angrenzenden Haupteinheit — dem Vorland der Nordlichen
Frankenalb (112) — zuzuschlagen.

Der zweite gewichtige Einwand gegen die Grenzziehung der Ubersichtskarte®
betrifft die Ausgrenzung der ,Windsheimer Bucht™ im Siidwesten des Blattes als
eigene Naturrdumliche Haupteinheit (131), die — worauf Bezifferung und Linien-
stiarke hindeuten — als Ausldufer des Unterfrankischen Géulandes angesehen wird
und wie ein Keil weit in das gstlich angrenzende Keuperbergland hineingreift.
Tatsdchlich handelt es sich hier um das oberste Aischtal, das als solches insgesamt
dem Keuperbergland zugehort (vgl. dazu u.S. 77 ff.). Aus kulturgeographischer
Sicht kann man es mit seinen ,,-heim™-Orten zwar durchaus als Ausldufer des Giu-
landes betrachten, - aber es geht hier um eine Naturrdumliche Gliederung. Und die
Nordgrenze der Windsheimer Bucht greift auf der , Ubersichtskarte™ weit in den

Vorderen Steigerwald™ hinein, die also auch insofern zu korrigieren ist.

Der dritte Einwand gegen die ,,Ubersichtskarte™ betrifft das Blatt Bamberg
nur an seinem Ostrand, ist aber gleichwohl gravierend. Hier ist die Ostgrenze der
Frankenalb grof3ziigig etwa an der Grenze Lias/Dogger (und nicht — wie sonst — an
der Dogger/Malm-Grenze) gezogen, das 6stliche Albvorland mit den Quellgebieten
der linken Nebenbidche der Wiesent und der Pegnitz also zur Alb geschlagen wor-
den. Das hat dann bei HOTTEROTH (1970) dazu gefiihrt, dass hier eine Untereinheit

.Doggersandstein-Alb™ (80.5) ausgeschieden wurde. Das ist aber eine contradictio
in adiecto: die Frankenalb ist — auch nach dem ,,Handbuch® (1953-1962: 146) — ge-
kennzeichnet ,,durch die Karstlandschaften der Kalke und Dolomite der Juraforma-
tion ... und durch die auf grofien Abschnitten™ — auch hier! - sehr scharf gezogene
Reliefgrenze gegen das Vorland™

Dass man hier auch das Dogger-Eisensandstein-Hiigelland zur Alb geschlagen
hat, mag seinen Grund in der hydrologischen Situation haben: Es ist in der Tat
auftallig, dass die Quellbdche der Wiesent und der Pegnitz hier in hohergelegenes
Geldnde hinein- und nicht — wie eigentlich zu erwarten — aus diesem herausfliefen.
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Das heilit ndmlich, dass es sich um ,antezedente™ Fliegewdsser handelt, deren
FlieBrichtung dlter ist als das heutige Relief. Die hier gegebene Situation ist also nur
zu verstehen, wenn man sie nicht als etwas schlicht Gegebenes ansieht, sondern als
etwas — und zwar aufgrund identifizierbarer Prozesse — Gewordenes.

Das heilit aber weiter, dass man das Relief — wie bei der der ,,Ubersichtskarte™
zugrundeliegenden Gliederung in Naturrdumliche Haupteinheiten leider durch-
gingig geschehen — nicht nur statisch unter orographischen (also vorwiegend die
Hohenunterschiede beriicksichtigenden) Gesichtspunkten betrachten darf, sondern
- auch fur die Zwecke einer Naturrdumlichen Gliederung — geomorphologische
(und das heift: die Dynamik der Reliefformung beriicksichtigende) Uberlegungen
heranziehen muss.

Die drei Beispiele weisen auf eine grundsétzlich Schwiche der .Ubersichts-
karte' hin: Obwohl ihr wesentlicher Zweck darin besteht, die Grenzen der ausge-
schiedenen Haupteinheiten auszuweisen, hat man dieser Hauptaufgabe nicht immer
die nétige Sorgfalt gewidmet. Es gibt zwar im ,,Handbuch™ hie und da durchaus
Aussagen, wo denn die Grenzen der Haupteinheiten zu ziehen seien (vgl. dazu o.S.
62), doch selbst in diesen Fallen hat man sich nicht immer an die eigenen Vorgaben
gehalten, sondern das ,,grenzbildende™ Kriterium gewechselt, ohne das zu begrin-
den. Und in weiteren Féllen 1st das Kriterium fiir die Grenzsicherung allenfalls zu
erahnen und jedenfalls nur mithsam nachvollziehbar (,,Bamberger Talerknoten™,
5.0.8. 67 £)). Das macht es so schwierig, die Vorgaben der ,,Ubersichtskarte® — wie
eigentlich vorgesehen — in der Naturrdumlichen Gliederung 1:200000 lediglich
Lauszudifferenzieren®™; in manchen Fillen (Nordgrenze des Mittelfrankischen Be-
ckens, s.0.8. 66 ) ist das schlicht unméglich.

Es muss daher im folgenden zunédchst dargelegt werden, aut welcher Grund-
lage die Grenzen zwischen den vorgesehenen Naturrdumlichen Haupteinheiten zu
ziehen sind. Erst danach ist zu erdrtern, wie im einzelnen dabei vorzugehen ist
{dazu u.S. 87).

2.2.2 Die Arbeitsgrundlage: Das Relief auf Blatt Bamberg und seine
Entstehungsgeschichte

2.2.2.1 Die Grundgliederung

Blatt Bamberg ist auf den ersten Blick ein Ausschnitt aus der stiddeutschen Schicht-
stufenlandschaft (Abb. 5) mit dem treppenférmigen Anstieg aus dem Unterfranki-
schen Gduland tiber die Keuperstufe des Steigerwalds, dessen flachen Abfall gegen
das Regnitzbecken, die Rhitstufe des Albvorlands und schlieBlich die Malmstufe
hinaufauf den Nordfliigel der Frankischen Alb. Aber schon ein einfaches Querpro-
{il (Abb. 6 oben) zeigt, dass hier eine Besonderheit vorliegt, die im Schichtstufen-
land sonst nicht vorkommt: Wahrend dort durchgingig gleichsinniges Schichtfallen
nach Osten und Stidosten die Regel ist, hat man es beim Nordfliigel der Frankenalb
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Abb. 5: Die Lage von Blatt Bamberg im Sdddeutschen Schichtstufenland

Abb. 6 (gegeniiberliegende Seite):
Querprofil durch das Frénkische Schichtstufenland (BupeL 1957).

Ausschnitt der Originalprofile, leicht veréndert und ergénzt. BipeL hat das obere
Profil als ,Entstelltes W-O-Profil durch Franken®, das untere als ,Wahres W-O-
Profil durch Franken® bezeichnet. Er wollte damit darauf hinweisen, dass die
Schichtstufenlandschaft nicht allein durch die Schichtlagerung und die unter-
schiedliche Widersténdigkeit der Gesteine bedingt ist, sondern vor allem durch
Flachenbildungsprozesse (,Rumpfflachenbildung”) wéhrend des jingeren Tertiérs,
die Schichtstufen also eher akzidentielle Bildungen (des Pleistozéns) seien. Das
untere Profil (und die darin eingetragenen Fragezeichen) deuten jedoch darauf hin,
dass die von BUpeL unterschiedenen Rumpfflachen nicht gleich hoch liegen (oder
nicht gleich alt sind). Tatsdchlich hat es vor allem im &lteren, aber auch noch im
jlingeren Tertidr Frankens Rumpffldchenbildung gegeben, andererseits aber auch
tektonische Bewegungen, die die Zuordnung der Fldchenelemente zu bestimmten
geologischen Zeitabschnitten erschweren. An der heute vorliegenden Anordnung
des Schichtstapels dndert das aber nichts.
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mit einer geologischen Mulde zu tun, die nach Norden zu aushebt, — mit der Folge,
dass die Stufenstirn — dem Schichtstreichen folgend — nérdlich Bamberg allmih-
lich nach Osten und schliefilich nach Stidosten und Stiden umschwenkt, und im
Muldenkern Reste einer Uberdeckung mit Oberkreidesedimenten erhalten blieben,
fur die es weiter im Westen und Siidwesten keine Parellele gibt. Auflerdem weisen
die Karbonatgesteine der Frankenalb eine Art der Verkarstung auf, die wesentlich
durch vertikale Karsthohlrdume (,,Schachththlen”) und turmartige Veliformen,
also Formen ausgezeichnet ist, die fiir den tropischen Karst typisch sind (HaBse
1989) und die es auf der — sonst vergleichbaren — Schwibischen Alb nicht gibt.

Darin pragt sich ein geologischer Werdegang aus, der sich von dem auf dem
Westfliigel der ,,Stidwestdeutschen Grofischolle™ (CarLE 1955) unterscheidet: Der
Ablagerung der Weiljjuraschichten unter dem Spiegel des Weltmeeres (bis vor
etwa 140 Millionen Jahren) folgte eine Hebung des Gebiets in der Unterkreide
(bis vor etwa 100 Millionen Jahren) mit intensiver Verkarstung unter tropischen
Klimabedingungen, dann eine erneute Absenkung unter Meeresspiegelniveau in
der Oberkreide (bis vor etwa 65 Millionen Jahren) und im folgenden Tertidr eine
erncute Heraushebung, die zundchst freilich weit unter den heutigen GeldndehShen
blieb. Der Grund fiir diesen gegeniiber dem Westfliigel anderen Formungsstil auf
dem Ostfligel der Stidwestdeutschen Grofischolle war seine Lage vor dem ,,Alten
Gebirge™ im Osten (,,Moldanubikum™: Oberpfélzer Wald) und Norden (,,Saxothu-
ringikum®: Fichtelgebirge, Frankenwald), die thn auf tektonische Impulse anders
reagieren lie3 als die Gebiete weiter im Westen, die vor allem von der Rheingraben-
tektonik gesteuert wurden.

2.2.2.2 Die Entwicklung im Tertiar

Die Heraushebung des Gebiets Giber den Meeresspiegel am Ende der Kreidezeit
machte es endgiiltig zum Abtragungsgebiet: Es begannen sich nun — ganz allmih-
lich — erste Eigenschaften des heutigen Reliefs herauszubilden. Wie das im einzel-
nen geschah, ist freilich bis heute umstritten, weil es dafiir nur wenige Anhalts-
punkte gibt. Uber das Geschehen im Alttertisir — immerhin rund 40 Millionen Jahre
— weill man lediglich, dass das aus der Kreidezeit ererbte Deckgebirge allmahlich
abgetragen wurde, und dass die Erosionsbasis — der Meeresspiegel — 1m Siiden lag:
in der Vortiefe des alpinen Orogens, also im heutigen Alpenvorland. Der dortige
michtige Sedimentstapel der Molasse ermdglicht jedoch fiir das Alttertidir keine
Aussagen ber Materialzulieferungen aus dem hier in Frage stehenden Gebiet. Sie
miissen gleichwohl betrachtlich gewesen sein, denn das Ergebnis der alttertidren
Abtragungsvorgidnge war eine schwach reliefierte, nach Siiden abdachende Rumpf-
fliche, die bereits das Liegende der urspriinglich einige hundert Meter michtigen
Oberkreidesedimente anschnitt.

Zu Beginn des Jungtertidrs — also um Miozdn — tauchen dann in der Oberen
Meeresmolasse (vor rund 18 Millionen Jahren) erstmals identifizierbare Spuren ei-
ner Materialzufuhr aus Norden auf: einerseits aus dem heutigen Naabgebiet, ande-
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rerseits die charakteristischen Kieselschieter (,,Lydite™) aus dem Frankenwald, die
iiber die (heutige) Regnitz/Rednitz/Rezat-Furche stidwirts transportiert wurden.
Lydit-Gerolichen finden sich — durch Meeresstrémungen versetzt — noch weit im
Westen des Molassebeckens in der Oberen Meeresmolasse des Hegaus (SCHREINER
1978, Gever & Gwinner 1991), In der gleichen Zeit setzt dort die Schiittung der (Al-
teren) Juranagelfluh ein, macht sich also erstmals auch die Heraushebung der Rand-
gebirge des Oberrheingrabens im Molassebecken bemerkbar. Der Einzugsbereich
der Juranagelfluhfliisse griff damals noch weit in das heutige Neckareinzugsgebiet
zurfick, — die Situation war hier ganz dhnlich wie weiter im Osten. Die Siidwest-
deutsche Grofischolle wurde jetzt also im ganzen stdrker herausgehoben. Die gegen
das Molassebecken entwiissernden Fliisse schnitten sich entsprechend ein, es ent-
standen ausgeprigte Téler, die die aus dem Alttertidr iiberkommene Rumpffliche
zunchmend gliederten (Baper & ScumMipt-KALER 1977, ScumipT-KALER 1994).

Diese Entwicklung endete fr das Blattgebiet mit dem Einschlag eines Mete-
oriten im (heutigen) Ries vor etwa 15 Millionen Jahren. Dessen Triimmermassen
verfullten die in Bildung begriffenen Téler und stauten ausgedehnte Siifwasserseen
auf (BERGER 1973), deren Sedimente sich noch weit im Norden finden: Der duflerste
Fundpunkt liegt im Blattgebiet am NordfuB} des Kalchreuther Hohenzuges (Krum-
BECK 1927 u.a., zuletzt Horsauer 2003). Er ist zugleich ein Beleg fur die Intensitiit
der dem Riesereignis vorhergehenden Zerschneidung des alttertidren Ausgangsre-
liefs. Die Kalchreuther Seesedimente sind freilich threrseits von méchtigen fossilen
Hangschuttmassen iiberdeckt: die ,,prériesischen™ Talrinnen sind also noch im
Miozan wieder verfiillt worden.

Der ganze Vorgang spielte sich — das muss betont werden — in geringerer Meeres-
htthe ab als heute: Auch im Obermiozén lag die Erosionsbasis im heutigen Alpen-
vorland noch zur Zeit der Oberen Stiiwassermolasse zundchst nur wenig iiber dem
Meeresspiegel. Erst im ausgehenden Miozén (vor rund 10 Millionen Jahren) fithrt
die ausklingende alpine Orogenese zu erneuten kriftigen Hebungsbewegungen der
gesamten Stidwestdeutschen GroBscholle. Die Molassesedimentation im Alpenvor-
land setzt aus, das gesamte Gebiet wird nach Osten verkippt, spétestens zu Beginn
des Pliozédns (vor rund fiinf Millionen Jahren) iibernimmt ein Vorgidnger der heuti-
gen Donau (,,Aare-Donau”) den Sedimenttransport in das Weltmeer, dessen Kiiste
aber zunichst noch im Pannonischen Becken (also in Ungarn) liegt.

Aus dieser Zeit stammen weitere Spuren der Reliefentwicklung im Blattgebiet:
die vielfach diskutierten Lyditschotter im oberen AufseBtal (Mever 1979, ScHir-
MER 1984) und Streufunde von Fremdgerdllen tm weiteren Wiesenteinzugsgebiet.
Beides ist einem schrig tber die heutige nérdliche Frankenalb hinweg und tiber die
{heutige) Regnitzfurche nach Silden entwissernden Fluss (Scuirmers ,,Moenoda-
nuvius™) und dessen Nebenbdchen zuzuschreiben (Abb. 7). Dieser Fluss war es, der
die erste Anlage des heutigen unteren Wiesenttales mit seiner nach Siidsiidwesten
sich 6ffnenden Trichtermiindung verursachte.

Die weitere Entwicklung ist wieder nur auBBerhalb des Blatigebietes erkennbar.
Im Bereich des Vorfluters, der — damals noch hoch tiber dem heutigen Altmiihl-
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tal flieBenden — ,.Ur-Deonau™, setzt ndmlich im weiteren Verlauf des Pliozéns die
Lydit-Schiittung ber die Rednitzfurche aus. sie ist aber im Regensburger Raum
nachweisbar (TiLLmanns 1977, 1980; Abb. 7). Das kann nur so gedeutet werden,
dass die Entwisserung des Frankenwaldes — als Folge tektonischer Bewegungen,

O 0 20 30 40 S50km
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Legende: Yl
5 heutige Donau ab Risseiszeit

4 Rhein- Main

3 Talschotter Yrmain < Dopay Pleigtozan
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Tatschotter im Altmihital

. Urnaab : Donau
Urnaab im Regensburger
Raum

Hochfiachenschotter
und Hochschotter

Urmain » Donau

Abb. 7: Die postriesische Flussentwicklung in Nordbayern
(TiLLmanns 1980, Abb. 3)

die nun die nérdliche Frankenalb allmihlich heraushoben — nicht mehr nach Sud-
stidwesten, sondern nach Sudstidosten ging. Das dnderte sich erneut an der Wende
Plio-/Pleistozin (vor rund 2,5 Millionen Jahren). Aus dieser Zeit sind im Regnitz/
Rednitz/Rezat-Talzug Reste von drei lyditfithrenden (,,Grobschotter*-)Terrassen
erhalten, die eine erneute Entwésserung des Frankenwaldes nach Sudstidwesten
belegen — nunmehr um die Stirn der Frankenalb im Norden herum und klar an die
heutige Talfurche gebunden (,,Urmain™; Abb. 7).

Dieser Wechsel der Entwisserungsachsen im Pliozdn macht sich noch heute im
Verlauf der Nebenbiche bemerkbar. Die Ausrichtung von Pegnitzoberlauf, Piittlach,
Wiesentoberlauf und Aufsef in der Frankenalb stammt aus der Zeit der Siidsiidost-
entwisserung, die auffilligen Flussknie von Pegnitz, Piittlach und Wiesent mit der
Ausbiegung nach Westen oder gar Nordwesten sind eine Anpassung an die erneute
Verlegung des Hauptabflusses in die Stidsiidwestrichtung.
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2.2.2.3 Die Entwicklung im Pleistozan

Im Altest-Pleistozdn kam es zu einer letzten grundlegenden Verinderung des
Flussnetzes — wiederum aufgrund tektonischer Bewegungen. Sie sind ablesbar an
der heutigen Lage der (0.S. 74) erwihnten lyditfithrenden Grobschotterterrassen in
der Regnitz/Rezat-Furche. Obwohl eindeutig von Norden nach Stden geschiittet,
weisen sie heute ein Lingsgefille von Siiden nach Norden auf, sind also durch
cine Kippungsbewegung in die Gegenrichtung verstellt worden. Uber die genaue
Zeitstellung und den Ablauf des Vorgangs im einzelnen gibt es noch Meinungsver-
schiedenheiten (RUckerT 1933, Ticimanns 1977, SEmMmEeL 2003, Horsauer 2003).
Er fithrte jedenfalls zu einer zunehmenden Verschiittung des ,,Urmain-Tals und
schlieBlich — da gleichzeitig der ,,Aschaffenburger Main* infolge der laufenden Tie-
ferlegung des Oberrheingrabens sein Quellgebiet bis in den Schweinfurter Raum
zuriickverlegt hatte — zum Uberlauf des Obermains aus dem Bamberger Raum
iiber die (heutige) ,,Zeiler Enge™ nach Westen (Abb. 7). Entsprechend sind denn
auch Lydite erstmals zu Beginn des Pleistozdns im Untermaingebiet nachweisbar
(KORBER 1962).

Da der neue Mainlauf ein sehr viel hoheres Gefille hatte als die vorangegan-
gene Stdentwisserung des Gebietes, wurde nun nicht nur das heutige Obermain-
gebiet relativ rasch tiefer gelegt, sondern auch dessen ehemalige Fortsetzung nach
Stiden - und deren Nebenbéche — sukzessive an die neue — rheinwirtige — Entwisse-
rung angeschlossen. Wie dieser Vorgang im Einzelnen ablief, ist — wie so vieles in
diesem Zusammenhang — bis heute nicht vollstandig geklart. Klar ist nur, dass die
alten Nebenbiche des Urmains im Norden frither, im Siiden spéter von der donau-
wirtigen in die rheinwirtige Richtung ausgelenkt wurden. Das zeigt der Verlauf der
Béche aus dem Steigerwald und der Frankenhshe (und deren Vorland) noch heute.
Je weiter nach Siiden, desto mehr zeigen sie die alte Ost- bis Stidostrichtung: die
Frankische Rezat f1ieBt praktisch parallel zur heute noch zur Donau entwissernden
Altmiihl und biegt erst wenige Kilometer vor der Vereinigung mit der Schwibi-
schen Rezat in die Nordrichtung um.

Angenommen werden darf ferner, dass die Riickverlegung der Wasserscheide
Rhein/Donau nicht gleichmaBig erfolgte, sondern schubweise in Abhéngigkeit von
der Wasserfithrung der angezapften Béche. Insbesondere die Anzapfung der Wie-
sent und spiter der Pegnitz mit thren weit nach Osten ausgreifenden Einzugsgebie-
ten diirfte jeweils einen betriachtlichen Entwicklungsschub gebracht haben.

Die Anzapfung der Wiesent diirfte so auch einen wesentlichen Beitrag zur
Ausbildung des heutigen Aischtales geleistet haben, dessen durchgehender Stidwest-
Nordost-Verlauf so bemerkenswert von der Ausrichtung der tibrigen, von der Keu-
perstufe — zumindest in thren Oberldufen —,, konsequent™ nach Osten bis Siidosten
flieBenden Steigerwaldbiache abweicht. Er belegt zunédchst nur, dass der heutige
Laufder Aisch im Miindungsbereich pleistozanen Alters, also geologisch sehr jung
ist. Wie der Flusslauf insgesamt entstanden ist, ist jedoch bis heute ungeklart ge-
blieben (dazu zuletzt Horsaugr 2003).
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Um das Problem einzugrenzen, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Anlage
des heutigen Gewdssernetzes hoch {iber demn gegenwirtigen Tilerrelief einsetzte.
Die letzten, nicht ins Mittelmaingebiet durchverfolgbaren, fluvial geformten Vereb-
nungen des Obermaingebiets — die also noch der donauwirtigen Entwisserung des
LUrmains™ zuzurechnen sind —, liegen im Bamberger Raum (bei Hohengiilbach
und ndrdlich Gundelsheim) in 345 m NN, 110 m (,,Eltschig-Niveau™; KOrper 1962)
und in 325 m NN, 90 m (,,Wolfersreuther Terrasse™) tiber der heutigen Talsohle auf
Sandsteinen des Unteren Lias (,,Alpha 2/3": Angulaten- und Arietensandstein; vgl.
dazu Abb. 8 a/b), und auch die hochstgelegene Terrasse der rheinwirtigen Entwis-
serung, diec Obere Hauptterrasse Korgers (1962; sic entspricht der 80 m-Terrasse
Koscrirs 1970) in 315 m NN, 80 m {iber heutiger Talsohle noch auf dem stufenbil-
denden Sandstein des ,,Rhatolias™. Die Einschneidung des rheinwirtigen Mainlaufs
ist hier also zunédchst — in den widerstdndigen Sandsteinen an der Keuper/Lias-
Grenze — sicher retardiert gewesen, um dann freilich — in den den Rhitsandstein
unterlagernden, rund 60 m méchtigen und leicht erodierbaren Feuerletten des
obersten Keupers — umso rascher fortzuschretten.

Die Hohenlage der Schotter im Bamberger Raum weist auflerdem darauf
hin, dass die hohenmaiBig dartber liegenden Geldndestufen des Blattgebiets — die
Keuperstufe im Westen, die Malmstufe im Osten — an der Wende Plio-/Pleistozén
bereits etwa in ihrer heutigen Position lagen, dass aber die stratigraphisch dazwi-
schen-, hohenmaBig jedoch tieferliegende Rhit/Lias-Stufe im Blattgebiet — wenn
auch ,,zerlappt*, weil durch die Téler der konsequent abfliefenden Steigerwaldbi-
che zerschnitten — noch einige Kilometer weiter nach Westen gereicht haben muss.
Das ldsst sich durch recht verbreitete Restschuttvorkommen mit Lias-(und teilweise
sogar Dogger-)Sandsteinen auf den wasserscheidenden Riicken zwischen den heu-
tigen Télern auch belegen (BruNNAckER 1977, GarLEFF & Krist 1997, HOFBAUER
2003).

Andererseits liegen die lyditfithrenden Grobschotter des Rednitz/Rezat-Tal-
zuges siidlich von Erlangen sdmtlich auf Sandsteinen und Mergeln des Oberen
Keupers (im Stden teilweise auch auf obermiozinen StiBwasserkalken; dazu o0.S.
75). Das heilit aber, dass die im Regnitztal riickschreitende Erosion im Siiden — auf
in ihrer Widerstindigkeit wechselnden, im ganzen aber leicht ausrdumbaren Ge-
steinen — glinstigere Verhiltnisse antraf als weiter im Norden. Gleichwohl ist sie
hier — wie die Gelidndeformen zeigen — weniger (weil vermutlich erst spit) wirksam
geworden. Weshalb?

Die Grenze, an der der ,,Urmain™ von Lias- auf Keuper-Gesteine iibertrat, ist
heute nicht mehr eindeutig feststellbar. Sie dirfte jedoch im Raum nérdlich Forch-
heim gelegen haben, weil dort die Lias-Schichten im Bereich des heutigen Reg-
nitztales tektonisch tiefergesetzt sind (,,Pautzfelder Bruchfeld”; Krumseck 1956).
Unmittelbar nordlich (und westlich) davon ~ und damit im Bereich der heutigen
Aischmiindung — liegt die Keuper/Lias-Grenze aber tektonisch hoher, der oberste
Keuper (der hier tonig ausgebildet ist) tritt zutage — und tat das moglicherweise
auch schon im Altest-Pleistozén, weil hier die urspriingliche — nach deren An-
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zaptung durch die Nordentwisserung trocken gefallene — Mindung der Reichen
Ebrach lag (Beilage 2). Es kénnte daher sein, dass deswegen die von Norden riick-
schreitende Erosion im Bereich der Aisch-Miindung zundchst rascher vorankam als
im Regnitztal. Jedenfalls hat sie offenbar sehr bald die vom Steigerwald konsequent
abflieBende Kleine Weisach angezapft, so dass deren Unterlauf — die (heutige) Ta-
lung Zeckern-Heroldsbach-Hausen — trocken fiel.

Dadurch — und durch die wenig spéter erfolgte Einbeziehung des Wiesent-
Einzugsgebiets in die Nordentwisserung (s.0.S. 75) — wurde die riickschreitende
Frosion im entstehenden Aischtal kriftig gef6rdert, so dass weitere konsequent
abflieflende Steigerwaldbdche in das Einzugsgebiet einbezogen werden konnten:
zundchst die Weisach, dann die bis zur Keuperstufenstirn zuriickgreifende Bibart
mit thren Seitenb4chen, schliefilich der Oberlauf der (heutigen) Zenn (Beilage 2).
Bei allen diesen Anzapfungen diirften — wie beim Main bei Bamberg und auch
sonst bei pleistozédn-kaltzeitlichen Anzapfungsvorgingen (so bei der Donau bei
Rennertshofen/Neuburg in der vorletzen und bei der Wutach bei Blumberg in der
letzten Eiszeit) — Uberlaufe aus dem Oberlaufgebiet tiber eine durch die riickschrei-
tende Erosion erniedrigte Wasserscheide eine wesentliche Rolle gespielt, die neu an-
geschlossenen Wasserldufe also die wesentliche Erosionsarbeit geleistet haben. Die
Unterliufe der Weisach- und Bibart-Vorgianger sind &stlich des (heutigen) Aischtals
nicht mehr genau lokalisierbar: Es sind dort nur Schotterreste erhalten, die mit dem
Niveau der untersten der Grobschotterterrassen — der ,.Greuther Terrasse™ — im
Regnitztal korrespondieren (Beilage 2). Umgekehrt ist der ehemalige Oberlauf der
Zenn nicht erhalten, aber das obere Zenntal ist — bei Breitenau/Cbernzenn — ein-
deutig ,,gekopft™, hat also frither weiter nach Westen gereicht.

Die Hohenlage der Wasserscheide ostlich des (heutigen) Aischtales weist ein-
deutig darauf hin, dass der Anzapfungsvorgang durch die entstehende Aisch sich
wenigstens 80 m iiber dem heutigen Talboden abgespielt hat (Horsauer 2003), die
Quellpunkte der angezapften Biche entsprechend hoch tiber heutigem Quellniveau
gelegen haben, und deswegen die Keuperstufe im heutigen Aisch-Quellgebiet zwi-
schen Schwanberg im Norden und Hoher Leite im Stiden damals noch durchlau-
fend vorhanden gewesen sein muss.

Bie Tieferlegung des Quellgebiets, die Auflésung der Keuperstufe in diesem
Gebiet und die Entstehung der . Windsheimer Bucht™ ist also erst im Pleistozdn
erfolgt. Sie war teils tektonisch (das Aischtal folgt der von etwa Adelsdor{ bis Giber
Neustadt/Aisch hinaus nachgewiesenen ,,Aischtal-Furche™: Ferstr 1955, BERGER
1973, Haunscuiip 1973, Emmert 1974), vor allem aber dadurch bedingt, dass die
Aisch oberhalb der (heutigen) Ehebach-Miindung die leicht ausrdumbaren, tber
100 m michtigen Schichten des Unteren Gipskeupers anschneidet (die die im Nor-
den und Siden benachbarten Regnitzzubringer allenfalls in der heutigen Wasser-
scheidenregion erreichten) und in diesen ihren Lauf rasch tieferlegen konnte. Die
seit Kress (1919), Bouper (1957), EmmerT (1975) immer wieder, zuletzt noch von
Garcerr & Krist (1997) vorgebrachte Vorstellung von einem im Jungtertiir weit
nach Nordwesten ins Géuland ausgreifenden und im Osten in die Regnitztfurche
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Abb. 8a: Die Schichtfolge des Keupers im Gebiet von Blatt Bamberg
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Abb. 8b: Die Schichtfolge des Juras im Gebiet von Blatt Bamberg

(in Anlehnung an Mever & ScHmiDT-KALER 1992)
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und zur Donau zielenden Lauf einer ,,Ur-Aisch™ ist also zu revidieren (HorBaugr
2003).

In der Regnitzfurche kam die riickschreitende Erosion nach der Anzapfung der
Wiesent (und wegen des sukzessiven Ausfalls der Steigerwaldzufliisse) nur lang-
sam voran, die Entwisserung ging hier zunédchst weiter nach Siiden: zur Altmiihl
im Raum Treuchtlingen — wegen des stindig verringerten Gefilles freilich mit
zunehmender Verschiittungstendenz (LaNGHAMMER & BRUNNACKER 1986). Erst als
auch die Pegnitz an die Nordentwésserung angeschlossen war, bildete sich relativ
rasch das heutige Gewissernetz mit den begleitenden Sandterrassen aus.”

Die Zeit nach dem Anschluss von Wiesent und Pegnitz an die Nordentwésse-
rung hat dann auch in der Frankischen Alb zu kriftiger Eintiefung gefiithrt. Die
heutigen steilwandigen Téler der ,,Frankischen Schweiz™ sind also erst im Pleisto-
zén entstanden. Die Eintiefung erreichte freilich nicht immer die obersten Talenden,
weil die tiefreichende Verkarstung Obeflachenabfluss hier nur wihrend der pleisto-
zédnen Kaltzeiten (mit Permafrost im Untergrund) erlaubte. Dadurch istauf der Alb
in den hoheren Lagen abseits der Téler vielfach ein Altrelieferhalten geblicben, auf
dem auch Verwitterungsresiduen aus der Zeit der Rumpfflichenbildung des élteren
Tertidirs iberdauern konnten (,,Sandig-lehmige Albiiberdeckung*).

Schliefilich ist darauf hinzuweisen, dass das pleistozidne Kaltzeitklima nicht
nur zu kraftiger fluvialer Abtragung (und Akkumulation) fithrte, sondern auch
die Winde dieser Zeit formbildend wirksam waren. Sie haben — in den Hochlagen

— zur Lossakkumulation (Rosner 1990) und — in den tieferen Lagen — zu Flug-
sandakkumulation und zur Diinenbildung (im Bamberger und — vor allem — im
Niirnberger Raum, aber auch im Steigerwald-Vorland) gefiihrt, und das nicht nur
im Hoch- und frithen Spétglazial der letzten, sondern wihrend der vegetationslosen
kéltesten Phasen siamtlicher Eiszeiten (Hanse 1997). Sie waren zu betrichtlichen
Umlagerungs- und Akkumulationsleistungen imstande, haben aber — naturgemif

—auch abtragend gewirkt. Es ist nicht ausgeschlossen (bleibt aber weiter zu priifen),
dass etwa das Zentrum der weiten Seebach/Mohrbach/Altenbach-Senke mit der
Weiherlandschaft zwischen Poppenwind und Mohrhof (westlich von Erlangen), aus
der der Mohrbach nur mithsam seinen Weg zur Seebach findet, gutenteils aufgrund
von Ausblasung unter hochkaltzeitlichen Bedingungen entstanden (also eine Defla-
tionswanne) ist.

2.2.3  ZumKlima

Das Klima einer Region wie der des Blattes Bamberg mit mehr als einer recht
allgemeinen Charakterisierung durch Worte zu beschreiben, ist nicht einfach.
Das liegt in der Natur der Sache: Der Begriff ,,Klima" wird herkémmlicherweise
doppelt definiert: einmal statisch als ,,mittlerer Zustand der Atmosphire”, zum

2) Wohl erst seit dem Mittelpleistozdn: Die Reste der hochstgelegenen Sandterrasse — der
,Oberterrasse” — des Erlangen-Niirnberger Raums und die entsprechende 15 m-Terrasse im
Raum Bamberg gehéren sehr wahrscheinlich der vorletzten, der Riss-Eiszeit an.
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anderen dynamisch als | Gesamtheit der Witterungen eines lingeren oder kiirze-
ren Zeitabschnitts, wie sie durchschnittlich zu dieser Zeit des Jahres einzutreten
ptlegen™ (v. Hann 1883). Dazu kommt als spezifisch geographische Variable
die unterschiedliche Ausstattung der Lokalitdten, deren Klima charakterisiert
werden soll. BLUTHGEN (1966: 4) hat das so ausgedriickt: ,,Das (geographisch re-
levante) Klima ist die fir einen Ort, eine Landschaft oder einen gréeren Raum
typische Zusammentassung der erdnahen und die Erdoberfliche beeinflussenden
atmosphérischen Zustdnde und Witterungsvorginge wihrend eines ldngeren Zeit-
raumes 1n charakteristischer Verteilung der hiufigsten, mittleren und extremen
Werte™.

Das heil3it aber, dass zur Charakterisierung des Klimas eines Ortes, einer Land-
schaft oder eines gréferen Raumes die einzelnen Klimaelemente 1. iber einen lan-
geren Zeitraum (in der Regel 30 Jahre) nach standardisierten Methoden gemessen
werden miissen, ehe iberhaupt genauere Aussagen moglich sind, und 2. — wenn
man nicht nur das Klima einer einzigen Lokalitdt beschreiben will, sondern auch
dessen Variabilitidt innerhalb eines (kleineren oder gréfleren) Raumes — nur je fiir
sich und auf Karten dargestellt werden kénnen. Praktisch lauft das auf einen Kli-
ma-Atlas hinaus wie die in den 50er und frithen 60er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts vom Deutschen Wetterdienst verdffentlichten Klima-Atlanten der deutschen
Bundesldnder oder der Klimaatlas von Bayern (1996). In dem hier vorgegebenen
Rahmen ist so etwas nicht machbar.

Dazu kommt, dass fir eine solche — die rdumliche Differenzierung betonen-
de — Darstellung nicht alle Klimaelemente in gleicher Weise geeignet sind. Das
wichtige Klimaelement Temperatur etwa weist zwar eine grofle Variabilitit auf,
die Jahresmittelwerte streuen aber so wenig, dass sie nur fiir groBere Gebiete Aus-
sagekraft besitzen und daher sinnvollerweise nur in Karten kleineren Malstabs
{ab etwa 1:500000, in den erwdhnten Klima-Atlanten 1: 1000000) dargestellt
werden sollten. Fir einen Kartenausschnitt im MaBstab 1: 200000 (wic im Falle
von Blatt Bamberg) kénnen sie keinen Beitrag zur rdumlichen Gliederung leisten.
Dies auch deswegen nicht, weil der Deutsche Wetterdienst nur wenige Mess-Stel-
len fir die Temperaturmessung unterhélt (unterhalten kann!), die darzustellenden
Werte also statistisch berechnet werden miissten. Das ist zwar grundsitzlich
moglich. Aber wenn man bedenkt, dass Bamberg ein Jahresmittel von 8,4°C
aufweist, Nirnberg-Flughafen ein solches von 8,7°C, und fiir die hoheren Lagen
des Blattgebiets keine vergleichbaren langjahrigen Messreihen vorliegen, dann
miisste man sich auf — nur auf die Annahme eines Hohengradienten (in diesem
Fall einer Abnahme) der Temperatur von 0,5°K/100 m Hohendifferenz gestiitzte

— Berechnungen auf Zehntelgrade der Temperatur einlassen, was — da es sich um

Jahresmittelwerte handelt, die praktisch von jedem Tagesmittel (und natiirlich erst

recht von den tatsichlich gemessenen Temperaturen) iiber- oder unterschritten

~werden — offensichtlich sinnlos ist: eine kartographische Darstellung wiirde eine
Genauigkeit vortiuschen, die tatsdchlich nicht erreichbar ist.
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Bei den Temperaturen genligt also — auf Blatt Bamberg bezogen — die Aussage in
Worten, dass die tieferen Lagen thermisch begiinstigt, die héheren entsprechend
benachteiligt sind. Mit Hilfe von HutTENLOCHERS (1960) agrargeographisch orien-
tierter Hohengliederung fiir Baden-Wiirttemberg, die auch fiir Franken gelten kann,
lieBe sich diese Aussage wie folgt spezifizieren: auf die thermischen Gunstlagen
bis 300 m NN (das wiren auf Blatt Bamberg die Tallagen bis gegen Niirnberg und
bis in die Windsheimer Bucht 1.e.S.), in denen auch thermisch anspruchsvolle Kul-
turgewéchse (Wein, Tabak) gedeihen, folgt eine Warme Mittelstufe bis 500 m NN
(in die auf Blatt Bamberg der grofite Teil des Gebiets féllt), in der Gbstbau noch
verbreitet vorkommt, und schlielich die Kihle Mittelstufe bis 700 m (in die auf
Blatt Bamberg nur die hochsten Erhebungen der Frankischen Alb hinaufreichen),
in der Ackerbau noch tiberall rentabel ist.

Anders liegen die Dinge bei dem zweiten wichtigen Klimaelement, den Nieder-
schldgen. Sie sind wesentlich variabler als die Temperaturen, auch die Jahresmittel
variieren wesentlich stdrker. Deswegen (aber auch, weil die Niederschldge tech-
nisch leichter zu messen sind) gibt es wesentlich mehr Niederschlags- als Tempera-
tur-Mess-Stellen. Entsprechend ist auch fiir einen Blattausschnitt wie den von Blatt
Bamberg eine differenziertere, mithin auch fiir eine rdumliche Gliederung aussage-
kréftigere kartographische Darstellung eher moglich als fiir die Temperaturen. Sie
wird hier fiir den Zeitraum 1931-1960 aufgrund einer — auf Daten des Deutschen
Wetterdienstes beruhenden — Darstellung in dem Sammelwerk ,,Das Mainprojekt*
(1978) gegeben (Abb. 9). Dies deswegen, weil sie — anders als die Darstellung im
Klimaatlas von Bayern (1996), der zwar die (wenig abweichenden) Daten von 1961-
1990 verwendet, die aber kartographisch héchst unbefriedigend darstellt— noch die
klassischen Isohyeten (Linien gleicher Niederschlagshohe) fiir die Darstellung der
Niederschlagsvarianz verwendet.

Auch Isohyeten sind zwar — anders als Isohypsen (Linien gleicher Hohe iiber
NN), die auf direkten Messungen beruhen — statistisch berechnete Linien, geben
aber ein klareres Bild der Verhiltnisse als die Pixel des Klimaatlas von Bayern.

Die Karte zeigt auf den ersten Blick deutlich die Hohenabhidngigkeit der Nie-
derschlige, auf den zweiten aber auch die Abhingigkeit von zyklonalen Wetter-
lagen mit (vorwiegend) West- und Stidwestwinden. Die wenigsten Niederschlige
(weniger als 600 mm/Jahr) fallen im unterfrankischen Giuland, sie steigen an der
Keuperstufe rasch auf tiber 800 mm/Jahr an, fallen dann gegen die Regnitzfurche
allmdhlich auf unter 650 mm/Jahr ab und steigen gegen die Hohen der Frankenalb
erneut auf tber 800 mm/Jahr an. Hier differenziert sich das Bild: der Nordteil der
Frankenalb — im Regenschatten des Hohen Steigerwalds — erhilt nur wenig tiber
800 mm/Jahr, der Stdteil (stidlich der Wiesent) — weil im Lee des niedrigeren Vor-
deren Steigerwalds und der Windsheimer Bucht gelegen — iiber 900 mm/Jahr und
in den hochsten Teilen sogar iiber 1000 mm/Jahr. Im Nordteil der Alb macht sich
zudem der Lee-Effekt der westlichen Hochatb bemerkbar: Das obere Wiesenttal
erhilt deutlich weniger Niederschlag als die westlich angrenzenden Gebiete. Und
jenseits der Alb bildet das Ailsbachtal eine regelrechte (relative) Trockeninsel.
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Niederschlag in mm o Wasserscheide

- 600 - 700 - 800 - 900 - 1000 -

0 25 km

Abb. 9: Jahresniederschldge 1931 — 1960 und Flusseinzugsgebiete
{,Das Mainprojekt®, 1978; Beil. 5). Verkleinerter und vereinfachter Ausschnitt
aus der Originalkarte mit dem Umriss von Blatt Bamberg

Schaut man schlieBlich das das Kartenbild prigende Gebiet mit Niederschligen
zwischen 600 und 700 mm/Jahr ndher an, dann sicht man, dass das Hinterland des
Hohen Steigerwalds mit den Aurach/Ebrach-Télern und dem Bamberger Umland
einerseits, das Hinterland der Frankenhohe mit dem Mittelfrankischen Becken an-
dererseits etwas trockener ist als die Aisch-Furche (mit Ausnahme der Windshei-
mer Bucht i.e.8.) und das Albvorland zwischen Erlangen und Forchheim (650-700
mm/Jahr). Grundsitzlich ist aber festzuhalten, dass auch diese Gebiete — am mittel-
européischen Mittel gemessen (das bei 750 mm/Jahr liegt) — relativ trocken sind.
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Das deutet darauf hin, dass das Blattgebiet aufgrund seiner Lage nicht nur bei zy-
klonalen Wetterlagen weniger Niederschlage erhélt als der Westen Deutschlands,
sondern auch hiufiger dem Einfluss antizyklonaler (also Hochdruck-)YWetterlagen
ausgesetzt ist. Es weist daher — im Gegensatz zu den maritim (,,atlantisch™) gepréig-
ten Gebieten des westlichen Deutschlands — ein bereits stdrker kontinental getontes
Klima auf.

2.2.4  Zur Vegetation

Das Gebiet von Blatt Bamberg wird seit iiber 1600 Jahren landwirtschaftlich und
seit wenigstens 200 Jahren auch durch eine ergebnisorientierte Forstwirtschaft ge-
nutzt, die Vegetation des Gebiets ist also durchgidngig vom wirtschaftenden Men-
schen geprigt. Aussagen zur vegetationsgeographischen Gliederung des Gebiets
sind daher — will man {iber eine bloe Unterscheidung von Wald und offenem Land
hinaus differenzieren — nur moglich, wenn man versucht, die potentielle natiirliche
Vegetation zu rekonstruieren, — also die Vegetation, die sich unter den heutigen
natiirlichen Verhiltnissen einstellen wiirde, wenn man die Eingriffe des wirtschaf-
tenden Menschen ausblendet.’

Rekonstruieren ldsst sich die potentielle nattirliche Vegetation (TUXEN 1956)
aufgrund der Reste naturnaher Waldvegetation, insbesondere von deren krautigem
Unterwuchs, der eine stiarkere Erhaltungstendenz aufweist als die Baumarten, die
in der Regel durch die Forstwirtschaft eingebracht wurden und vielfach standorts-
fremd sind. Es ist aber ein Problem, wie die durch die Pflanzensoziologie fest-
gestellten tatsdchlichen Verbreitungsmuster der unterschiedenen Pflanzengesell-
schaften zu gréferen Einheiten zusammenzufassen sind (vgl. dazu 0.S. 65). Je nach
dem Aufnahmema@Bstab wird man dabei zu unterschiedlichen Lésungen kommen.
AuBlerdem spielen hier Auffassungsunterschiede hinsichtlich der zugrunde zu le-
genden Kriterien (dynamisch-genetisch, soziologisch-systematisch, topographisch)
eine Rolle: Man vergleiche dazu etwa die das Blattgebiet betreffenden Kartendar-
stellungen bei SEIBERT (1968) und HoHENESTER (1977).

Fiir das Blattgebiet ist jedoch — unabhdngig von diesen Spezialfragen — festzu-
halten, dass es — wegen der Grenzlage zwischen dem atlantisch gepragten Westen
Deutschiands und dem eher kontinental geprigten Osten — nicht mehr vollstindig
zum — sonst in Mitteleuropa vorherrschenden — Buchenwald-Gebiet gehort. Bu-
chenwiilder (mit der Rotbuche — Fagus sylvatica — als Charakterart) sind hier von
Natur aus auf die klimatisch und edaphisch (also von den Untergrundverhéltnissen
her) feuchteren Bereiche beschrinkt, auf den trockeneren Standorten herrschen
Eichen (Traubeneiche — Quercus petraea — und Stieleiche — Quercus robur), auf
trockensten Standorten die Waldkiefer (Pinus sylvesiris) vor.

3) Sie ist zu unterscheiden — das sei ausdriicklich betont — von der urspriinglichen Vegetation
vor den ersten Eingriffen des Menschen in der Jungsteinzeit, weil damals noch andere kli-
matische Verhiltnisse — die der postglazialen Warmezeit — herrschten (FirBas 1949/1952).
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Fichten- und Heidelbeer - Tannen - Walder
Eichen -Tannen - Wald
(Vaccinio - Abietetum, Hugeliand - Form)

Bodensaure Kiefern- und Eichen - Mischwalder
i Winterlinden - Traubeneichen - Waid
(Luzulo - Quercetum, subkontinentale Rasse)

Moos - Kiefern - Wald (Leucobryo - Pinetum

mit Peucedano - Pinetum) und Preilelbeer -

- Eichenwald (Vaccinio - Querceturn)
Warmeliebende Kiefern- und Eichen - Mischwalder

Steppenanemonen - Kiefern - Wald
(Anemono - Pinetum)

Steppenwaldreben - Eichen - Wald
(Clematido - Quercetum) mit

Geil3klee - Kiefern - Wald (Cytiso- Pinetum)
Eichen - Hainbuchen - Walder

Sternmieren - Eichen - Hainbuchen - Wald
(Stellario - Carpinetum)

g S Hainsimsen - Labkraut - Eichen - Hainbuchen -Wald

(Galio - Carpinetum luzufetosum, Nordbayern - Rasse)

Reiner Labkraut - Eichen -Hainbuchen - Wald
~__| (Galio - Carpinetum typicum, Nordbayern - Rasse)

Buchenwalder

Hainsimsen - Buchenwald (Luzulo - Fagetum,
Rasse der Sandsteingebiete)

Wachtelweizen - Platterbsen - Buchenwald
(Lathyro - Fagetum melampyretosum)

Reiner Platterbsen - Buchenwald (Lathyro -
Fagetum typicum) mit Orchideen - Buchenwald
(Carici - Fagetum, Mittelgebirgs - Rasse)
Perlgras - Buchenwald

(Melico - Fagetum, Franken - Rasse)

Auwalder

Eschen - Uimen - Auwald
(Querco - Ulmetum minoris)

Erlen - Eschen - Auwald (Pruno - Fraxinetum) mit
Fichten - Erlen - Auwald (Circaeo - Alnetum glutin

Schwarzerlen - Ufer - Auwald
(Stellario - Alnetum)

Bruchwalder und Moore

Schwarzerlen - Bruch (Carici elongatae - Alnetur.
mit Niedermoor (Caricion canescenti - fuscae)

Labkraut - Eichen - Hainbuchen- Wald (Gatlio - Carpinetumn, 0 25 kr
- Kontinentale Rasse ohne Buche) L ]

Abb. 10: Potentielle natiirliche Vegetation (Seibert 1968).
Verkleinerter Ausschnitt aus der Originalkarte mit dem Umriss von Blatt Bamberg
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Fiir die Gliederung der potentiellen natiirlichen Vegetation des Blattgebiets wird
hier ein — auf Satzspiegelformat verkleinerter — Ausschnitt aus der Ubersichtskarte
von P. SEIBERT (1968) im Malfistab 1: 500 000 zugrundegelegt (Abb. 10), weil er die
Verbreitungsmuster der potentiellen natiirlichen Vegetation zu Wuchsdistrikten sen-
su SCHMITHUSEN (1959, 1968) zusammenfasst und so einerseits ein tibersichtliches,
andererseits aber noch hinreichend gegliedertes Bild der Verhiltnisse erlaubt. Die
Wuchsdistrikte sind — das ist beim Lesen der Karte zu beachten — teils Dominanz-
komplexe (in der eine Pflanzengesellschaft vorherrscht), teils Mosaikkomplexe (fiir
die mehrere Pflanzengesellschaften nebeneinander charakteristisch sind).

Die Karte zeigt auf den ersten Blick — durch die Farbgebung deutlich unter-
scheidbar —

1. die Buchenwald-Gebiete des Hohen Steigerwalds und der Fréinkischen Alb,
2. die Eichen-Hainbuchen-Wiélder des Steigerwald-Vorlandes und des Vorlandes
der Frankenalb,

3. die bodensauren Kiefern- und Eichen-Mischwilder im Osten des Niirnberger
Beckens und in der Hollfelder Kreide-Mulde,

4. die Sonderstandorte mit
a) sehr trockenen und warmen Verhiltnissen an den siidexponierten Steilhdngen
der Frankenalb,
b) frischen bis iiberfeuchten Verhiltnissen in den Flussauen und an gefillsarmen
Béchen.

Nicht unproblematisch ist dagegen SemserTs Gliederung der Ostabdachung von
Steigerwald und Frankenhohe in eine hohere Zone mit Eichen-Hainbuchen-Wil-
dern und Buchenwildern in den tieferen Lagen. In beiden Fillen handelt es sich um
Mosaikkomplexe sensu SEIBERT. SEIBERT selbst bemerkt dazu: ,,Am Westrand des
Mittelfrankischen Beckens geht das Hainsimsen-Labkraut-Eichen-Hainbuchenge-
biet hdufig in kleinflachig verstreute Hainsimsen-Buchenwilder tiber* (1968: 301).
Und: ,,Jn dem mehr kontinentalen Wuchsdistrikt des Frankischen Keuperlandes
scheinen die Hainsimsen-Buchenwilder streng an die htigeligen Lagen gebunden
zu sein, sie werden in ebenen Tallagen auf sonst vergleichbaren Standorten vom
Preiselbeer-Eichenwald abgeldst, der somit Bestandteil des Wuchsdistriktes wird*
(1968: 302).

Eine ,,ebene Tallage* ist in diesem Gebiet etwa die weite Seebach/Mohrbach/
Altenbach-Senke westlich von Erlangen, die in Seiserts Karte das Hellgriin des
Hainsimsen-Buchenwalds aufweist, ebenso gut aber mit dem Hellviolett des
Preiselbeer-Eichenwalds hétte dargestellt werden kénnen. Houenester (1977)
weist dieses Gebiet denn auch — abseits der Teichflichen — seinen ,, Artenarmen
(Fohren-) Eichen-Wildern® zu.

Andererseits verzeichnet auch HoHeENESTER in héheren Lagen — wenn auch
eher inselhaft — ,,Artenarmen Buchen-Eichenwald (Fago-Quercetum, Luzulo-
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Cercetum)”. Tatsichlich sind hier heute — trotz des nicht seltenen Vorkommens
des Ortsnamens ,.Buch™ bzw. der Ortsnamenendung ,,-buch™ — Buchenvorkommen
eher die Ausnahme. Sie sind zumeist an die frischeren nordexponierten Héange des
Sandsteinkeupers gebunden. Die Ostabdachung von Steigerwald und Frankenhshe
ist demnach als ein — grundsétzlich durch die abnehmenden Niederschlige, im
cinzelnen durch die Untergrundverhiltnisse geprigtes — Ubergangsgebiet von den
eher frischen Buchenstandorten des Stufenrandes zu den von Eichen dominierten
trockeneren Standorten der Regnitzfurche aufzufassen.

2.2.5 Schilussfolgerungen

Fasst man das im Vorstehenden Zusammengetragene zusammen, dann ergibt sich
fiir die Grenzziechung zwischen den naturrdumlichen Haupteinheiten auf Blatt
Bamberg und dessen engerem Umfeld das Folgende (siehe Beilage 1) :

(371 Obermainisches Hugel- und Bergland

Diese Haupteinheit taucht nur im Nordosten des erweiterten Blattgebietes auf.
Wichtig ist aber ihre Abgrenzung gegen die Haupteinheit 080 (Nordliche Franken-
alb), weil sie von der Grenzziehung in der ,,Ubersichtskarte” abweicht. Gegeniiber
der Ubersichtskarte wird sie an den Stufenrand Dogger/Malm zuriickgenommen:
HorreroTns (1970) ,,Doggersandsteinalb™ (,,80.5%) also zur Haupteinheit 071 gezo-
gen. Damit wird ein offensichtlicher Fehler der ,,Ubersichtskarte (dazu o. S. 68)
korrigiert.

Die Untergliederung erfolgt in die Untereinheit (5. Grades) 071.0 Nordéstli-
ches Vorland der Frankenalb und die ins Blattgebiet hineinreichenden Einheiten 6.
Ordnung des Oberfrankischen Bruchschollenlandes 077.71 Leuchau-Briickleiner
Hiigelland und 071.10 Rotmain-Tal. Deren Benennung und Bezifferung schlief3t an
jene auf Blatt Coburg (SpAth 1987) an. Das Rotmain-Tal wird also nicht als eige-
ne Untereinheit (5. Grades) angesprochen, sondern — wie auch das Weifimain-Tal,
aber anders als das ,,Redwitz-Kulmbacher Maintal* unterhalb der Vereinigung der
iden Main-Quellflisse (SpATh 1987) — als Teil des Oberfriankischen Bruchschol-
ilandes, weil es einfach eine Groenordnung kleiner ist als dieses. Wichtig ist es

chwohl, weil es — 1im Blattgebiet — die Grenze gegen das Vorland der Franken-

be
ler
glel

alb bildet.

080 Nordliche Frankenalb

Die Grenzen dieser Haupteinheit werden — abgesehen von der oben genannten
Grenzéanderung im Nordosten und einigen kleineren — im wesentlichen maBstabs-
bedingten — Korrekturen aus der Ubersichtskarte iibernommen. Sie wird gegliedert
in die Untereinheiten (5. Grades) 080.0 Weismain-Alb, 080.1 Westliche Hochalb
nérdlich der Wiesent, 080.2 Ostliche Hochalb, 080.3 Innere Alb, 080.4 Westliche
Hochalb siidlich Wiesent und Trubach, 080.5 Pegnitz-Alb.
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Die Untereinheit 080.0 Weismain-Alb ist gekennzeichnet durch die vom Maintal in
den Albkérper hineingreifenden, kréftig eingetieften und verzweigten Nebenbiche.
Es ist das Gebiet der Alb, wo die Stufenstirn am frithesten und daher am ldngsten
der riickschreitenden Erosion von dem zum Oberrhein hin abgelenkten Main unter-
legen hat. Charakteristischerweise nimmt diese Aufgliederung der Stufenstirn von
Westen (Staffelsteiner Alb) nach Osten (Thurnauer Alb) ab, reicht auch weniger
weit in den Albkérper hinein. Die Grenze gegen die Hochalb wird entlang der — im
Geldande nur flach gewdlbten, aber immerhin fassbaren — (Oberflichen-)Wasser-
scheide gezogen.

Die Grenze der Untereinheit 080.1 Westliche Hochalb néordlich der Wiesent ist
einmal durch die Hohenlage gekennzeichnet, zum zweiten ist sie niederschlagsrei-
cher als die ostwirts angrenzenden Gebiete der Inneren Alb. Der Landschaftscha-
rakter ist im Siiden (Lange Meile) noch durch die Schichtkalke des unteren Malm
geprigt (,,Flichenalb™), weiter im Norden dann — im Wesentlichen — durch die
Riffdolomite des mittleren und oberen Malm mit ihren charakteristischen Kuppen
(,.Kuppenalb™). Die Grenze gegen die Weismain-Alb im Norden bildet die Was-
serscheide. Die Grenze gegen die Innere Alb im Osten wird dort gezogen, wo das
Geldnde aus den flacher reliefierten Bereichen auf der Hohe in die steiler geneigten
(und meist bewaldeten) Talhidnge der Wiesentzufliisse iibergeht. Sie ist unscharf
und wird daher in der Karte als punktierte Linie wiedergegeben. Die Grenze gegen
die Weismain-Alb im Norden ist bereits beschrieben (s.o. unter 080.0)

Die Untereinheit 080.2 Ostliche Hochalb wird — wie die Westliche Hochalb

— (sie weist eine dhnliche geologische Struktur auf — mit vorwiegend Dolomiten im
Norden, Schichtkalken im Stiden ,ist aber niederschlagsdrmer) gegen die Weis-
main-Alb im Norden durch die Wasserscheide begrenzt, die Grenze im Westen
gegen die Hollfelder Mulde folgt dem Ausstrich der Oberkreide-Sedimente, die im
Studwesten zundchst dem Wiesenttal, dann der Grenze Flachen- gegen Kuppenalb.
Wegen der Herauswolbung der Ostlichen Alb liegt hier dicht am Albrand — auf
den Schichtkalken des Unteren Malm — mit der Hohenmirsberger Platte (614 m)
einer der hochsten und — wegen der isolierten Lage — aussichtsreichen Punkte der
Nordlichen Alb.

Die Untereinheit 080.3 Innere Alb bildet den Kern der Frankenalb-Mulde. Sie
wird gegliedert in die noch relativ weiten Téler langs der Oberldufe der Wiesent
und der rechten Wiesentnebenfliisse Leinleiter und Aufsel, wo es noch talstédndige
Siedlungen gibt, die Kern-Alb (,,Friankische Schweiz”), wo die Téler so tief ein-
geschnitten und steilwandig sind, dass dort — aufler den gebietstypischen Mithlen

- Siedlungen fehlen, Dorfer (und ihre Wirtschaftsfldchen) auf der verkarsteten Alb-
hochfldche liegen, und schlieBlich die stdrker reliefierte Obertrubach-Betzenstei-
ner Kuppenalb ganz im Stiden. Die Grenzen der Inneren Alb gegen die Westliche
Hochalb nérdlich der Wiesent und die Ostliche Hochalb sind bereits beschrieben
(unter 080.1 und 080.2). Die Grenze im Siiden gegen die Westliche Hochalb stidlich
Wiesent und Trubach und die Pegnitz-Alb verlduft zundchst durch das Trubach-Tal,
dann {iber die Wasserscheide gegen die Pegnitz-Zubringer Schnaittach und Sitten-
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bach und im Stdosten etwa ldngs der Autobahn A 7 — gegen die Trockentiler, die
direkt zur oberen Pegnitz hinunterfithren. Thr siidlichster Punkt, die Hohe Reut
(635 m), ist der hichste Punkt des ganzen Blattgebiets.

Die Untereinheit 080.4 Westliche Hochalb siidlich Wiesent und Trubach setzt
die Westliche Hochalb nérdlich der Wiesent nach Siidosten fort und geht dann
Jjenseits eines deutlichen Hohensprungs in die Schnaittach-Sittenbacher Kuppenalb
tiber, die durch die beiden Pegnitz-Zubringer kriftig zerschnitten ist und infolge-
dessen ein dhnlich bewegtes Relief aufweist (,,Hersbrucker Schweiz™) wie die geo-
togisch dhnlich gebaute Weismain-Alb ganz im Norden.

Die Untereinheit 080.5 Pegnitz-Alb beriihrt das Blattgebiet nur randlich. Sie ist
gekennzeichnet durch die zur oberen Pegnitz hinabfiihrenden Trockentéler, weiter
im Norden auch durch die durchgehende Uberdeckung mit Oberkreidesedimenten
im Veldensteiner Forst. Die Grenze gegen die Schnaittach-Sittenbacher Kuppenalb
verlduft iiber die Wasserscheide.

081 Mittlere Frankenalb (,Oberpfalzer Alb®)

Auch diese Haupteinheit reicht nur randlich — ganz im Stidosten jenseits des Hers-
brucker Pegnitz-Tals — in das Blattgebiet hinein. Die Abgrenzung wird —abgesehen
von topographischen Details — aus der ,.Ubersichtskarte® bzw. dem im Siidosten
angrenzenden Blatt Regensburg (Manske 1981/82) tibernommen. Von Blatt Re-
gensburg libernommen wird auch die dort verwendete Benennung und Bezifferung
der ausgewiesenen Untereinheiten. Die Haupteinheit 081 ist hier mit je einem Aus-
laufer der Kuppenalb (081.13 Arzberg-Poppberger Kuppenalb) und der Flichenalb
(081.00 Eismannsberg-Piischeldorfer Fldchenalb) vertreten.

Der duferste Auslicger der Flichenalb — der bereits auf Blatt Niirnberg gelege-
ne Moritzberg (603 m), ein ,,Zeugenberg™ — wird — wie sein Pendant, die Ehrenbiirg
iiber dem Wiesenttal ostwirts Forchheim — dem Albvorland zugerechnet (Ticuy
1973).

112 Vorland der Nordlichen Frankenalb

Diese Haupteinheit war in der ,Ubersichtskarte™ dargestellt worden als das Vorland
der Alb ostwirts von Main und Regnitz und weiter im Siiden (stidlich Erlangens
und des Schwabach-Tals) durch die ,,Rhito-Lias-Stufe” gegen die Haupteinheit
113 (Mittelfrankisches Becken) abgegrenzt worden. Da war also das Abgrenzungs-
kriterium ungeschickterweise gewechselt worden, denn Ausldufer der Rhito-Lias-
Stufe liegen nordlich Erlangens auch westlich des Regnitz-Tals (HutTeROTH 1970; 8.
Abb 2), und nordlich Bambergs (nordlich des Mains) markieren die dort wieder zu-
sammenhingende Rhéto-Lias-Stufe und das davor liegende Baunachtal die Grenze
zwischen den Haupteinheiten //7 Itz-Baunach-Hiigelland und 116 Hafsberge.
Entsprechend wird nun die Grenze der Haupteinheit 112 auch zwischen Erlan-
gen und dem Maintal vor den Ausldufern (,,Zeugenbergen™) der Rhito-Lias-Stufe
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gezogen. Damit wird nicht nur ein Fehler der ,,Ubersichtskarte” (vgl. dazu o. S. 68)
korrigiert, sondern zugleich deutlich gemacht, dass die Regnitz nicht — wie man
gelegentlich auch in jiingeren Lehrbiichern noch lesen kann (etwa SEmMEL 2002)
— ein subsequenter (also der Streichrichtung des geologischen Schichtstapels folgen-
der) Fluss ist, sondern epigenetischer Entstehung.

Entsprechend werden nicht nur die Hohen links der Regnitz nérdlich Erlangens
Teil des Albvorlandes, sondern auch das Regnitztal selbst und auch der Bamberger
Tilerknoten, der von der ,,Ubersichtskarte” dem Itz-Baunach-Hiigelland zugeschla-
gen worden war (dazu o. S. 67 f))

Konsequenterweise muss dann aber auch das Maintal oberhalb Bambergs zum
Albvorland gestellt werden, und zwar nicht nur in seinen noch auf Blatt Bamberg
erscheinenden Teilen, sondern auch weiter flussauf bis wenigstens zur Rodach-
Miindung, besser noch bis zur Vereinigung der Quellflisse Roter und Weiler Main
unterhalb von Kulmbach. SraT (1987) hatte diese Talabschnitte — der ,,Ubersichts-
karte” folgend - teils zum Itz-Baunach-Hugelland (Haupteinheit 117), teils zum
Obermainischen Hiigel- und Bergland (Haupteinheit 071) gestellt. Das ging zuriick
auf die der ,,Ubersichtskarte® zugrundeliegende Entscheidung, das Maintal ober-
halb Bambergs nicht — wie flussab — der stidlich, sondern der nérdlich angrenzen-
den Haupteinheit zuzuschlagen. Das war schon aus formalen Griinden ungliicklich
(dazu o. S. 68). Und sachlich geschen auch: der Obermain ist nun einmal der Quell-
fluss der Regnitz-Furche und genetisch eng mit der Frankenalb und deren Vorland
verbunden, das Obermaintal sollte daher auch aus diesem Grund zum Albvorland
gestellt werden. Da der auf Blatt Coburg (Spats 1987) vorgenommene Zuschlag
des Obermaintals zu den benachbarten Haupteinheiten 071 und 117 aber nun ein-
mal publiziert ist, werden die noch auf Blatt Bamberg erscheinenden Teile sowohl
mit der neuen Bezifferung (als Teil der Haupteinheit 112) wie auch der alten (als
Teil der Haupteinheit 117) bezeichnet. Die Haupteinheit 112 gliedert sich danach
in die Untereinheiten 712.0 — 112.4 (das Albvorland der ,.Ubersichtkarte™), 7/2.5
Erlangen-Forchheim-Strullendorfer Regnitztal, 112.6 Bamberg-Hallstadt-Bau-
nacher Tilerknoten, 112.7 Staffelstein-Lichtenfelser Maintal, 112.8 Linksseitige
Regnitz-Randhdhen.

113 Mittelfrankisches Becken

Die Abgrenzung dieser Haupteinheit auf der ,,Ubersichtskarte® war unter deren
Fragwiirdigkeiten die gravierendste. Sie war offenbar dadurch zustande gekommen,
dass man alles, was nach der Abgrenzung von Albvorland (im o. S. 66 f. gekenn-
zeichneten Sinne), Steigerwald und Frankenhdhe tibrigblieb, als ,, Mittelfrinkisches
Becken® bezeichnete (dazu o. S. 66 1.).

Dass die Westgrenze des Albvorlandes anders zu ziehen ist als in der ,,Uber-
sichtskarte®, ist (0. S. 72 f) bereits gesagt und begriindet worden. Die Grenze des
Mittelfrinkischen Beckens gegen Steigerwald und Frankenhohe ist schwieriger zu
definieren. Robert GrapMANN hat das seinerzeit so ausgedriickt: ,,Der Ubergang ist
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50 allméhlich, dass niemand sagen kann, wo die Frankenhohe und der Steigerwald
im O aufhéren und die Flachhtigellandschaft des Rednitzbeckens beginnt™ (1931:
225). Fur die ,,Naturrdumliche Gliederung™ musste gleichwohl eine Grenze festge-
legt werden.

OtremBA (1948; s. Abb.2) hatte das Problem so geldst, dass er zwischen
Steigerwald und Frankenhohe einerseits und Regnitztal andererseits die ,,Ebrach-
Aisch-Platte™ (im Norden) und die ,,Zenn-Rezat-Platte” (im Siiden) abteilte und
beide zum Mittelfrinkischen Becken stellte. Diese Abgrenzung ist dann in die

_[bersichtskarte™ iibernommen worden. Dadurch geriit die Grenze des Mittelfrin-
kischen Beckens im Norden bis an den Rand des Maintals.

Auch HurteroTH (1970, Abb.3) hat diese Abgrenzung tibernommen, bei der
Untergliederung freilich stdrker differenziert. Im Bereich von Blatt Bamberg
unterscheidet er (von Norden nach Siiden) ,,Ebrach-Aisch-Platten”, ,,Aischtal und
Aischgrund®, ,,Aurach-Zenn-Bibert-Platten®, dazu — westlich des Regnitztals nérd-
lich Erlangens — das ,,Bamberger Rhit-Lias-Hiigelland®. Damit trug er zwar der
Tatsache Rechnung, dass die Rhito-Lias-Stufe — also die Grenze des Albvorlandes
— nérdlich Erlangens auf das linke Regnitzufer tibergreift, beliel die Grenze des
Mittelfrankischen Beckens aber gleichwohl weiter am Ostrand des Regnitztals.

Das aber ist schlicht falsch (dazu o. S. 66), die Westgrenze des Albvorlandes
muss — wenn man (wie im Schichtstufenland iiblich) geologische und morphologi-
sche Kriterien zugrundelegt — weiter westlich gezogen werden, —so wie oben (5.88)
angegeben. Das bedeutet zugleich, dass das Mittelfridnkische Becken eben nicht bis
an den Rand des Maintals unterhalb Bambergs nach Norden reicht, sondern erst auf
der Breite von Erlangen einsetzt.

Aber auch die westlich anschlielenden , ,Ebrach-Aisch-Platten OTREMBAS
und HotteroTHs sind nicht Teile des Mittelfrankischen Beckens und es handelt
sich auch nicht um ,,Platten: Vielmehr liegt hier die in langgestreckte Téler und
dazwischen liegende, auffallend schmale Riicken gegliederte Ostabdachung der
Keuperschichtstufe (hier: des Steigerwaldes) vor, die geprdgt ist durch die mit der
Ausrichtung des Obermains zum Rhein an der Wende Plio/Pleistozén wirksame

junge* fluviale Eintiefung der Steigerwaldbdche. Das Charaktermerkmal des

Mittelfrinkischen Beckens — das Vorhandensein von Ebenheiten (,,Platten™) auf
der Hohe oberhalb der Flusstéler — ist hier also nicht gegeben, es ist erst stidlich
Erlangens fassbar.

Weiter im Norden (genauer: nérdlich des Aischtals) grenzen also die Ausldufer
des Steigerwaldes direkt an die des Albvorlandes. Wo aber ist die Grenze des Mit-
telfrankischen Beckens weiter im Siiden zu zichen? Die Frage ist nur zu beantwor-
ten, wenn man das Mittelfrankische Becken nicht nur als ,,Restfliche™ betrachtet,
die tibrig bleibt, wenn man die Randgebiete abgegrenzt hat, sondern ihm — wie
den Nachbargebieten — eine eigene Definition zubilligt. Die ergibt sich aus seiner
Entstehungsgeschichte. Sie ist—wie oben (S. 75 ff.) gezeigt — dadurch gekennzeich-
net, dass das Gebiet erst relativ spét an die Nordentwisserung (zum Rhein hin)
angeschlossen wurde und deswegen noch viele Ziige der alten Stidentwésserung
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(zur Donau hin) aufweist: die Erosionsimpulse, die die Nordentwisserung ausloste,
sind hier viel weniger wirksam gewesen als weiter im Norden, die Talbildung hier

—wie auch auf der westlich angrenzenden Abdachungsfliache der Keuperschichtstu-
fe — entsprechend weniger weit fortgeschritten. Die Grenze des Mittelfrankischen
Beckens im Norden ist also dort zu ziehen, wo die ,,junge’ Talbildung fassbar wird.
Das ist im Regnitztal nérdlich Erlangens der Fall, weiter im Westen bildet das — erst
im Pleistozin entstandene (dazu o. S. 75 ff.) — Aischtal die Grenze.

Das letztere zu betonen, ist wichtig: die Untergliederungen sowohl OTREMBAS
wie HOoTTEROTHS iibergehen die — morphologisch so eher fassbare — Sonderstellung
des Aischtals und zogen die Grenzlinien entweder schrig dariiber hinweg (OTREM-
BA) oder lielen den Aischgrund bis an die Regnitz zwischen der Seebachmiindung
und gegeniiber Baiersdorf reichen (HutTEROTH). Tatsdchlich verlduft die Grenze
des Mittelfrankischen Beckens mit seinem altgepriagten Relief auf der Wasser-
scheide gegen die rechte Flanke des ,,jungen’ Aischtals. Dieses selbst gehort also
nicht mehr — wie bei OTrEMBA und HUTTEROTH — zum Mittelfrinkischen Becken,
sondern ist — als Entwésserungsachse von dessen Siidfligel — dem Steigerwald
zuzuschlagen.

Damit 16st sich auch ein Problem, mit dem sich sowohl OTrEMBA wie HUTTE-
rROTH konfrontiert sahen, weil sie die NW-Grenze des Mittelfrinkischen Beckens
im Aischtal bis gegen Neustadt (OTREMBA) bzw. bis an das Ostende der Windshei-
mer Bucht (HUTTEROTH) reichen lieBen. Denn dort grenzt siidlich des Aischtals die
Frankenhohe an (und eben nicht mehr das Mittelfriankische Becken). Hier musste
also die Grenze Mittelfrankisches Becken gegen Frankenhohe bestimmt werder.
Beide Verfasser haben sich so aus der Affire gezogen, dass sie die Grenze am
stidlichen Aischtalhang — quer tiber die aischtributdren Bachtiler hinweg — zuriick-
springen lieBen und dann um die Ausldufer der Frankenhohe herum nach Siiden
fuhrten. Das kann man nur als Notlosung betrachten: Sie wire vermeidbar gewe-
sen, wenn man die Grenze des Mittelfrankischen Beckens auf der Wasserscheide
gezogen hatte.

Eindeutig ist die Wasserscheidengrenze im Nordwesten des Mittelfrdnkischen
Beckens freilich nur bis etwa auf die Hohe von Neustadt. Weiter im Siiden stellt
sich das Problem, dass die Nebenfliisse der Regnitz und die Altmiihl (und noch
weiter sidwestwirts die Wornitz) mit ihren Quellbichen bis fast an den Keuper-
stufenrand zurtickreichen, die Wasserscheide — wie im Steigerwald — also fast mit
dem Stufenrand zusammenfillt. Hier wie dort stellt sich das Problem, wie die im
Stidosten angrenzende Frankenhohe gegen das Mittelfrénkische Becken abzugren-
zen sei. OTREMBA (und ihm folgend die , Ubersichtskarte™) und HutreEROTH haben
die Grenze nur wenig jenseits der héchsten Erhebung der Frankenhshe verlaufen
lassen und sie quer iiber die nach O und SO zichenden Flusstiler hinweg gezogen.
Fiir den Nordteil der Frankenhohe — der allein auf Blatt Bamberg erscheint — kann
man das als Abgrenzung akzeptieren, wenn man denn den alteingefiithrten Begriff

»Frankenhohe™ fiir den Hohenzug als Ganzen gelten lassen und nicht auf den Stu-
fenhang bis zur Wasserscheide beschrianken will.

92



Die naturrdumlichen Einheiten auf Blatt Bamberg 1: 200000

Aber ist damit auch die Grenze des Mittelfrankischen Beckens erfasst? Nach
OtreMBA grenzte hier die ,,Zenn-Rezat-Platte”™ an, nach HuTTEROTH die ,,Aurach-
Zenn-Bibert-Platten®. Tatséchlich befindet man sich hier aber in einem recht kréftig
reliefierten Hiigelland; das fiir das Mittelfrankische Becken in seinem Siidteil so
charakteristische Flachrelief der Hohen zwischen den Tilern der Rednitz-Zu-
bringer setzt erst weiter im Osten an. TicHy (1973) hat denn auch auf dem siidlich
angrenzenden Blatt Niirnberg das Gebiet 6stlich der Frankenhdhe als ,,Nordliches
Ansbacher Higelland™ bezeichnet. Seine ,,Aurach-Zenn-Platte™ setzt erst weiter
dstlich — bei Wilhermsdorf — ein. Ticuy hat gleichwohl die Grenze des Mittelfrin-
kischen Beckens — in diesem Gebiet — wie die Vorginger und die ,,Ubersichtskarte™
gezogen, also am Westrand seines ,,Nordlichen Ansbacher Hiigellandes™. Weiter
im Stidwesten ist er jedoch von der Grenzziehung der ,,Ubersichtskarte* abgewi-
chen; um die fur die Hohe Frankenhshe so charakteristischen iiberbreiten Tiler
der Frankischen Rezat und — besonders — der Altmiihl nicht durch eine im Geldnde
nicht erkennbare Grenze zerschneiden zu miissen, hat er die Grenze Frankenhéhe /
Mittelfrankisches Becken bis dorthin zurtickgenommen, wo sich die Taler am Fulf}
der Blasensandstein-Stufe verengen.

Damit ldsst er aber die Frankenhohe — einen Hohenzug — lings der Téler von
Rezat ( bis gegen Ansbach) und Altmiihl (bis unterhalb Herrieden) nach Siidosten
vorspringen, und umgekehrt das Mittelfrinkische Becken — eine Tiefenzone — mit
dem (Stidlichen und) Nordlichen Ansbacher Hiigelland nach Nordwesten. Das ist
- so richtig der Grundgedanke war — eine offensichtliche, nicht aber gliickliche
Losung. ZweckmilBiger ist es, an den siidlichen Wasserscheidenbereich der Fran-
kenhohe — dhnlich wie beim Steigerwald — eine ,,Ostabdachung der Frankenhohe*
angrenzen zu lassen, die sowohl die genannten breiten Téler wie die dazwischen
liegenden Hiigellinder umfasst, und erst an deren Ostrand das Mittelfrinkische Be-
cken beginnen zu lassen. So ist denn auch bei der Grenzziehung auf Blatt Bamberg
verfahren worden, die von Blatt Nurnberg hertiberreichenden Untereinheiten wur-
den entsprechend umbeziffert (und teilweise umbenannt). Die hier vorgeschlagene
Abgrenzung kann fiir sich in Anspruch nehmen, dass sie — grosso modo — der des

.. Naturparks Frankenhohe™ folgt.

Damit sind die Grenzen des Mittelfrankischen Beckens fixiert. Die Hauptein-
heit wird — in Einklang mit der Gliederung auf dem stidlich anschlieBenden Blatt
Nurnberg (Ticny 1973) — untergliedert in die Untereinheiten //3.3 Siidliche Mittel-
Jrdnkische Platten, 113.5 Niirnberger Becken und Sandplatten und 113.6 Nérdliche
Mittelfrinkische Platten.

114 Frankenhohe

Uber Abgrenzung und Untergliederung dieser — nur im Siidwesten in das Blattge-
biet hineinreichenden — Haupteinheit ist im Vorstehenden bereits das Wichtigste
gesagt: Die Einheit wird gegeniiber der ,,Ubersichtskarte” durch eine Unterein-
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heit ,,Ostabdachung der Mittleren und Nordlichen Frankenhohe™ erweitert. Deren
Grenze gegen das Mittelfrankische Becken folgt der Ostgrenze des , Nordlichen
Ansbacher Hitgellandes™ und dessen Auslaufern im Norden (jenseits der Zenn), des
hier so benannten ,,Markt Erlbacher Hiigellands™, und des ,,Neustadter Hiigellands
rechts der Aisch™. Dessen Nordgrenze gegen den Aischgrund wird dort gezogen,
wo nordéstlich Neustadt die Stufe des mittleren Burgsandsteins um mehrere Ki-
lometer zuriickspringt und die Quellbéche der Aisch urspriinglich ihren Weg nach
Osten zum ~ donautributdren — Urmain fanden (dazu o. S. 72 ff).

Die Haupteinheit wird entsprechend gegliedert in die Untereinheiten /747
Mittlere Frankenhdhe, 114.2 Nordliche Frankenhohe und 114.3 Ostabdachung der
Mittleren und Norvdlichen Frankenhohe.

115 Steigerwald

Diese Haupteinheit, die einen GroBteil von Blatt Bamberg einnimmt und nur im
Siidwesten dariiber hinaus reicht, wird im Norden und Westen wie auf der ,,Uber-
sichtskarte™ begrenzt: im Norden durch das Maintal (das — wie auf der ,,Ubersichts-
karte® — zum Steigerwald geschlagen wird), im Westen durch die Keuperschicht-
stufe. Die Grenze im Osten ist (0. S. 91) bereits diskutiert worden, der Steigerwald
grenzt hier nicht — wie auf der ,,Ubersichtskarte” — an das Mittelfrinkische Becken,
sondern direkt an die Ausldufer des Albvorlandes links der Regnitz. Im Siidosten
bildet — wiederum anders als auf der ,,Ubersichtskarte” (dazu o. S. 68) — die Aisch-
tal-Furche die Grenze gegen das Mittelfrinkische Becken.

Anderungen gegeniiber der ,,Ubersichtskarte” ergeben sich auch im Siidwes-
ten. Hier hatte die ,,Ubersichtskarte® — darin OTREMBA (1948, Abb. 2) folgend ~ die
Windsheimer Bucht als Auslidufer des Unterfrankischen Gdulandes wie einen Keil
in das Keuperland hineinspringen lassen und damit das oberste Aischtal dem Giu-
land zugeschlagen. Das war — genetisch gesehen — falsch (dazu o. S. 77 ff)). Die
Grenze des Steigerwaldes wird daher — genetisch korrekt und wie weiter im Norden

— lidngs der Wasserscheide zwischen der Aisch als Regnitzzubringer und den Main-
(und Tauber-) Zubringern gezogen.

Die Windsheimer Bucht wird als eigene Haupteinheit gestrichen und — entspre-
chend umbeziffert und im Umfang reduziert (Windsheimer Bucht i.e.S. wie schon
bei Ticiy 1973) — der Untereinheit Stidliche Steigerwald-Vorhohen (,Vorderer Stei-
gerwald®) und Scheinfeld-Neustadt-Windsheimer Tilerfdicher zugewiesen. Diese
erhilt — abweichend von der Bezifferung auf Blatt Niirnberg (MENscHING & WAG-
NER 1963, dort 115.1) — die Kennziffer 115.3 und wird gegeniiber der Darstellung
auf Blatt Wiirzburg starker untergliedert (115.30, 115.31, 115.35).

Die Haupteinheit wird gegliedert in die Untereinheiten //5.0 Hoher Steiger-
wald, 115.1 Steigerwald-Ostabdachung, 115.2 Eltmanner Maintal, 115.3 Siidliche
Steigerwald-Vorhohen (,Vorderer Steigerwald™), Scheinfeld-Neustadt-Windshei-
mer Talfiicher und 115.4 Aischtal-Furche.
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116 Hallberge

Die Haupteinheit 116 zieht nur im Norden in das Blattgebiet hinein. Ihre Abgren-
zung wird von der ,,Ubersichtskarte* ibernommen, die Untergliederung von Blatt
Coburg (Spitn 1987), ebenso die Benennung und Bezifferung der Untereinheiten.

117 liz-Baunach-Hugelland

Auch diese Haupteinheit reicht nur im Norden in das Blattgebiet hinein. lhre — ge-
geniiber der ,,Ubersichtskarte zu dndernde — Abgrenzung gegen das Vorland der
nordlichen Frankenalb ist (0. S. 89 f.) bereits diskutiert worden. Anders als in der
Ubersichtskarte® und bei SpAtH (1987) werden das Maintal und der Bamberger
Tilerknoten zum Albvorland gestellt, die Haupteinheit also auf das namengebende
Hiigelland beschrinkt.

Die Untergliederung folgt im wesentlichen Spatn. Es gibt nur eine Anderung:
Das untere Baunachtal, das die Haupteinheit 117 von der benachbarten Hauptein-
heit 116 (Haflberge) trennt, wird als eigene Untereinheit (6. Grades) ausgewiesen.

127 Hohenloher und Haller Ebene

Die Haupteinheit erscheint nur im Zuflersten Stidwesten des Blattgebiets. Thre
Abgrenzung entspricht der der ,,Ubersichtskarte®, Benennung und Bezifferung der
Untereinheiten folgt der auf Blatt Rothenburg o. d. Tauber (Sick 1962).

130 Ochsenfurter und Gollach-Gau

Auch diese Haupteinheit erscheint nur im Siidwesten des Blattgebiets. Die Abgren-
zung und die Benennung und Bezifferung der Untereinheiten werden von Blatt
Wiirzburg (MenscHING & WAGNER 1963) tibernommen.

133 Mittleres Maintal

Fiir diese Haupteinheit gilt Ahnliches wie fiir die Haupteinheit 130. Die Abgren-
zung gegen das Steigerwald-Vorland wurde in den Grundziigen von Blatt Wiirzburg
(MENSCHING & WAGNER 1963) tibernommen, ebenso Benennung und Bezifferung
der Untereinheiten.

136 Schweinfurter Becken

Diese Haupteinheit, die im Nordwesten in das Blattgebiet hineinreicht und auf
Blatt Schweinfurt (ScuweNzeR 1968) ungegliedert erscheint, wurde dreigegliedert
in das Schweinfurter Maintal und die beiderseits angrenzenden Beckenglieder
(Nordliches und Siidliches Schweinfurter Becken), auBerdem wurde — aus morpho-
logischen Griinden — die AuBBengrenze im Nordosten verdndert: Der das Becken
iberragende (und das Maintal einengende) Muschelkalk-Riicken des Monchbergs
wurde dem Steigerwald-Vorland zugeschlagen.
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137 Steigerwald-Vorland

Fiir diese Haupteinheit im Westen des Blattgebiets wurden Abgrenzung, Unter-
gliederung, Benennung und Bezifferung im wesentlichen von den Nachbarblittern
Wiirzburg (MEnsCHING & WaGNER 1963) , Schweinfurt (Scuwenzer 1968) und
Coburg (Spatn 1987) tibernommen. Lediglich im Nordwesten wurde der Ménch-
berg-Riicken aus dem Schweinfurter Becken herausgenommen und dem Steiger-
wald-Vorland zugeschlagen (o. S. 94) und das nérdlich angrenzende ,,Oberthereser
Maintal® (Sratn 1987) in ,,Obertheres-Schonunger Maintal”® umbenannt, schlief3-
lich von der Untereinheit /37.13 Gaibacher Losshochfliche — weil das Lossvor-
kommen weniger ausgedehnt ist als nach der Darstellung auf Blatt Wilrzburg zu
vermuten — eine zusitzliche Untereinheit /37130 Lindacher Flugsandgebiet und
Main-Randhdhen abgetrennt.

Die Haupteinheit wurde — wie auf den Nachbarblittern — gegliedert in die
Untereinheiten /37.0 Kitzinger Main-Ebene, 137.1 Iphofen-Gerolzhofener Steiger-
wald-Vorland und 137.2 Hafsfurter Maintal.

138 Grabfeldgau

Fiir diese Haupteinheit am Nordrand des Blattgebiets wurden Abgrenzung, Unter-
gliederung, Benennungen und Bezifferungen von Blatt Coburg (Seatn 1987) tiber-
nommen. Im Blattgebiet erscheint nur die Untereinheit /38./ Siidliches Grabfeld.

139 Hesselbacher Waldland

Auch fur diese Haupteinheit im Nordosten des Blattgebiets wurden Abgrenzung,
Bezifferung und Benennung — die Haupteinheit ist nicht untergliedert — von den
Nachbarblittern Schweinfurt (Scuwenzer 1968) und Coburg (SpAtH 1987) tiber-
nommen.

2.3 Technisches

Wie bei jeder blattweisen Bearbeitung eines gréfleren Gebiets ergab sich auch fiir
Blatt Bamberg das Problem, wie denn die ausgeschiedenen Grenzen jenseits des
Blattrandes weiterverlaufen. In den — jedem Blatt der Geographischen Landes-
aufnahme 1:200000 beigegebenen - Erlduterungen findet sich zwar jeweils ein
Ubersichtskirtchen, auf dem das Blatt ,im weiteren Rahmen der Naturrdumlichen
Gliederung™ — genauer: der Grenzverlauf der Haupteinheiten in den Nachbargebie-
ten — dargestellt ist. Aber es wird daraus nicht deutlich, worauf diese Grenzzichun-
gen beruhen.

Ein weiteres Problem der ,,Geographischen Landesaufnahme 1:200 000 war
immer, dass die Druckstcke der Kartengrundlagen der ,,Topographischen Karte
des Deutschen Reiches 1:200000 im 2. Weltkrieg verloren gegangen und nicht
reproduziert worden waren. Das zustindige Institut fiir Angewandte Geodisie
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ersetzte sie vielmehr seit den 40er Jahren durch eine neue ,,Topographische Karte
1- 200000 (der Bundesrepublik Deutschland). Das war sicher zweckméBig, denn
die alte Karte 1:200000 entsprach in vieler Hinsicht nicht mehr den Anspriichen
und den technischen Mafstaben der Nachkriegszeit, v.a. auch hinsichtlich der fur
die meisten Kartenbenutzer ja allein wichtigen ,,Situationszeichnung™ (Ortschaften,
verkehrswege). Andererseits musste die einmal begonnene ,,Geographische Lan-
desautnahme 1:200000° schon aus Kostengriinden an der alten Kartengrundlage
festhalten. Man behalf sich mit Reproduktionen der alten Karten, die den Blittern
der ,,Naturrdumlichen Gliederung* leicht aufgearbeitet unterlegt wurden. Die ,,Si-
tuation® erschien dadurch in einem Grauton, die braunen Hoéhenlinien der Relief-
darstellung (die schon bei den Originalkarten unter dem Schwarz der ,,Situation®
vielfach kaum zu erkennen waren) wurden weitgehend unterdrickt. Damit war
auch den Blattern der ,,Naturrdumlichen Gliederung™ selbst praktisch nicht mehr
zu entnehmen, worauf die — sehr deutlich in Griin — aufgedruckten Grenzen der
ausgeschiedenen Naturraumlichen Einheiten eigentlich beruhten.
Deswegen stand schon bei der ersten Beschéftigung mit der Naturrdumlichen Glie-
derung von Blatt Bamberg fest, dass dafiir eine eigene Kartengrundlage geschaffen
werden musste (s. 0. S. 60). Sie sollte
i. tiber den Rand von Blatt Bamberg hinausreichen, um klarzustellen, wie die
naturrdumlichen Grenzen auch der Untereinheiten jenseits des Blattrandes
weiterlaufen (der erste Anlass dazu war seinerzeit, dass der Schwanberg, die
prominenteste Erhebung des Steigerwalds, gerade 2 cm auflerhalb des einen
Kartenrandes liegt und der Verlauf damit nicht mehr erkennbar war) und
2. das Relief — wenigstens in groben Ziigen — deutlich wiedergeben. Dafiir wurde
eine Darstellung in 50-m-Hohenlinien vorgesehen. Urspriinglich war dabei an
eine Wiedergabe durch Schwarz/Weif3-Raster gedacht. Die Entwicklung der
Technik erlaubt es nunmehr, stattdessen farbige Hohenschichtenkarten einzu-
setzen. Weil das Relief als die wesentliche Grundlage der Gliederung deutlich
erkennbar sein solite, wurde die ,,Situation” nur reduziert wiedergegeben. Auf
die Verkehrswege wurde ganz verzichtet, von den Ortschaften wurden nur die
Mittelpunkte der Gemeindehauptorte (nach der Gemeindegebietsreform) ein-
getragen. Sie sind lediglich als Orientierungshilfe gedacht. Andererseits sind
die Hohenpunkte (,,Berge*) deutlicher hervorgehoben als auf der alten Karten-
grundlage, weil sie die Reliefdarstellung durch 50-m-Héhenschichten sinnvoll
erginzen.
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