











































































































Die naturrédumlichen Einheiten auf Blatt Bamberg 1: 200000

50 allméhlich, dass niemand sagen kann, wo die Frankenhohe und der Steigerwald
im O aufhéren und die Flachhtigellandschaft des Rednitzbeckens beginnt™ (1931:
225). Fur die ,,Naturrdumliche Gliederung™ musste gleichwohl eine Grenze festge-
legt werden.

OtremBA (1948; s. Abb.2) hatte das Problem so geldst, dass er zwischen
Steigerwald und Frankenhohe einerseits und Regnitztal andererseits die ,,Ebrach-
Aisch-Platte™ (im Norden) und die ,,Zenn-Rezat-Platte” (im Siiden) abteilte und
beide zum Mittelfrinkischen Becken stellte. Diese Abgrenzung ist dann in die

_[bersichtskarte™ iibernommen worden. Dadurch geriit die Grenze des Mittelfrin-
kischen Beckens im Norden bis an den Rand des Maintals.

Auch HurteroTH (1970, Abb.3) hat diese Abgrenzung tibernommen, bei der
Untergliederung freilich stdrker differenziert. Im Bereich von Blatt Bamberg
unterscheidet er (von Norden nach Siiden) ,,Ebrach-Aisch-Platten”, ,,Aischtal und
Aischgrund®, ,,Aurach-Zenn-Bibert-Platten®, dazu — westlich des Regnitztals nérd-
lich Erlangens — das ,,Bamberger Rhit-Lias-Hiigelland®. Damit trug er zwar der
Tatsache Rechnung, dass die Rhito-Lias-Stufe — also die Grenze des Albvorlandes
— nérdlich Erlangens auf das linke Regnitzufer tibergreift, beliel die Grenze des
Mittelfrankischen Beckens aber gleichwohl weiter am Ostrand des Regnitztals.

Das aber ist schlicht falsch (dazu o. S. 66), die Westgrenze des Albvorlandes
muss — wenn man (wie im Schichtstufenland iiblich) geologische und morphologi-
sche Kriterien zugrundelegt — weiter westlich gezogen werden, —so wie oben (5.88)
angegeben. Das bedeutet zugleich, dass das Mittelfridnkische Becken eben nicht bis
an den Rand des Maintals unterhalb Bambergs nach Norden reicht, sondern erst auf
der Breite von Erlangen einsetzt.

Aber auch die westlich anschlielenden , ,Ebrach-Aisch-Platten OTREMBAS
und HotteroTHs sind nicht Teile des Mittelfrankischen Beckens und es handelt
sich auch nicht um ,,Platten: Vielmehr liegt hier die in langgestreckte Téler und
dazwischen liegende, auffallend schmale Riicken gegliederte Ostabdachung der
Keuperschichtstufe (hier: des Steigerwaldes) vor, die geprdgt ist durch die mit der
Ausrichtung des Obermains zum Rhein an der Wende Plio/Pleistozén wirksame

junge* fluviale Eintiefung der Steigerwaldbdche. Das Charaktermerkmal des

Mittelfrinkischen Beckens — das Vorhandensein von Ebenheiten (,,Platten™) auf
der Hohe oberhalb der Flusstéler — ist hier also nicht gegeben, es ist erst stidlich
Erlangens fassbar.

Weiter im Norden (genauer: nérdlich des Aischtals) grenzen also die Ausldufer
des Steigerwaldes direkt an die des Albvorlandes. Wo aber ist die Grenze des Mit-
telfrankischen Beckens weiter im Siiden zu zichen? Die Frage ist nur zu beantwor-
ten, wenn man das Mittelfrankische Becken nicht nur als ,,Restfliche™ betrachtet,
die tibrig bleibt, wenn man die Randgebiete abgegrenzt hat, sondern ihm — wie
den Nachbargebieten — eine eigene Definition zubilligt. Die ergibt sich aus seiner
Entstehungsgeschichte. Sie ist—wie oben (S. 75 ff.) gezeigt — dadurch gekennzeich-
net, dass das Gebiet erst relativ spét an die Nordentwisserung (zum Rhein hin)
angeschlossen wurde und deswegen noch viele Ziige der alten Stidentwésserung
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(zur Donau hin) aufweist: die Erosionsimpulse, die die Nordentwisserung ausloste,
sind hier viel weniger wirksam gewesen als weiter im Norden, die Talbildung hier

—wie auch auf der westlich angrenzenden Abdachungsfliache der Keuperschichtstu-
fe — entsprechend weniger weit fortgeschritten. Die Grenze des Mittelfrankischen
Beckens im Norden ist also dort zu ziehen, wo die ,,junge’ Talbildung fassbar wird.
Das ist im Regnitztal nérdlich Erlangens der Fall, weiter im Westen bildet das — erst
im Pleistozin entstandene (dazu o. S. 75 ff.) — Aischtal die Grenze.

Das letztere zu betonen, ist wichtig: die Untergliederungen sowohl OTREMBAS
wie HOoTTEROTHS iibergehen die — morphologisch so eher fassbare — Sonderstellung
des Aischtals und zogen die Grenzlinien entweder schrig dariiber hinweg (OTREM-
BA) oder lielen den Aischgrund bis an die Regnitz zwischen der Seebachmiindung
und gegeniiber Baiersdorf reichen (HutTEROTH). Tatsdchlich verlduft die Grenze
des Mittelfrankischen Beckens mit seinem altgepriagten Relief auf der Wasser-
scheide gegen die rechte Flanke des ,,jungen’ Aischtals. Dieses selbst gehort also
nicht mehr — wie bei OTrEMBA und HUTTEROTH — zum Mittelfrinkischen Becken,
sondern ist — als Entwésserungsachse von dessen Siidfligel — dem Steigerwald
zuzuschlagen.

Damit 16st sich auch ein Problem, mit dem sich sowohl OTrEMBA wie HUTTE-
rROTH konfrontiert sahen, weil sie die NW-Grenze des Mittelfrinkischen Beckens
im Aischtal bis gegen Neustadt (OTREMBA) bzw. bis an das Ostende der Windshei-
mer Bucht (HUTTEROTH) reichen lieBen. Denn dort grenzt siidlich des Aischtals die
Frankenhohe an (und eben nicht mehr das Mittelfriankische Becken). Hier musste
also die Grenze Mittelfrankisches Becken gegen Frankenhohe bestimmt werder.
Beide Verfasser haben sich so aus der Affire gezogen, dass sie die Grenze am
stidlichen Aischtalhang — quer tiber die aischtributdren Bachtiler hinweg — zuriick-
springen lieBen und dann um die Ausldufer der Frankenhohe herum nach Siiden
fuhrten. Das kann man nur als Notlosung betrachten: Sie wire vermeidbar gewe-
sen, wenn man die Grenze des Mittelfrankischen Beckens auf der Wasserscheide
gezogen hatte.

Eindeutig ist die Wasserscheidengrenze im Nordwesten des Mittelfrdnkischen
Beckens freilich nur bis etwa auf die Hohe von Neustadt. Weiter im Siiden stellt
sich das Problem, dass die Nebenfliisse der Regnitz und die Altmiihl (und noch
weiter sidwestwirts die Wornitz) mit ihren Quellbichen bis fast an den Keuper-
stufenrand zurtickreichen, die Wasserscheide — wie im Steigerwald — also fast mit
dem Stufenrand zusammenfillt. Hier wie dort stellt sich das Problem, wie die im
Stidosten angrenzende Frankenhohe gegen das Mittelfrénkische Becken abzugren-
zen sei. OTREMBA (und ihm folgend die , Ubersichtskarte™) und HutreEROTH haben
die Grenze nur wenig jenseits der héchsten Erhebung der Frankenhshe verlaufen
lassen und sie quer iiber die nach O und SO zichenden Flusstiler hinweg gezogen.
Fiir den Nordteil der Frankenhohe — der allein auf Blatt Bamberg erscheint — kann
man das als Abgrenzung akzeptieren, wenn man denn den alteingefiithrten Begriff

»Frankenhohe™ fiir den Hohenzug als Ganzen gelten lassen und nicht auf den Stu-
fenhang bis zur Wasserscheide beschrianken will.
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Aber ist damit auch die Grenze des Mittelfrankischen Beckens erfasst? Nach
OtreMBA grenzte hier die ,,Zenn-Rezat-Platte”™ an, nach HuTTEROTH die ,,Aurach-
Zenn-Bibert-Platten®. Tatséchlich befindet man sich hier aber in einem recht kréftig
reliefierten Hiigelland; das fiir das Mittelfrankische Becken in seinem Siidteil so
charakteristische Flachrelief der Hohen zwischen den Tilern der Rednitz-Zu-
bringer setzt erst weiter im Osten an. TicHy (1973) hat denn auch auf dem siidlich
angrenzenden Blatt Niirnberg das Gebiet 6stlich der Frankenhdhe als ,,Nordliches
Ansbacher Higelland™ bezeichnet. Seine ,,Aurach-Zenn-Platte™ setzt erst weiter
dstlich — bei Wilhermsdorf — ein. Ticuy hat gleichwohl die Grenze des Mittelfrin-
kischen Beckens — in diesem Gebiet — wie die Vorginger und die ,,Ubersichtskarte™
gezogen, also am Westrand seines ,,Nordlichen Ansbacher Hiigellandes™. Weiter
im Stidwesten ist er jedoch von der Grenzziehung der ,,Ubersichtskarte* abgewi-
chen; um die fur die Hohe Frankenhshe so charakteristischen iiberbreiten Tiler
der Frankischen Rezat und — besonders — der Altmiihl nicht durch eine im Geldnde
nicht erkennbare Grenze zerschneiden zu miissen, hat er die Grenze Frankenhéhe /
Mittelfrankisches Becken bis dorthin zurtickgenommen, wo sich die Taler am Fulf}
der Blasensandstein-Stufe verengen.

Damit ldsst er aber die Frankenhohe — einen Hohenzug — lings der Téler von
Rezat ( bis gegen Ansbach) und Altmiihl (bis unterhalb Herrieden) nach Siidosten
vorspringen, und umgekehrt das Mittelfrinkische Becken — eine Tiefenzone — mit
dem (Stidlichen und) Nordlichen Ansbacher Hiigelland nach Nordwesten. Das ist
- so richtig der Grundgedanke war — eine offensichtliche, nicht aber gliickliche
Losung. ZweckmilBiger ist es, an den siidlichen Wasserscheidenbereich der Fran-
kenhohe — dhnlich wie beim Steigerwald — eine ,,Ostabdachung der Frankenhohe*
angrenzen zu lassen, die sowohl die genannten breiten Téler wie die dazwischen
liegenden Hiigellinder umfasst, und erst an deren Ostrand das Mittelfrinkische Be-
cken beginnen zu lassen. So ist denn auch bei der Grenzziehung auf Blatt Bamberg
verfahren worden, die von Blatt Nurnberg hertiberreichenden Untereinheiten wur-
den entsprechend umbeziffert (und teilweise umbenannt). Die hier vorgeschlagene
Abgrenzung kann fiir sich in Anspruch nehmen, dass sie — grosso modo — der des

.. Naturparks Frankenhohe™ folgt.

Damit sind die Grenzen des Mittelfrankischen Beckens fixiert. Die Hauptein-
heit wird — in Einklang mit der Gliederung auf dem stidlich anschlieBenden Blatt
Nurnberg (Ticny 1973) — untergliedert in die Untereinheiten //3.3 Siidliche Mittel-
Jrdnkische Platten, 113.5 Niirnberger Becken und Sandplatten und 113.6 Nérdliche
Mittelfrinkische Platten.

114 Frankenhohe

Uber Abgrenzung und Untergliederung dieser — nur im Siidwesten in das Blattge-
biet hineinreichenden — Haupteinheit ist im Vorstehenden bereits das Wichtigste
gesagt: Die Einheit wird gegeniiber der ,,Ubersichtskarte” durch eine Unterein-
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heit ,,Ostabdachung der Mittleren und Nordlichen Frankenhohe™ erweitert. Deren
Grenze gegen das Mittelfrankische Becken folgt der Ostgrenze des , Nordlichen
Ansbacher Hitgellandes™ und dessen Auslaufern im Norden (jenseits der Zenn), des
hier so benannten ,,Markt Erlbacher Hiigellands™, und des ,,Neustadter Hiigellands
rechts der Aisch™. Dessen Nordgrenze gegen den Aischgrund wird dort gezogen,
wo nordéstlich Neustadt die Stufe des mittleren Burgsandsteins um mehrere Ki-
lometer zuriickspringt und die Quellbéche der Aisch urspriinglich ihren Weg nach
Osten zum ~ donautributdren — Urmain fanden (dazu o. S. 72 ff).

Die Haupteinheit wird entsprechend gegliedert in die Untereinheiten /747
Mittlere Frankenhdhe, 114.2 Nordliche Frankenhohe und 114.3 Ostabdachung der
Mittleren und Norvdlichen Frankenhohe.

115 Steigerwald

Diese Haupteinheit, die einen GroBteil von Blatt Bamberg einnimmt und nur im
Siidwesten dariiber hinaus reicht, wird im Norden und Westen wie auf der ,,Uber-
sichtskarte™ begrenzt: im Norden durch das Maintal (das — wie auf der ,,Ubersichts-
karte® — zum Steigerwald geschlagen wird), im Westen durch die Keuperschicht-
stufe. Die Grenze im Osten ist (0. S. 91) bereits diskutiert worden, der Steigerwald
grenzt hier nicht — wie auf der ,,Ubersichtskarte” — an das Mittelfrinkische Becken,
sondern direkt an die Ausldufer des Albvorlandes links der Regnitz. Im Siidosten
bildet — wiederum anders als auf der ,,Ubersichtskarte” (dazu o. S. 68) — die Aisch-
tal-Furche die Grenze gegen das Mittelfrinkische Becken.

Anderungen gegeniiber der ,,Ubersichtskarte” ergeben sich auch im Siidwes-
ten. Hier hatte die ,,Ubersichtskarte® — darin OTREMBA (1948, Abb. 2) folgend ~ die
Windsheimer Bucht als Auslidufer des Unterfrankischen Gdulandes wie einen Keil
in das Keuperland hineinspringen lassen und damit das oberste Aischtal dem Giu-
land zugeschlagen. Das war — genetisch gesehen — falsch (dazu o. S. 77 ff)). Die
Grenze des Steigerwaldes wird daher — genetisch korrekt und wie weiter im Norden

— lidngs der Wasserscheide zwischen der Aisch als Regnitzzubringer und den Main-
(und Tauber-) Zubringern gezogen.

Die Windsheimer Bucht wird als eigene Haupteinheit gestrichen und — entspre-
chend umbeziffert und im Umfang reduziert (Windsheimer Bucht i.e.S. wie schon
bei Ticiy 1973) — der Untereinheit Stidliche Steigerwald-Vorhohen (,Vorderer Stei-
gerwald®) und Scheinfeld-Neustadt-Windsheimer Tilerfdicher zugewiesen. Diese
erhilt — abweichend von der Bezifferung auf Blatt Niirnberg (MENscHING & WAG-
NER 1963, dort 115.1) — die Kennziffer 115.3 und wird gegeniiber der Darstellung
auf Blatt Wiirzburg starker untergliedert (115.30, 115.31, 115.35).

Die Haupteinheit wird gegliedert in die Untereinheiten //5.0 Hoher Steiger-
wald, 115.1 Steigerwald-Ostabdachung, 115.2 Eltmanner Maintal, 115.3 Siidliche
Steigerwald-Vorhohen (,Vorderer Steigerwald™), Scheinfeld-Neustadt-Windshei-
mer Talfiicher und 115.4 Aischtal-Furche.
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116 Hallberge

Die Haupteinheit 116 zieht nur im Norden in das Blattgebiet hinein. Ihre Abgren-
zung wird von der ,,Ubersichtskarte* ibernommen, die Untergliederung von Blatt
Coburg (Spitn 1987), ebenso die Benennung und Bezifferung der Untereinheiten.

117 liz-Baunach-Hugelland

Auch diese Haupteinheit reicht nur im Norden in das Blattgebiet hinein. lhre — ge-
geniiber der ,,Ubersichtskarte zu dndernde — Abgrenzung gegen das Vorland der
nordlichen Frankenalb ist (0. S. 89 f.) bereits diskutiert worden. Anders als in der
Ubersichtskarte® und bei SpAtH (1987) werden das Maintal und der Bamberger
Tilerknoten zum Albvorland gestellt, die Haupteinheit also auf das namengebende
Hiigelland beschrinkt.

Die Untergliederung folgt im wesentlichen Spatn. Es gibt nur eine Anderung:
Das untere Baunachtal, das die Haupteinheit 117 von der benachbarten Hauptein-
heit 116 (Haflberge) trennt, wird als eigene Untereinheit (6. Grades) ausgewiesen.

127 Hohenloher und Haller Ebene

Die Haupteinheit erscheint nur im Zuflersten Stidwesten des Blattgebiets. Thre
Abgrenzung entspricht der der ,,Ubersichtskarte®, Benennung und Bezifferung der
Untereinheiten folgt der auf Blatt Rothenburg o. d. Tauber (Sick 1962).

130 Ochsenfurter und Gollach-Gau

Auch diese Haupteinheit erscheint nur im Siidwesten des Blattgebiets. Die Abgren-
zung und die Benennung und Bezifferung der Untereinheiten werden von Blatt
Wiirzburg (MenscHING & WAGNER 1963) tibernommen.

133 Mittleres Maintal

Fiir diese Haupteinheit gilt Ahnliches wie fiir die Haupteinheit 130. Die Abgren-
zung gegen das Steigerwald-Vorland wurde in den Grundziigen von Blatt Wiirzburg
(MENSCHING & WAGNER 1963) tibernommen, ebenso Benennung und Bezifferung
der Untereinheiten.

136 Schweinfurter Becken

Diese Haupteinheit, die im Nordwesten in das Blattgebiet hineinreicht und auf
Blatt Schweinfurt (ScuweNzeR 1968) ungegliedert erscheint, wurde dreigegliedert
in das Schweinfurter Maintal und die beiderseits angrenzenden Beckenglieder
(Nordliches und Siidliches Schweinfurter Becken), auBerdem wurde — aus morpho-
logischen Griinden — die AuBBengrenze im Nordosten verdndert: Der das Becken
iberragende (und das Maintal einengende) Muschelkalk-Riicken des Monchbergs
wurde dem Steigerwald-Vorland zugeschlagen.
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137 Steigerwald-Vorland

Fiir diese Haupteinheit im Westen des Blattgebiets wurden Abgrenzung, Unter-
gliederung, Benennung und Bezifferung im wesentlichen von den Nachbarblittern
Wiirzburg (MEnsCHING & WaGNER 1963) , Schweinfurt (Scuwenzer 1968) und
Coburg (Spatn 1987) tibernommen. Lediglich im Nordwesten wurde der Ménch-
berg-Riicken aus dem Schweinfurter Becken herausgenommen und dem Steiger-
wald-Vorland zugeschlagen (o. S. 94) und das nérdlich angrenzende ,,Oberthereser
Maintal® (Sratn 1987) in ,,Obertheres-Schonunger Maintal”® umbenannt, schlief3-
lich von der Untereinheit /37.13 Gaibacher Losshochfliche — weil das Lossvor-
kommen weniger ausgedehnt ist als nach der Darstellung auf Blatt Wilrzburg zu
vermuten — eine zusitzliche Untereinheit /37130 Lindacher Flugsandgebiet und
Main-Randhdhen abgetrennt.

Die Haupteinheit wurde — wie auf den Nachbarblittern — gegliedert in die
Untereinheiten /37.0 Kitzinger Main-Ebene, 137.1 Iphofen-Gerolzhofener Steiger-
wald-Vorland und 137.2 Hafsfurter Maintal.

138 Grabfeldgau

Fiir diese Haupteinheit am Nordrand des Blattgebiets wurden Abgrenzung, Unter-
gliederung, Benennungen und Bezifferungen von Blatt Coburg (Seatn 1987) tiber-
nommen. Im Blattgebiet erscheint nur die Untereinheit /38./ Siidliches Grabfeld.

139 Hesselbacher Waldland

Auch fur diese Haupteinheit im Nordosten des Blattgebiets wurden Abgrenzung,
Bezifferung und Benennung — die Haupteinheit ist nicht untergliedert — von den
Nachbarblittern Schweinfurt (Scuwenzer 1968) und Coburg (SpAtH 1987) tiber-
nommen.

2.3 Technisches

Wie bei jeder blattweisen Bearbeitung eines gréfleren Gebiets ergab sich auch fiir
Blatt Bamberg das Problem, wie denn die ausgeschiedenen Grenzen jenseits des
Blattrandes weiterverlaufen. In den — jedem Blatt der Geographischen Landes-
aufnahme 1:200000 beigegebenen - Erlduterungen findet sich zwar jeweils ein
Ubersichtskirtchen, auf dem das Blatt ,im weiteren Rahmen der Naturrdumlichen
Gliederung™ — genauer: der Grenzverlauf der Haupteinheiten in den Nachbargebie-
ten — dargestellt ist. Aber es wird daraus nicht deutlich, worauf diese Grenzzichun-
gen beruhen.

Ein weiteres Problem der ,,Geographischen Landesaufnahme 1:200 000 war
immer, dass die Druckstcke der Kartengrundlagen der ,,Topographischen Karte
des Deutschen Reiches 1:200000 im 2. Weltkrieg verloren gegangen und nicht
reproduziert worden waren. Das zustindige Institut fiir Angewandte Geodisie
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ersetzte sie vielmehr seit den 40er Jahren durch eine neue ,,Topographische Karte
1- 200000 (der Bundesrepublik Deutschland). Das war sicher zweckméBig, denn
die alte Karte 1:200000 entsprach in vieler Hinsicht nicht mehr den Anspriichen
und den technischen Mafstaben der Nachkriegszeit, v.a. auch hinsichtlich der fur
die meisten Kartenbenutzer ja allein wichtigen ,,Situationszeichnung™ (Ortschaften,
verkehrswege). Andererseits musste die einmal begonnene ,,Geographische Lan-
desautnahme 1:200000° schon aus Kostengriinden an der alten Kartengrundlage
festhalten. Man behalf sich mit Reproduktionen der alten Karten, die den Blittern
der ,,Naturrdumlichen Gliederung* leicht aufgearbeitet unterlegt wurden. Die ,,Si-
tuation® erschien dadurch in einem Grauton, die braunen Hoéhenlinien der Relief-
darstellung (die schon bei den Originalkarten unter dem Schwarz der ,,Situation®
vielfach kaum zu erkennen waren) wurden weitgehend unterdrickt. Damit war
auch den Blattern der ,,Naturrdumlichen Gliederung™ selbst praktisch nicht mehr
zu entnehmen, worauf die — sehr deutlich in Griin — aufgedruckten Grenzen der
ausgeschiedenen Naturraumlichen Einheiten eigentlich beruhten.
Deswegen stand schon bei der ersten Beschéftigung mit der Naturrdumlichen Glie-
derung von Blatt Bamberg fest, dass dafiir eine eigene Kartengrundlage geschaffen
werden musste (s. 0. S. 60). Sie sollte
i. tiber den Rand von Blatt Bamberg hinausreichen, um klarzustellen, wie die
naturrdumlichen Grenzen auch der Untereinheiten jenseits des Blattrandes
weiterlaufen (der erste Anlass dazu war seinerzeit, dass der Schwanberg, die
prominenteste Erhebung des Steigerwalds, gerade 2 cm auflerhalb des einen
Kartenrandes liegt und der Verlauf damit nicht mehr erkennbar war) und
2. das Relief — wenigstens in groben Ziigen — deutlich wiedergeben. Dafiir wurde
eine Darstellung in 50-m-Hohenlinien vorgesehen. Urspriinglich war dabei an
eine Wiedergabe durch Schwarz/Weif3-Raster gedacht. Die Entwicklung der
Technik erlaubt es nunmehr, stattdessen farbige Hohenschichtenkarten einzu-
setzen. Weil das Relief als die wesentliche Grundlage der Gliederung deutlich
erkennbar sein solite, wurde die ,,Situation” nur reduziert wiedergegeben. Auf
die Verkehrswege wurde ganz verzichtet, von den Ortschaften wurden nur die
Mittelpunkte der Gemeindehauptorte (nach der Gemeindegebietsreform) ein-
getragen. Sie sind lediglich als Orientierungshilfe gedacht. Andererseits sind
die Hohenpunkte (,,Berge*) deutlicher hervorgehoben als auf der alten Karten-
grundlage, weil sie die Reliefdarstellung durch 50-m-Héhenschichten sinnvoll
erginzen.
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