






































































gen o. S. 67 
Konsequenterweise muss dann aber auch das Maintal oberhalb 

Albvorland gestellt werden, und zwar nicht nur in seinen noch auf Blatt 
erscheinenden Teilen, sondern auch weiter flussauf bis wenigstens zur Rodach­
Mündung, besser noch bis zur Vereinigung der Quellflüsse Roter und Weißer Main 
unterhalb von Kulmbach. SPÄTH hatte diese Talabschnitte - der "Übersichts-
karte" - teils zum ltz-
Obermainischen und Bergland (Haupteinheit gestellt. Das zurück 
auf die der "Übersichtskarte" zugrundeliegende Entscheidung, das Maintal ober­
halb nicht wie flussab der südlich, sondern der nördlich angrenzen­
den Haupteinheit zuzuschlagen. Das war schon aus formalen Gründen unglücklich 

o. S. Und sachlich auch: der Obermain ist nun einmal der Quell-
fluss der Regnitz-Furche und eng mit der Frankenalb und deren Vorland 
verbunden, das Obermaintal sollte daher auch aus diesem Grund zum Albvorland 
gestellt werden. Da der auf Blatt Coburg vorgenommene 
des Obermaintals zu den benachbarten Haupteinheiten 071 und 117 aber nun ein-
mal publiziert ist, werden die noch auf Blatt erscheinenden Teile sowohl 
mit der neuen Bezifferung (als Teil der Haupteinheit wie auch der alten 
Teil der Haupteinheit 1 7) bezeichnet. Die Haupteinheit 112 gliedert sich danach 
in die Untereinheiten 112.0 112.4 Albvorland der "Übersichtkarte"), 

Die Abgrenzung dieser Haupteinheit auf der war unter deren 
Fragwürdigkeiten die gravierendste. Sie war offenbar dadurch zustande 
dass man alles, was nach der von Albvorland (im o. S. 66 f 1f1-"<'>-'111'1_ 

als 
o. 

Dass die des Albvorlandes anders zu ziehen ist als in der 
sichtskarte", ist S. 72 bereits und worden. Die Grenze des 
Mittelfränkischen Beckens gegen 
definieren. Robert GRADMANN hat das seinerzeit so ausgedrückt: 



Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 1.200000 

~nelCrlW()n I eine Grenze festge-

OTREMBA s. hatte das Problem so gelöst, dass er zwischen 
und Frankenhöhe einerseits und Regnitztal andererseits die "Ebrach-

Aisch-Platte" Norden) und die "Zenn-Rezat-Platte" (im Süden) abteilte und 
zum Mittelfränkischen Becken stellte. Diese Abgrenzung ist dann in die 

hD1-C'u,ht,,,17C,,'t.," übernommen worden. Dadurch die Grenze des Mittelfrän-
kischen Beckens im Norden bis an den Rand des Maintals. 

Auch HÜTTEROTH Abb.3) hat diese Abgrenzung übernommen, bei der 
freilich stärker differenziert. Im Bereich von Blatt 

unterscheidet er (von Norden nach Süden) "Ebrach-Aisch-Platten", "Aischtal und 
, "Aurach-Zenn-Bibert-Platten", dazu westlich des Regnitztals nörd­

- das "Bamberger Rhät-Lias-Hügelland". Damit trug er zwar der 
Tatsache Rechnung, dass die Rhäto-Lias-Stufe - also die Grenze des Albvorlandes 
.. nördlich Erlangens auf das linke Regnitzufer übergreift, beließ die Grenze des 
Mittelfränkischen Beckens aber gleichwohl weiter am Ostrand des Regnitztals. 

Das aber ist schlicht falsch (dazu o. S. die Westgrenze des Albvorlandes 
wenn man (wie im Schichtstufenland üblich) geologische und morphologi-

Kriterien zugrundelegt weiter westlich gezogen so wie oben 
anJ2;e.l'~eben. Das bedeutet zugleich, dass das Mittelfränkische Becken eben nicht bis 

den Rand des Maintals unterhalb Bambergs nach Norden reicht, sondern erst auf 
Breite von Erlangen einsetzt. 
Aber auch die westlich anschließenden "Ebrach-Aisch-Platten" OTREMBAS 
HÜTTEROTHS sind nicht Teile des Mittelfränkischen Beckens und es handelt 
auch nicht um "Platten": Vielmehr liegt hier die in langgestreckte Täler und 

dazwischen liegende, auffallend schmale Rücken gegliederte Ostabdachung der 
Keuperschichtstufe (hier: des Steigerwaldes) vor, die geprägt ist durch die mit der 

"-,UHUJ',,- des Obermains zum Rhein an der Wende Plio/Pleistozän wirksame 
fluviale Eintiefung der Steigerwaldbäche. Das Charaktermerkmal des 

Mittelfränkischen Beckens das Vorhandensein von Ebenheiten ("Platten") auf 
Höhe oberhalb der Flusstäler ist hier also nicht gegeben, es ist erst südlich 

fassbar. 
Weiter im Norden (genauer: nördlich des Aischtals) grenzen also die Ausläufer 
Steigerwaldes direkt an die des Albvorlandes. Wo aber ist die Grenze des Mit­

leI fränkischen Beckens weiter im Süden zu ziehen? Die Frage ist nur zu beantwor­
man Mittelfränkische Becken nicht nur als betrachtet, 
bleibt, wenn man die Randgebiete abgegrenzt hat, sondern ihm wie 

Nachbargebieten eine eigene Definition Die ergibt sich aus seiner 
t.,ntst(~hlm12~sglesc:hl,~hte. Sie ist wie oben 75 ff.) gezeigt dadurch gekennzeich-

dass das Gebiet erst relativ an die Rhein hin) 
~u;c., __ .J __ UlHhYc''-'H wurde und deswegen noch viele der alten Südentwässerung 
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sind hier viel wirksam gewesen als weiter im 
auch auf der westlich angrenzenden 

fe weit 
Beckens im Norden ist also dort zu ziehen, wo die "junge" Talbildung fassbar wird. 
Das ist im nördlich Erlangens der Fall, weiter im Westen bildet das erst 
im Pleistozän entstandene (dazu o. S. 75 ff.) Aischtal die Grenze. 

bet.onen, ist wichtig: die Untergliederungen sowohl OTREMBAS 
wie HÜTTEROTHS die fassbare 
des Aischtals und zogen die Grenzlinien entweder schräg darüber hinweg 

oder ließen den Aischgrund bis an die Regnitz zwischen der Seebachmündung 
und gegenüber Baiersdorf reichen Tatsächlich verläuft die Grenze 
des Mittelfränkischen Beckens mit seinem altgeprägten Relief auf der Wasser­
scheide gegen die rechte Flanke des "jungen" Aischtals. Dieses selbst gehört also 
nicht mehr wie bei OTREMBA und HÜTTERoTH zum Mittelfränkischen Becken, 
sondern ist als Entwässerungsachse von dessen Südflügel - dem Steigerwald 
zuzuschlagen. 

Damit löst sich auch ein Problem, mit dem sich sowohl OTREMBA wie HÜTTE­
ROTH konfrontiert sahen, weil sie die NW-Grenze des Mittelfränkischen Beckens 
im Aischtal bis gegen Neustadt bzw. bis an das Ostende der Windshei-
mer Bucht reichen ließen. Denn dort grenzt südlich des Aischtals die 
Frankenhöhe an (und eben nicht mehr das Mittelfränkische Becken). Hier musste 
also die Grenze Mittelfränkisches Becken gegen Frankenhöhe bestimmt werden. 
Beide Verfasser haben sich so aus der Affäre gezogen, dass sie die Grenze am 
südlichen Aischtalhang quer über die aischtributären Bachtäler hinweg zurück­
springen ließen und dann um die Ausläufer der Frankenhöhe herum nach Süden 
führten. Das kann man nur als Notlösung betrachten: Sie wäre vermeidbar gewe­
sen, wenn man die Grenze des Mittelfränkischen Beckens auf der Wasserscheide 
gezogen hätte. 

Eindeutig ist die Wasserscheidengrenze im Nordwesten des Mittelfränkischen 
Beckens freilich nur bis etwa auf die Höhe von Neustadt. Weiter im Süden stellt 
sich das Problem, dass die Nebenflüsse der Regnitz und die Altmühl (und noch 
weiter südwestwärts die Wörnitz) mit ihren Quellbächen bis fast an den Keuper­
stufenrand zurückreichen, die Wasserscheide - wie im Steigerwald - also fast mit 
dem Stufenrand zusammenfällt. Hier wie dort stellt sich das Problem, wie die im 
Südosten angrenzende Frankenhöhe gegen das Mittelfränkische Becken abzugren­
zen sei. OTREMBA (und ihm folgend die "Übersichtskarte") und HÜTTERoTH haben 
die Grenze nur der höchsten Erhebung Frankenhöhe verlaufen 
lassen und sie quer über die nach 0 und SO ziehenden Flusstäler hinweg gezogen. 
Für den Nordteil der Frankenhöhe der allein auf Blatt Bamberg erscheint kann 
man das als Abgrenzung akzeptieren, wenn man denn den alteingeführten Begriff 

"Frankenhöhe" für den Höhenzug als Ganzen gelten lassen und nicht auf den Stu­
fenhang bis zur Wasserscheide beschränken will. 
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ist damit Beckens erfasst? Nach 
OTREMBA grenzte nach HÜTTEROTH die 
Zenn-Bibert-Platten". Tatsächlich befindet man sich hier aber in einem recht 
reliefierten Hügelland; das für das Mittelfränkische Becken in seinem Südteil so 
charakteristische Flachrelief der Höhen zwischen den Tälern der Rednitz-Zu-

setzt erst weiter im Osten an. TICHY hat denn auch auf dem südlich 
"'U'uvLL .... "H Blatt Nürnberg das Gebiet östlich der Frankenhöhe als 

Ansbacher Hügelland" bezeichnet. Seine "Aurach-Zenn-Platte" setzt erst weiter 
- bei Wilhermsdorf - TICHY hat die Grenze des Mittelfrän-

kischen Beckens in diesem Gebiet - wie die Vorgänger und die "Übersichtskarte" 
gezogen, also am Westrand seines "Nördlichen Ansbacher Hügellandes". Weiter 

Südwesten ist er jedoch von der Grenzziehung der "Übersichtskarte" abgewi­
um die für die Hohe Frankenhöhe so charakteristischen überbreiten Täler 

Fränkischen Rezat und besonders der Altmühlnicht durch eine im Gelände 
erkennbare Grenze zerschneiden zu müssen, hat er die Grenze Frankenhöhe / 

Mittelfränkisches Becken bis dorthin zurückgenommen, wo sich die Täler am Fuß 
Blasensandstein-Stufe verengen. 
Damit lässt er aber die Frankenhöhe einen Höhenzug - längs der Täler von 

Rezat ( bis gegen Ansbach) und Altmühl (bis unterhalb Herrieden) nach Südosten 
und umgekehrt das Mittelfränkische Becken - eine Tiefenzone mit 

(Südlichen Nördlichen Ansbacher Hügelland nach Nordwesten. Das ist 
so richtig der Grundgedanke war eine offensichtliche, nicht aber glückliche 

Zweckmäßiger ist es, an den südlichen Wasserscheidenbereich der Fran­
kenhöhe ähnlich wie beim Steigerwald eine "Ostabdachung der Frankenhöhe" 
angrenzen zu lassen, die sowohl die genannten breiten Täler wie die dazwischen 
legen(len Hügelländer umfasst, und erst an deren Ostrand das Mittelfränkische Be-

cken beginnen zu lassen. So ist denn auch bei der Grenzziehung auf Blatt Bamberg 
verfahren worden, die von Blatt Nürnberg herüberreichenden Untereinheiten wur­

entsprechend umbeziffert (und teilweise umbenannt). Die hier vorgeschlagene 
kann für sich in Anspruch nehmen, dass sie - grosso modo - der des 

"Naturparks Frankenhöhe" folgt. 
Damit sind die Grenzen des Mittelfränkischen Beckens fixiert. Die Hauptein­
wird in Einklang mit der Gliederung auf dem südlich anschließenden Blatt 

(TICHY - untergliedert in die Untereinheiten 113.3 Südliche Mitte/-
Platten, 113.5 und 113.6 Nördliche 

"I+,,."',,,/n""//'" Platten. 

Frankenhöhe 

Abgrenzung und Untergliederung dieser nur im Südwesten in das Blattge­
biet hineinreichenden Haupteinheit ist im Vorstehenden bereits das Wichtigste 
gesagt: Die Einheit wird gegenüber der "Übersichtskarte" durch eine Unterein-
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Kar/-Albert Habbe 

und Nördlichen Frankenhöhe" pr"up,j-,c",t 

des 

Osten zum 
Die 

Mittlere 
UUf-'l'-'llL''-'H wird in die Untereinheiten 
'~/n,vo"I/1/,t,o 114.2 Nördliche Frankenhöhe und 114.3 

Mittleren und Nördlichen Frankenhöhe. 

Diese Haupteinheit, die einen Großteil von Blatt Bamberg einnimmt und nur 
Südwesten darüber hinaus reicht, wird im Norden und Westen wie auf der 
sichtskarte" begrenzt: im Norden durch das Maintal (das wie auf der "Übersichts-
karte" - zum Steigerwald geschlagen im Westen durch die 
stufe. Die Grenze im Osten ist S. bereits diskutiert worden, der 
grenzt hier nicht wie auf der an das Mittelfränkische JJvv''''~H. 
sondern direkt an die Ausläufer des Albvorlandes der Im Südosten 
bildet wiederum anders als auf der "Übersichtskarte" (dazu o. S. die Aisch-
tal-Furche die Grenze gegen das Mittelfränkische Becken. 

Änderungen gegenüber der "Übersichtskarte" ergeben sich auch im Südwes­
ten. Hier hatte die "Übersichtskarte" darin OTREMBA Abb. 2) folgend - die 
Windsheimer Bucht als Ausläufer des Unterfränkischen Gäulandes wie einen Keil 
in das Keuperland hineinspringen lassen und damit das oberste Aischtal dem Gäu­
land zugeschlagen. Das war genetisch falsch o. S. 77 ff.). Die 
Grenze des Steigerwaldes wird daher- genetisch korrekt und wie weiter im Norden 

der Wasserscheide zwischen der Aisch als Regnitzzubringer und den Main­
(und Tauber-) Zubringern gezogen. 

Die Windsheimer Bucht wird als Haupteinheit gestrichen und - entspre-
chend umbeziffert und im Umfang reduziert Bucht i.e.S. wie schon 
bei TrcllY I der Untereinheit Südliche Stei-
gerwald") und 
erhält - abweichend von der Bezifferung auf Blatt Nürnberg 
NER dort 11 die Kennziffer 15.3 und wird gegenüber der Darstellung 
auf Blatt Würzburg stärker untergliedert (1 15.31, 

Die wird gegliedert in die Untereinheiten 115.0 Hoher 'Tn'/TO~_ 

115.1 115.2 Eltmanner 115.3 Südliche 
T01(Y01<jAlnUJ-Vorhöhen ("Vorderer "-'"P'1fU'1'U'C> 

nlT",,'.1~'~ und 115.4 Aischtal-Furche. 



Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt O.lrnr'Clrn 1: 200 000 

..... ~c"r."a.'1- 116 zieht nur im Norden in das hinein. Ihre Abgren-
wird von der "Übersichtskarte" übernommen, die Untergliederung von Blatt 

ebenso die Benennung und Bezifferung der Untereinheiten. 

diese Haupteinheit reicht nur im Norden in das Blattgebiet hinein. Ihre ge-
1';.'-lJlUV'v~ der "Übersichtskarte" zu ändernde Abgrenzung gegen das Vorland der 
nördlichen Frankenalb ist (0. S. 89 bereits diskutiert worden. Anders als in der 

h,'''"C1f'h"t"vCl1·"t,~·· und bei SPÄTH werden das Maintal und der Bamberger 
Tälerknoten zum Albvorland gestellt, die Haupteinheit also auf das namengebende 

U,,",,.dLU'U,", beschränkt. 
Die Untergliederung folgt im wesentlichen SPÄTE. Es gibt nur eine Änderung: 
untere Baunachtal, das die Haupteinheit 117 von der benachbarten Hauptein-
116 (Haßberge) trennt, wird als eigene Untereinheit Grades) ausgewiesen. 

Hohenloher und Haller Ebene 

Haupteinheit erscheint nur im äußersten Südwesten des Blattgebiets. Ihre 
entspricht der der "Übersichtskarte", Benennung und Bezifferung der 

Untereinheiten folgt der auf Blatt Rothenburg o. d. Tauber 

Ochsenfurter und Gollach-Gau 

Auch diese Haupteinheit erscheint nur im Südwesten des Blattgebiets. Die Abgren­
zung und die Benennung und Bezifferung der Untereinheiten werden von Blatt 
Würzburg & WAGNER 1963) übernommen. 

Mittleres Maintal 

diese Haupteinheit gilt Ähnliches wie für die Haupteinheit 130. Die Abgren­
zung gegen das Steigerwald-Vorland wurde in den Grundzügen von Blatt Würzburg 

& WAGNER 1963) übernommen, ebenso Benennung und Bezifferung 
der Untereinheiten. 

Schweinfurter Becken 

Diese Haupteinheit, die im Nordwesten in das Blattgebiet hineinreicht und auf 
Blatt Schweinfurt (SCI-IWENZER 1968) ungegliedert erscheint, wurde dreigegliedert 
in das Schweinfurter Maintal und die beiderseits angrenzenden Beckenglieder 
(Nördliches und Südliches Schweinfurter Becken), außerdem wurde aus morpho­
logischen Gründen die Außengrenze im Nordosten verändert: Der das Becken 
überragende (und das Maintal einengende) Muschelkalk-Rücken des Mönchbergs 
wurde dem Steigerwald-Vorland zugeschlagen. 
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im Westen des wurden 
~n ,,,,,.,, H-' ~ und D~;HL,n,n~ im wesentlichen von den Nachbarblättern 

, Schweinfurt 
übernommen. im Nordwesten wurde der Mönch-

dem Schweinfurter Becken UkLLH~JE,"'UVU.H.L',-"U 
S. und das nördlich U.H!"'~ YUL'vU,-"_ 

Maintal" 
von 

kommen "''''''''''''0''-

vermuten eine zusätzliche Untereinheit 137.130 Lindacher 
Main-Randhähen abgetrennt. 

Die Haupteinheit wurde wie auf den Nachbarblättern gegliedert in 
Untereinheiten 137.0 137.1 
wald-Vorland und 137.2 

38 

Für diese Haupteinheit am Nordrand des Blattgebiets wurden 
gliederung, und Bezifferungen von Blatt 
nommen. erscheint nur die Untereinheit 138.1 Südliches 

139 Hesselbacher Waldland 

Auch für diese Haupteinheit im Nordosten des wurden 
Bezifferung und die Haupteinheit ist nicht untergliedert - von den 
Nachbarblättern Schweinfurt und über-
nommen. 

Wie bei jeder blattweisen Bearbeitung eines Gebiets ergab sich auch 
Blatt das Problem, wie denn die ausgeschiedenen Grenzen des 
Blattrandes weiterverlaufen. In den Blatt der Geographischen Landes-
aufnahme 1: 200 000 - Erläuterungen findet sich zwar ein 
Übersichtskärtchen, auf dem das Blatt "im weiteren Rahmen der Naturräumlichen 
Gliederung" - genauer: der Grenzverlauf der Haupteinheiten in den Nachbargebie­
ten dargestellt ist. Aber es wird daraus nicht deutlich, worauf diese Grenzziehun­
gen beruhen. 

Ein weiteres Problem der "Geographischen Landesaufnahme : 200 000" war 
dass die Druckstöcke der Kartengrundlagen der Karte 

des Deutschen Reiches 1: 200 000" im 2. verloren gegangen und nicht 
"""'--.rr,rh'71c>r't worden waren. Das Institut für Geodäsie 



K::::.n"no,r"n 1: 200 000 

Andererseits musste die einmal begonnene 
: 200000" schon aus an der alten Kartengrundlage 

VULU'CUU'U,,-,U der alten Karten, die den Blättern 
"Naturräumlichen Gliederung" leicht aufgearbeitet wurden. Die 

erschien dadurch in einem Grauton, die braunen Höhenlinien der Relief-
schon bei den unter dem Schwarz der "Situation" 

kaum zu erkennen waren) wurden weitgehend unterdrückt. Damit war 
den Blättern der selbst nicht mehr 

entnehmen, worauf die sehr deutlich in Grün aufgedruckten Grenzen der 
au~:-;gE~ScnH~ac~m~n Naturräumlichen Einheiten eigentlich beruhten. 

stand schon bei der ersten Beschäftigung mit der Naturräumlichen Glie-
von Blatt dass dafür eine eigene Kartengrundlage "'A"'f'h,<:l-tj~"'rI 
musste Sie sollte 

über den Rand von Blatt Bamberg hinausreichen, um klarzustellen, wie die 
naturräumlichen Grenzen auch der Untereinheiten jenseits des Blattrandes 
weiterlaufen erste Anlass dazu war seinerzeit, dass der Schwanberg, die 

vU.uU''-'U''"''''\,,", Erhebung des Steigerwaids, 2 cm außerhalb des einen 
Kartenrandes liegt und der Verlauf damit nicht mehr erkennbar war) und 

Relief - wenigstens in groben deutlich wiedergeben. Dafür wurde 
eine Darstellung in 50-m-Höhenlinien vorgesehen. Ursprünglich war dabei an 
eine Wiedergabe durch Schwarz/Weiß-Raster gedacht. Die Entwicklung der 
Technik erlaubt es stattdessen farbige Hähenschichtenkarten einzu­
setzen. Weil das Relief als die wesentliche Grundlage der Gliederung deutlich 
erkennbar sein wurde die "Situation" nur reduziert wledlen~eQeben. 

\/Al'ln~hl'''''Tc>r,c> wurde ganz verzichtet, von den Ortschaften wurden nur die 
Mittelpunkte der Gemeindehauptorte der Gemeindegebietsreform) ein-
getragen. Sie sind lediglich als Orientierungshilfe gedacht. Andererseits sind 
die Höhenpunkte deutlicher als auf der alten Karten-

LlU'"-,lUA'-, weil sie die Reliefdarstellung durch 50-m-Höhenschichten sinnvoll 
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