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Das ,Mapping‘ regionaler Wertschopfung

Analytische Zugange zu einem popularen Begriff

Die regionale Wertschépfung im Bereich der Lebensmittelproduktion wird in der medialen Debatte aktuell
breit diskutiert. Oft als Synonym zu Regionalitat ist hiermit eine Produktion der kurzen Wege und im nahe-
ren Umfeld gemeint. Dabei wird dieser Begriff haufig sehr unscharf verwendet: In konzeptioneller Hinsicht
werden 6konomische Begriffe mit Fragen der 6kologischen und sozialen Implikationen verknUpft. In norma-
tiver Hinsicht werden sehr unterschiedliche Prioritaten gesetzt, die von Konzepten der lokalen Eigenversor-
gung bis zur Exportférderung reichen. Der vorliegende Beitrag zielt — erstens — auf eine Systematisierung
der normativen Debatte ab, indem die unterschiedlichen Zugange ausgeleuchtet werden. Vor diesem Hin-
tergrund wird — zweitens — aus Sicht der Wirtschaftsgeographie ein Tool vorgeschlagen, das eine Analyse
unterschiedlicher raumlicher und 6konomischer Bezlige erlaubt (sog. Wertschopfungs-Mapping). lllustriert
wird dies anhand von Analysen von frankischem Bier und der frankischen Kirsche, die im Rahmen des
BMBF-Projektes ReProLa durchgefiihrt wurden.
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1 Einfiihrung

Regionale Wertschopfung und Regionalitit im

Nahrungsmittel-Bereich sind Themen, die seit

etlichen Jahren diskutiert werden, aber in jiingster

Zeit weiter an Popularitdt gewonnen haben. Zwei

Beispiele illustrieren die praktische, politisch ver-

ankerte Relevanz:

* Die Farm-to-fork-Strategie der EU betont ex-
plizit die Relevanz regionaler Wertschopfung
und bezieht sich dabei insbesondere auch auf
den europdischen Herkunftsschutz (European
Commission 2020).

* Auf regionaler Ebene finden sich eine hohe An-
zahl an Siegeln und Labeln, die bestimmte Arten
raumlicher Herkunft bestatigen und im Marketing
verwenden. Genannt seien fiir Bayern das Siegel
,,QGepriifte Qualitiat Bayern (GQ)* und die Kam-
pagne ,,Original Regional® der Metropolregion
Niirnberg, wobei sich inzwischen europaweit
eine Vielzahl an vergleichbaren Aktivitaten findet
(MEYERDING et al. 2019).

* Im Zuge der Corona-Pandemie und der Sorge um
unterbrochene Lieferbeziehungen hat das Thema
der regionalen Wertschopfungsketten weiter an
Aufmerksamkeit gewonnen, was auch unter dem
Begriff der ,Erndhrungssouveranitét diskutiert wird
(u.a. HoLTKAMP/ STAFFLER 2020, MATACENA/CORVO
2019, Loker/Francis 2020). Es wird davon ausge-
gangen, dass auch in Bayern Lebensmittelsicherheit
und Regionalitit in der Erndhrungswirtschaft
kiinftig weiterhin groBen Einfluss auf die Lebens-
mittelproduktion nehmen und somit regionale

Wertschopfungsketten weiter an Bedeutung ge-

winnen (vgl. Cluster Erncdhrung 2020).

Die wissenschaftliche Reflexion des Themas erfolgt
ebenfalls seit geraumer Zeit und bringt unterschied-
liche methodische Herangehensweisen hervor (s. z.B.
BATzZING/ERMANN 2001, KAMMLOTT et al. 2020, FAR-
MERY et al. 2021). Diesen stehen empirisch allerdings
zwel grundsitzlichen Herausforderungen gegentiber,
die eine umfassende Bearbeitung erheblich erschwe-
ren: Zum einen werden in konzeptioneller Hinsicht
unter dem Begriff der regionalen Wertschopfung sehr
unterschiedliche und z.T. entgegenstehende Konzepte
subsummiert, was eine Operationalisierung erschwert.
Zum anderen ist in empirischer Hinsicht die Daten-
verfligbarkeit bzw. -erhebung ein erhebliches Problem.
Der Untersuchungsgegenstand adressiert automatisch
einen kleinriumigen Fokus und mdoglichst kleinteilige
Untersuchungseinheiten. Diese sind unter anderem
aus Griinden des Datenschutzes in der amtlichen
Sekundarstatistik nicht konsistent abzubilden und
aufgrund von Geschéftsgeheimnissen ein schwieriges
Objekt der Primirdatenerhebung.

Im Ergebnis steht regionale Wertschopfung als
ein medial und politisch sehr populérer Begriff einem
wenig prazise gefassten Forschungsstand gegeniiber.
Dies ist gerade aus wirtschaftsgeographischer Sicht
zu bedauern, da es hier um einen Kernbereich der
Raumentwicklung geht.

Seit 2018 fordert das Bundesforschungsministe-
rium (BMBF) ein Projekt, das in der Metropolre-
gion Niirnberg die Verflechtungen zwischen stadti-
schen und ldndlichen Teilriumen zum Gegenstand
hat. Dabei kommt der rdumlichen Konfiguration
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von Wertschopfungsfliissen zentrale Bedeutung
zu (BERTRAM et al. 2021). Ausgewihlte Ergebnisse
des Projektes stellen die Argumentationsbasis des
folgenden Beitrages. Dieser zielt auf die Beantwor-
tung der Frage ab, wie angesichts der skizzierten
Herausforderungen dennoch eine transparente Ana-
lyse von regionalem Wertschopfungsgeschehen im
Nahrungsmittelbereich erfolgen kann.

2 Konzeptioneller Rahmen

2.1 Betriebs- und
volkswirtschaftliche Zugange

Wertschopfung ist ein Schliisselbegriff des Wirt-
schaftsgeschehens und reprisentiert den ,,durch
Produktions-, Verarbeitungs- und Veredelungspro-
zesse oder durch andere 0konomische Aktivitdten
geschaffenen Wertzuwachs* der Wirtschaftseinhei-
ten (HALLER 1997: 31f.). Dabei kann die Wertschop-
fung aus makrodkonomischer Sicht als Leistung
einer Nationalokonomie oder aus mikrodkono-
mischer Sicht als Leistungsbeitrag einer einzelnen
Wirtschaftseinheit (z.B. Unternechmen, Haushalt)
oder eines Wirtschaftsbereichs (z.B. Branche,
Wirtschaftssektor) zur Volkswirtschaft analysiert
werden. Quantitativ 1asst sich die Wertschopfung
anhand der von einer Wirtschaftseinheit erzeugten
Gesamtleistung abziiglich der von anderen Wirt-
schaftseinheiten bezogenen Vorleistungen ermitteln
(ebd.: 42f.). Nach dem betricbswirtschaftlichen
Verstidndnis bezieht sich der Wertschopfungsbegriff
auf den im betrieblichen Transformationsprozess
geschaffenen Wert, der auf der Herstellung von
Giitern und Dienstleistungen beruht (vgl. WEBER
etal. 2018: 11).

In den makrodkonomischen, quantitativen
Analysen erfolgt jedoch kaum eine rdumlich dif-
ferenzierte Zuordnung von Wertschopfung jenseits
von volkswirtschaftlichen Zugehorigkeiten. Aus
regionaldkonomischer Perspektive fungiert die
Wertschopfung hingegen als MaBzahl zur Beurtei-
lung der Relevanz einzelner Branchen bzw. Wirt-
schaftsbereiche in einer bestimmten Raumeinheit
(z.B. Wertschopfungsanteil einer Branche an der
Gesamtwertschopfung). Im Fokus regionaldko-
nomischer Studien (u.a. KOSFELD/GUCKELHORN
2012, MusiL/EDER 2013, GLUCKLER et al. 2015)
stehen dabei auch (in-)direkte bzw. einkommen-
sinduzierte Wertschopfungseffekte fiir die Region
infolge der wirtschaftlichen Aktivititen regionaler
Akteure, wie bspw. deren Einfluss auf die regionale
Beschiftigung oder das regionale Einkommen (vgl.
LAHNER 2017: 36f.).

2.2 Regionalitat aus
wirtschaftsgeographischer Sicht

Aus wirtschaftsgeographischer Perspektive ist die
(rAumlich und 6konomisch ungleiche) Verteilung
von Wertschopfungsschritten liber verschiedene
Unternehmen und Regionen ein hoch relevanter
Untersuchungsgegenstand. Letztlich mochte jedes
Unternehmen und jede Region diejenigen Abschnitte
der Wertschopfungskette abdecken, die attraktiv sind
im Sinne einer moglichst hohen Wertschopfung und
moglichst wenig negativen Implikationen (z.B. 6ko-
logische Folgewirkungen). Dies ist insgesamt vor dem
Hintergrund einer globalisierten Weltwirtschaft zu
sehen, die auf arbeitsteilige Skalengewinne setzt und
zu komplexen globalen Verflechtungen gefiihrt hat.

Gerade die ,food geography* ist ein prominen-
tes Objekt der wirtschaftsgeographischen Debatte,
wobei diese meist auf internationaler, globaler Ebe-
ne argumentiert. Prominent sind die Arbeiten, die
ungerechte Machtverhéltnisse entlang globaler Le-
bensmittelproduktion beklagen und ein ,Upgrading’
fordern. Dies wird oft als Chance fiir Produzenten
in Entwicklungsldndern gesehen, um ihre Position
in der globalen Wertschopfungskette zu verbessern
(u.a. HumpHREY/ScHMITZ 2002: 1020). Die wissen-
schaftliche Reflexion nimmt in der Regel bestimmte
Agrarprodukte in den Fokus, deren Organisation
entlang der Wertschopfungskette analysiert wird
(z.B. NEILSON/PRITCHARD 2010 zu Tee und Kaf-
fee, DIETSCHE 2011 zu Garnelen aus Bangladesch,
DANNENBERG/ KULKE 2015 zu frischem Gemiise aus
Afrika, FRANZ/HASSLER 2008 zu indischem Pfeffer).

Die Relevanz des Themas beschriankt sich aber
nicht auf den globalen Siiden: Der Bereich der Le-
bensmittelproduktion und -verarbeitung ist insge-
samt stark von den Imperativen des spéatindustriellen
Zeitalters gepragt. Dabei gilt auf der einen Seite ein
erheblicher Kostendruck durch globalen Wettbewerb,
der vor allem durch die Nutzung von Skalengewinnen
abgefangen werden kann. Dies hat zu hochgradig
spezialisierten Betrieben und zu globalen Lebensmit-
telkonzernen gefiihrt (u.a. ILBERY/ MAYE 2005, WATTS
et al. 2005). Zugleich werden die Nachfragemuster
komplexer, indem gerade in Wohlstandsldndern der
Preis als dominantes Argument erweitert wird um
einen verstiarkten Fokus auf ethische, gesundheitliche
und lebensstilbezogene Fragen (ebd.). Hier spielt auch
das Thema der Regionalitit hinein, das seit etwa einem
Vierteljahrhundert an Bedeutung gewinnt. Dabei ist
aus heutiger Sicht allerdings zu konstatieren, dass
das Konzept der Regionalprodukte zwar prominent,
jedoch bislang wenig systematisch gefasst ist.

Nur punktuell wird eine Stirkung regionaler
Wertschopfung in den Fokus empirischer Arbei-
ten gestellt. Regional geschlossene Kreislaufe und
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Wertschopfungsvertiefungen auf lokaler Ebene sind
hierbei oft zugleich ein normativ gefasstes Ziel der
Arbeiten (u.a. GOTHE/ HAHNE 2005, KOGL/TIETZE
2010, KosFELD/GLUCKELHORN 2012). In der eng-
lischsprachigen Literatur wird weniger explizit Bezug
auf Wertschopfung genommen, stattdessen mehr auf
,local economies’ — aber mehr oder weniger ausgepragt
spielt die riumliche Organisation der Wertschopfung
auch hierbei eine Rolle (fiir den Food-Bereich, s. z.B.
MENDES DOS REIs et al. 2019, ERIKSEN 2013).

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff der
,Kette® nicht dahingehend misszuverstehen ist, dass
es sich hier um streng lineare, chronologische Ablaufe
handelt. Im Gegenteil, die komplexe und mehrdi-
mensionale Verflechtung verschiedenster Akteure
und Prozesse ist ein entscheidender Bestandteil des
Geschehens. Insofern ist der Begriff der globalen
Produktionsnetzwerke (global production networks,
GPN) zweifellos treffender. Nichtsdestotrotz lasst
sich Wertschopfung aus analytischer Sicht in suk-
zessive Schritte aufgliedern, auch wenn dies in der
Realitét nicht zwingend Linearitdt und Chronologie
bedeuten muss.

2.3 Normative Perspektiven

Der Diskurs um Regionalitit in Praxis und Wissen-
schaft gewinnt seit etwa einem Vierteljahrhundert
an Bedeutung. Dabei lassen sich die vielfiltigen
Argumentationen in zumindest drei Orientierungen
zusammenfassen:

Spezialitdten-Orientierung

Im Fokus liegt zunachst das Verstindnis regionaler
Produkte als ,Spezialititen‘, die nur in bestimm-
ten (Teil-)Regionen vorkommen (z.B. Bamberger
Hornla, Bayerisches Bier). Der europiische Her-
kunftsschutz ist hier ein prominentes Beispiel, der
darauf abzielt, bestimmte regionaltypische Produkte
unter Schutz zu stellen. Dies erfolgt insbesondere
mit den Labeln ,geschiitzte geographische Angabe*
(g.g-A.) und ,geschiitzte Ursprungsbezeichnung*
(g.U.). Die Begriindung fiir den Schutzstatus lautet,
dass diese Produkte nur in bestimmten Regionen
mit der gewiinschten Produktqualitéit herstellbar
sind (PARROTT et al. 2002). Sowohl innerhalb von
Schutzregimen als auch auBerhalb ist dabei nicht
automatisch festgelegt, welcher Anteil an regionaler
und an tiberregionaler Wertschopfung erwartet wird.
Hier sind die Auspriagungen sehr unterschiedlich.
Die (europdisch geschiitzte) Niirnberger Bratwurst
ist ein Beispiel dafiir, dass sowohl Vorprodukte als
auch Absatzmarkt mit dem Herstellungsort wenig
zu tun haben. Der ebenfalls geschiitzte Aischgriinder

Karpfen hingegen ist weitgehend lokal organisiert
(CHILLA et al. 2020).

Regionale Spezialititen sind in der bayerischen
Erndhrungswirtschaft von groBBer Bedeutung. Seit den
1990er Jahren wurden in der Spezialititendatenbank
des Bayerischen Landwirtschaftsministeriums mehr
als 250 regionaltypische Produkte aus ganz Bayern
eingetragen (StMELF2017). Regionale Lebensmittel
vermitteln ein wichtiges Kulturgut und haben nicht
unerhebliche 6konomische Effekte.

Die 6konomische Relevanz der herkunftsge-
schiitzten Produkte zeigt sich an einem Umsatzanteil
von etwa sieben Prozent an der Gesamtproduktion
im Lebensmittelbereich (bezogen auf g.g.A. und g.U.;
Cluster Erndhrung 2017: 18). Die 6konomischen
Effekte des Herkunftsschutzes fallen somit stark
ins Gewicht, sind jedoch differenziert zu betrachten.
Zum einen variieren die Preis- und Absatzeffekte
stark und zum anderen sind die raumlichen Dimensi-
onen der 6konomischen Effekte sehr unterschiedlich
(s. CHILLA et al. 2020).

Export-Orientierung

Die Export-Orientierung erweitert das Konzept der
regionalen Wertschopfung tiber unmittelbar regionale
Mirkte hinaus. Die klassisch-6konomische Orientie-
rung auf Exporte wird besonders in der Export-Basis-
Theorie zugrunde gelegt. Demnach ist solche Produk-
tion 6konomisch besonders positiv, die den Export
unterstiitzt und damit Wohlstand und Kaufkraft
innerhalb der Region starkt. So kann es durchaus Ziel
sein, die Lebensmittelbranche als solche oder Teile
davon als regionale Leit- und Schwerpunktbranchen
auszubauen. Eine ,Hopfenregion® Hallertau oder
die ,Bierregion Oberfranken® sind nur vor dem
Hintergrund einer gewissen Export- (und Touris-
mus-) Orientierung denkbar. Dabei ist darauf zu
verweisen, dass eine Exportorientierung in Richtung
Massenproduktion mit Skaleneffekten gehen kann, die
nicht immer mit den Zielen der kulinarischen Vielfalt
und Qualititsorientierung im Einklang ist. Dies ist
aber nicht als zwangslaufig anzusehen. Wiederum
ist hier der européische Herkunftsschutz als Beispiel
zu nennen, der seit 1992 regionale Wirtschaftsketten
forciert und letztlich auf Exportmarkten einen Schutz
vor aullerregionalen Wettbewerbern (Nachahmern)
darstellt, wobei hier die Exportfunktion regional
hergestellter Produkte eine nicht unwichtige Rolle
spielt (z.B. LEUFKENS/SCHROCK 2014 m.w.N., SCHO-
BER 2020).

In Bayern wird beispielsweise jahrlich eine Brut-
towertschopfung (BWS) von circa sieben Milliarden
Euro in der Lebensmittelverarbeitung generiert (Abt.
10 & 11 der Wirtschaftszweig-Systematik WZ2008).
Dies entspricht 1,6 Prozent der gesamten BWS in
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Bayern und knapp sechs Prozent der BWS im verar-
beitenden Gewerbe. Leicht steigende Umsatztrends
der (bayerischen) Lebensmittelwirtschaft sind dabei
stark exportbedingt, jedoch nicht gleichmaBig auf
die verschiedenen Produkttypen umzulegen. Sowohl
auf Bundesebene als auch auf bayerischer Ebene
gilt insgesamt, dass die Exporte deutlich schneller
wachsen als innerstaatlicher Konsum oder auch
Unternehmensgriindungen (Cluster Ernchrung 2017).

Autarkie-/Subsistenz-Orientierung

Sowohl 6kologische Argumente (z.B. Transportauf-
wand, Uberintensivierung durch Massenproduk-
tion) als auch 6konomische Argumente (oft findet
die entscheidende Wert- und Gewinnabschopfung
weit entfernt von Orten der Agrarproduktion statt)
betonen die Potenziale kleinrdumig und kleintei-
lig organsierter Systeme. Im Extrem kann dies auf
Subsistenz oder Autarkie zielen, wobei dies in der
Reinform selten postuliert wird. Im Vordergrund
steht aber der Hinweis auf eine ,,Notwendigkeit der
lokalen Verankerung der regionalen Okonomien und
einer Regionalisierung bestimmter Wirtschaftszwei-
ge und Leistungen® (ERMANN 2005: 21, s.a. HAHNE
2001: 190, BATZING 1998). Pointiert auf den Punkt
gebracht: ,,[O]konomisch vorteilhaft sind (...) alle
direkten Wertschopfungsbeitrige, die nicht mehr in
ferne Staaten und Konzerne flieBen, sondern in der
Region verbleiben* (HAHNE 2010: 73). Die politische
Leitlinie ist die Starkung regionaler Wirtschaftskreis-
laufe, durch stéirkere innerregionale Produktions- und
Lieferverflechtungen, spezielles Know-how in perso-
nenbezogenen Netzwerken und regionalen Konsum
(HABNE 2001: 191).

Etwas umfassendere Untersuchungen sind zu
Wirtschaftsbereichen auBBerhalb der Nahrungsmittel
erstellt worden, insbesondere der Bereich der dezent-
ralen Energieversorgung (z.B. HoreMaNN 2007) oder
der Holzindustrie (GOTHE/ HAHNE 2005; OBEREGGER
etal. 2013, LEHMANN et al. 2021). In beiden Bereichen
wird ein erhebliches regionales Wertschopfungspo-
tenzial konstatiert, wobei die Produktkomplexitét in
diesen Bereich geringer ist als im Lebensmittelbereich.
Im landwirtschaftlichen Bereich haben BATzING und
ErRMANN (2001) auf Landkreisebene einiges Potenzial
postuliert und festgestellt, dass dieses kaum genutzt
wurde, da das unternehmerische Handeln einen stark
iiberregionalen Fokus hatte (s.a. ERMANN 2005).

Die praktische Relevanz schligt sich insbesondere
auch in den derzeit prosperierenden Vertriebsformen
der Direktvermarktung wieder, wie Hofliden und
Abo-Kisten. Die Nutzung kurzer Lebensmittelwert-
schopfungsketten (short food supply chains) liegt fiir
viele Konsumenten im Trend (s.a. MASTRONARDI et al.
2015; WILLE et al. 2018). In der Priméirerzeugung spielt

derzeit insbesondere die solidarische Landwirtschaft
(SoLaWi) als eine Form der kleinrdumig organisierten
Herstellung und Direktvermarktung in Deutschland
eine wichtige Rolle.

Zusammenspiel der normativen Orientierungen

Abbildung 1 zeigt, dass die drei aufgezeigten Ver-
standnisse nicht im Widerspruch stehen miissen. Es
ist offensichtlich, dass der Fokus auf Spezialititen und
eine starke Exportorientierung oft sehr eng zusam-
menhdngen. Die Subsistenz- und Export-Orientierung
stehen sich in konzeptioneller Hinsicht zunéchst
kontrastierend gegentiber. Entlang der Wertschop-
fungskette hingegen konnen sich jedoch auch diese
Perspektiven ergénzen — wie im Beispiel des Bieres, bei
dem der stark exportorientierte Hopfen und die sehr
regional organisierte Braugerste zusammenkommen
(vgl. BURKERT/CHILLA 2019). Die Wertschopfung
im Bereich von Spezialititen kann sowohl in betont
regionaler als auch in sehr exportorientierter Weise
erfolgen.

,Spezialitat’

Abb.1: Verstdndnisse von regionaler Wertschépfung

2.4 Die Operationalisierung der Raumbeziige

Im Kern der Debatte um Regionalitét steht das Ver-
stindnis von Region — konkret die Frage, wie eine
Region zu definieren ist und in welcher Form und
Intensitét die Wertschopfungsdynamik mit der Region
verbunden zu sein hat. Dabei lassen sich wiederum
drei Debattenstrange differenzieren:

Erstens — und an die normativen Diskussionen
ankniipfend — werden definitorische Zuginge pos-
tuliert, die moglichst hohe regionale Anteile in recht
kleinrdumigen Zuschnitten zugrunde legen. Dies kann
von einem Landkreis (BATZING/ EHRMANN 2001) bis
zu etwas groferen Raumeinheiten reichen. Hierbei
wird betont, dass der innerregionale Austausch im
Vordergrund steht und dabei moglichst eine Orien-
tierung an den Postulaten der Nachhaltigkeit erfolgt
(vgl. SpiLLMANN 2010, HAHNE 2010, WEGMANN 2015).



Das ,Mapping’ regionaler Wertschépfung — Analytische Zugénge zu einem populéren Begriff

37

Zweitens werden aus Sicht der Konsumforschung
die Priaferenzen und Wahrnehmungen der Kunden
reflektiert, wobei regionalen Labeln und Zertifikaten
eine groBe Aufmerksamkeit zukommt (MEYERDING
et al. 2019, AtTaLAH et al. 2021). In der Tendenz ist
dabei unstrittig, dass abnehmende Entfernung der
Herstellungsorte und zunehmende Regionalitéitsan-
teile von der Kundschaft grundsitzlich gewtinscht
sind. Zugleich ist durchaus auch eine hybride und
widerspriichliche Konsumpraxis zu konstatieren.

Drittens hinterfragt die konstruktivistische Pers-
pektive die Verstandnisse der Regionalitét insbeson-
dere auch im Hinblick auf ethische und normative
Elemente (ERMANN 2015). Regionalitdt wird hierbei
als eine gesellschaftliche, mediale Konstruktion begrif-
fen, die bestimmten Lebensstilen und Wertemustern
entspricht.

3 Methodik: ,Wertschépfungs-Mapping*

Raumliche Differenzierung von Wertschopfung

Das Tool des Wertschopfungs-Mappings, wie es
im zugrundeliegenden ReProLa-Projekt entwickelt
wurde, ermoglicht die Erfassung und Visualisierung
raumlicher Wertschopfungsbeziehungen bzw. -strome
einer Branche sowie eine Differenzierung tiber mehrere

raumliche Ebenen. Dies beinhaltet zunichst die Iden-
tifikation aller relevanten Wertschopfungsstufen einer
Branche entlang einer Wertschopfungskette, d.h.
von der Erzeugung der Rohstoffe bzw. Vorprodukte
uber die (Weiter-) Verarbeitung und Veredelung zum
Handel. Aus Griinden der Operationalisierbarkeit
wird hierbei zunéchst das lineare Wertkettenver-
stindnis zugrunde gelegt. Die Wertschopfungskette
ist wiederum aufgrund transnationaler bzw. globaler
Wertschopfungsbeziehungen infolge von Globalisie-
rungsprozessen in verschiedene raumliche Maf3stabse-
benen, i.e.S. regional, national und global, eingebettet.
Basierend auf dieser multiskalaren Betrachtung lassen
sich in einem néchsten Schritt die riumlichen Bezlige
der Wertschopfung identifizieren (s. Abbildung 2).
Ausgehend von der regionalen Ebene (hier: Freistaat
Bayern) als Analyseeinheit werden die raumlichen
Beziige der Wertschdpfungsbeziehungen betrachtet.
Dies erfolgt in der vorliegenden Arbeit anhand der
Zuliefer- und Distributionsstrome von Waren und
Dienstleistungen. Die Zulieferstrome verkorpern die
(tiber-)regional bezogenen Vorleistungen der vordefi-
nierten Region, wihrend die Distributionsstrome die
(tiber-)regionalen Absitze der Produkte und Dienst-
leistungen abbilden. Um die Relevanz der regionalen
Wertschopfung einer Branche zu betrachten, ist ferner
eine raumliche Differenzierung der Zuliefer- und Dis-
tributionsstrome erforderlich. Dies erfolgt anhand der

Uberregionale
Vorleistungen?

Regionale
Vorleistungen?

—

Regionaler
Absatz?

Uberregionaler
Absatz?

Absatz?

Uberregionale
Vorleistungen?

Uberregionaler

Uberregionale
Vorleistungen?

Regionale
Vorleistungen?

—)

Regionaler
Absatz?

National

Global

Uberregionaler
Absatz?

Abb. 2: Analysetool zur Erfassung (iiber-)regionaler Vorleistungen (Zulieferstréme) und Absétze (Distributions-
stréme) entlang der Wertschépfungskette im rdumlichen Kontext
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Dichotomie regionaler bzw. tiberregionaler Vorleistun-
gen und Absitze. Regionale Vorleistungen und Absétze
beschreiben aus der Region bezogene sowie innerhalb
der Region abgesetzte Rohstoffe, (Vor-)Produkte oder
Dienstleistungen. Uberregionale Vorleistungen und Ab-
sitze zeigen hingegen aus anderen Regionen, Landern
oder Staaten importierte oder exportierte Rohstoffe,
(Vor-)Produkte oder Dienstleistungen an.

In einem weiteren Schritt werden innerhalb des
unteren Maf3stabs kleinrdumige Regionalisierungen
vorgenommen, die sich nicht mehr im Tool selbst,
sondern kartographisch darstellen lassen. Die Wert-
schopfungsverflechtungen lassen sich auf kleinrau-
miger Ebene schwerlich weiter differenzieren, unter
anderem aufgrund der angesprochenen Limitierungen
des Datenschutzes. Dennoch lassen sich durch Veror-
tungen der jeweiligen Tatigkeiten Erklarungsansitze
ableiten, insbesondere durch Nédhe-Beziehungen
(BERTRAM et al. 2021). Im Rahmen dieses Artikels
werden diese aber eher als Hintergrundfolie gesehen
und nicht im Detail diskutiert.

Die Datenbasis

Fiir die raumlich differenzierte Wertschopfungsana-
lyse innerhalb einer Branche ergeben sich hinsichtlich
der rdumlichen und inhaltlichen Tiefe der Datenbasis
zweierlei Herausforderungen. Einerseits werden in
amtlichen oder branchenspezifischen Sekundarstatis-
tiken monetiare WertschopfungsgroBen zur Branche
(u.a. Bruttowertschopfung, Gesamtumsatz) meist
auf hoheren rdumlichen Malstabsebenen, wie z.B.
NUTS-1 oder ggf. NUTS-2, ausgewiesen. Ande-
rerseits gewahrleisten kleinrdumige bzw. regionale
Sekundaérstatistiken oftmals nicht den gewiinsch-
ten Spezialisierungsgrad beziiglich des betrachteten
Wirtschaftszweiges. So sind bspw. monetdre Wert-
schopfungsdaten fiir die Obergruppe Getrianke-, aber
nicht fiir die Untergruppe Bierherstellung verfiigbar.
Relevante regionalokonomische Sekundirdaten der
Bierbranche, wie z.B. zu Beschéftigung, Betrieben oder
(Anbau-)Flachen im Bereich der Rohstofferzeugung
sind demgegeniiber oftmals auf kleinrdumigen Ma@3-
stabsebenen verfiigbar (z.B. NUTS-3, LAU). Aber
auch innerhalb dieser Regionalstatistiken limitieren
der Datenschutz, Erfassungsgrenzen und Dominanz-
falle unter Umstédnden den vollstdndigen Zugang zu
kleinraumigen, branchenspezifischen Werten. Zur Er-
stellung der vorliegenden Studie wurden verschiedene
Branchenberichte und Sekundarstatistiken verwendet,
u.a. Beschiftigungsstatistik (Bundesagentur fiir Ar-
beit), Steuerstatistik zur Brauwirtschaft (Statistisches
Bundesamt) sowie Umsatzsteuerstatistiken (Bayeri-
sches Landesamt flr Statistik).

Die Erginzung fehlender wertschopfungs-
relevanter Informationen aus den amtlichen

Sekundarstatistiken, insbesondere fur das zuvor
vorgestellte Wertschopfungs-Mapping, wurden mit-
hilfe von Experteninterviews mit Branchenvertretern,
Unternehmen, Verbidnden etc. ergdnzt (z.B. nidhe-
rungsweise Anteile regionaler oder iiberregionaler
Vorleistungen und Absétze).

4 Regionale Wertschopfung
am Beispiel von Bier und Kirsche

4.1 Bier

Wertschdpfungs-Mapping
Abbildung 3 visualisiert die regionale Wertschopfung
von Bier in Bayern. Dabei wird von links nach rechts
auf die Wertschopfungsstufen Erzeugung, Verarbei-
tung und Handel eingegangen. Je hoher die gelben
Kacheln dargestellt sind, desto stiarker ausgeprégt ist
die Wertschopfungsrelevanz (Bruttowertschopfung in
Tsd. EUR) fiir diese Stufe. Die ,Herstellung von Bier*
(Verarbeitungsstufe) sowie ,Gastronomie’ (Handels-
stufe) generieren innerhalb der Wertschopfungskette
somit die hochste (absolute) Bruttowertschdpfung.
Wihrend in Bayern mit der Herstellung von Bier
eine Bruttowertschopfung von ca. einer Mrd. Euro
hervorgebracht wird, erzielt die Gastronomie eine
Bruttowertschopfung von etwa vier Mrd. Euro.
Das Wertschopfungs-Mapping deutet eine durch-
gingige Wertschopfungskette auf regionaler Ebene an.
Die Vorleistungen fiir nahezu alle Wertschopfungsstu-
fen sind zu groBen Anteilen auf der regionalen Ebene
verortet, was fiir eine hohe regionale Selbstversorgung
spricht. Die Stufe der Erzeugung beinhaltet die Pro-
duktion der beiden Rohstoffe Hopfen und Braugerste.
Die bayerischen Hopfen- und Sommergerstener-
zeugerbetriebe beziehen mehr als zwei Drittel ihrer
Vorleistungen (u.a. Saat- und Pflanzgut, Diinge- und
Schadlingsbekdmpfungsmittel, Instandhaltung von
Maschinen und baulichen Anlagen) von regionalen
bzw. bayerischen Zulieferern. Beim Hopfen handelt
es sich um ein Produkt mit globaler Marktrelevanz,
was sich in dem hohen {iberregionalen Exportanteil
von etwa 90 Prozent widerspiegelt. Die Sommergerste-
Erzeugerbetriebe setzen ihr Produkt zu mehr als zwei
Dritteln an regionale Mélzereien ab, nur knapp ein
Drittel wird liberregional in Deutschland oder der
EU abgesetzt. Somit stellt der Hopfen ein weltweit
gehandeltes Exportprodukt mit stark konzentrierter
Marktmacht in Bayern dar, wihrend die Sommer-
gerste vorwiegend regional weiterverarbeitet wird.
Die Stufe der Verarbeitung umfasst die Produk-
tionsschritte Mélzen und Brauen. Ein GroBteil der
bayerischen Wertschopfung in der Herstellung von
Malz wird im nordbayerischen Raum erzielt, da hier
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mehrere GroBunternehmen ansissig sind (z.B. IREKS
in Kulmbach, Bamberger Milzerei-Gruppe). Das
Wertschopfungs-Mapping weist auch hier daraufhin,
dass die Malzereien ihre Vorleistungen (u.a. Rohstoffe,
Lohnarbeiten, Mieten und Pachten) zu einem iiber-
wiegenden Anteil (ca. 65%) regional beziehen. Parallel
setzen die regionalen Milzereien etwa 85 Prozent
ihres hergestellten Malzes an regionale Brauereien ab.
Die bayerischen Brauereien beziehen ihre Vor-
leistungen — d.h. die Rohstoffe Braugerste, Hopfen
und Wasser, Maschinen und Anlagen —zu 95 Prozent
regional. Nur fiinf Prozent der Vorleistungen werden
iiberregional aus anderen Bundeslindern und den
USA bezogen. Vor allem spezielle Hopfensorten wer-
den aus den Vereinigten Staaten Amerikas beschafft,
deren Anbau in den bayerischen bzw. deutschen Hop-
fenanbaugebieten nicht erfolgt. Anhand der hohen
Regionalanteile bei den Vorleistungen und Absitzen
fiir die Wertschopfungsstufe der Verarbeitung zeigt
sich, dass die bayerischen Brauereien in gro3em
Umfang auf regionale Angebote zuriickgreifen kon-
nen. Ein GroBteil der Wertschopfung wird von den
absatzstarken GrofB3brauereien, die besonders im
stidbayerischen Raum liegen, generiert, wobei eine
deutliche Export-Orientierung vorliegt. Derzeit wer-
den etwa drei Viertel des gebrauten Bieres iiber den
regionalen Handel und die Gastronomie abgesetzt.
Der Hauptteil (ca. 80%) des deutschen Bieres
findet den Weg in den Lebensmitteleinzelhandel und
in die Gastronomie iiber GetrankefachgroBhéandler
(sog. Zwischenhindler/Bierverleger). Somit nimmt
der GroBhandel eine tragende Rolle bei der Distri-
bution von Bier in Deutschland ein. Im bayerischen

Lebensmitteleinzelhandel wird iiberwiegend regio-
nales Bier angeboten, wobei deutliche Unterschiede
zwischen Discountern und Supermérkten bestehen.
So weisen Supermairkte einen deutlich hoheren Anteil
an regionalem Bier an ihrem Gesamtbiersortiment
auf als Discounter. Innerhalb der Gastronomie sind
Gaststétten wichtige Absatzmérkte fiir die bayerischen
Brauereien. Mehr als zwei Drittel des Bieres in der
Gastronomie wird regional bezogen. Uber Brauerei-
vertrage zwischen Gastronomen und Brauereien sind
damit die Absatzmarkte gesichert. Dagegen bezieht
insbesondere die Systemgastronomie (z.B. Vapia-
no) ihr Bier von iiberregionalen, nicht bayerischen
Brauereien.

Kleinraumige Differenzierung
der Wertschopfungskette

Eine Regionalisierung der Wertschdpfungsstufen
vertieft das Mapping um eine kleinrdumige Diffe-
renzierung (Abbildung 4). Dargestellt sind die Be-
schiftigungsrelevanz in der Herstellung von Bier auf
Kreisebene (s. Abbildung unten, rechts), der Stand-
ortquotient zum Hopfenanbau auf Gemeindeebene
(unten, links), die Anbaufliche von Sommergerste
auf Kreisebene (oben, links) sowie raumliche Cluster
der Herstellung von Malz (oben, rechts).

Hierbei werden raumliche Zusammenhinge zwi-
schen den Stufen deutlich. Der Hopfenanbau zeigt eine
starke raumliche Konzentration im weltweit groBten
zusammenhangenden Anbaugebiet Hallertau in Ober-
bzw. Niederbayern (2018 insgesamt ca. 16.000 ha, v.a.
in den Kreisen Eichstitt, Freising, Pfaffenhofen a. d.
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Abb. 3 Wertschépfungs-Mapping zu Bier in Bayern
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Ilm, Kelheim und Landshut), erginzt um kleinere
Anbauflichen wie z.B. in Spalt (Kreis Roth), Eckental
(Kreis Erlangen-Hochstadt) und Hersbruck (Kreis
Niirnberger Land) im frankischen Raum.

Die Sommergerste, die zu 70% als Braugerste
dient, hat ihre Anbauschwerpunkte in Oberfranken
(v. a. Kreise Hof, Bayreuth und Kulmbach) und Ober-
pfalz (Kreise Neustadt a. d. Waldnaab, Neumarkt i.
d. Opf.) sowie zu geringerem Male in den westlichen
Landkreisen der Européischen Metropolregion Niirn-
berg (u.a. Kreis Nirnberger Land).

Die Herstellung von Braumalz findet in raumlicher
Nihe zur Erzeugung von Sommergerste statt. Be-
sonders im nordbayerischen Raum zeigt sich eine
Konzentration von Milzereien, insbesondere in
den Kreisen und kreisfreien Stidten Kulmbach und
Bamberg (Oftr.) sowie im Stddtedreieck Niirnberg-
Fiirth-Erlangen (Mfr.). Die bayerische Verarbeitung
der Sommergerste findet in ca. 20 Mélzereien un-
terschiedlicher BetriebsgroBe statt. Von etwa flinf
bayerischen GroBmélzereien (>40 Beschiftigte) und
sechs Malzereien mittlerer GroBe (bis 20 Beschéftigte),
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Abb. 4: Kleinrédumige Regionalisierung entlang der Wertschépfungs-Kette Bier
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befinden sich vier groB3e und zwei mittlere Milzereien
in der Metropolregion Niirnberg, darunter besonders
produktionsstarke Unternehmen (z.B. IREKS in
Kulmbach, Bamberger Mailzereigruppe).

Etwa 650 der bundesweit 1500 Braustitten liegen in
Bayern, mit starken Konzentrationen in den Bezirken
Oberfranken und Oberbayern (174 in Oberfranken, 147
in Oberbayern, 88 in Schwaben, 79 in Oberpfalz, 74 in
Niederbayern, 69 in Mittelfranken, 66 in Unterfranken).
Mebhr als ein Drittel der bayerischen Brauereien sind in
der Metropolregion Niirnberg verortet. Es ist hierbei
ein riumlicher Zusammenhang zwischen den vorge-
lagerten Wertschopfungsstufen und der Herstellung
von Bier zu erkennen, da Erzeugerbetriebe fiir Hopfen
und Braugerste sowie Milzereien in raiumlicher Nihe
ansissig sind. So liegen zum Beispiel groBe Sommer-
gerstenanbaugebiete in Oberfranken und Oberbayern,
die gleichzeitig auch die Bezirke mit der hochsten
Anzahl an Brauereien darstellen.

Aufgrund der starken kulturellen Verankerung
des Bieres bei einer gleichzeitig deutlichen Exporto-
rientierung sind in der Wertschopfungskette parallel
ablaufende Prozesse der Lokalisierung, Regionalisie-
rung und Globalisierung erkennbar. Wenn regionale
Wertschopfung ein Ziel ist, dann gilt es bei Konzentra-
tionsprozessen, die bestehende Regionalitit zu sichern
und punktuelle Liicken der Wertschopfungskette
auf kleinrdumiger Ebene zu schlieBen. Auch stellen
punktuelle Wertschopfungsvertiefungen im Craft-
und Bio-Bier-Bereich offene Potenziale dar, um die
regionale Wertschopfungsrelevanz in Bayern weiter
zu steigern. Dariiber hinaus sind im Logistikbereich
weitere Potenziale in Form von Transportbiindelungen

kleiner bis mittelstindiger Brauereien und strategische
Kooperationen mit dem Handel zu nennen.

4.2 Kirsche
Wertschopfungs-Mapping

Abbildung 5 visualisiert die regionale Wertschopfung
der SiiBkirsche in Bayern. Auch hier gilt, je hoher
die gelben Kacheln, desto groBer ist die Wertschop-
fungsrelevanz der jeweiligen Stufe (Bruttowertschop-
fung in Tsd. EUR). Das Mapping zeigt, dass die
Stufen Erzeugung und Einzelhandel innerhalb der
Wertschopfungskette die hochste (absolute) Brutto-
wertschopfung hervorbringen. Wahrend mit der
Erzeugung von Tafelware der SiiBkirsche in Bayern
eine Bruttowertschopfung von ca. drei Mio. Euro
generiert wird, erzielt der Handel eine Bruttowert-
schopfung von etwa sieben Mio. Euro. Dartiber hinaus
ist eine potenziell hohe regionale Wertschopfung in
der Herstellung von SiiB8kirschen-Spirituosen fest-
zustellen, da deren Rohstoffe in der Region erzeugt
und groBtenteils innerhalb Bayerns abgesetzt werden.
Bei einer Produktionsmenge von etwa 215 Hektoliter
Spirituosen erzeugt diese Wertschopfungsstufe eine
Bruttowertschopfung von ca. 0,2 Mio. Euro.

Die Herstellung von Siikirschen-Spirituosen
sowie die Herstellung von Industrieobst sind in der
Abbildung transparent dargestellt, da die Wertschop-
fungsrelevanz im Vergleich zu den Wertschopfungs-
stufen Erzeugung und Handel zu gering ist, um
diese proportional anzeigen zu kdnnen. Die Herstel-
lung von Industrieobst hat in Bayern keine relevante

geringe Wertschopfungstiefe |
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Abb. 5: Wertschépfungs-Mapping zur Sii8kirsche in Bayern
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Marktbedeutung. Die StiBkirsche geht iberwiegend
als Tafelware ,vom Baum in den Mund‘ und verfiigt
somit iiber eine geringe Wertschopfungsvertiefung
in der Verarbeitung.

Das Pflanzgut fiir die Erzeugung der SiiBkirsche
wird zu 30 Prozent von regionalen (u.a. Boxdorf,
Effeltrich fiir Standardkirschensorten) und zu 70
Prozent von tiberregionalen Baumschulen (u.a. Ita-
lien/Stidtirol, Niederlande, Koblenz, Rheinland) be-
zogen. Vor allem bauliche Anlagen wie beispielsweise
Uberdachungssysteme (u.a. Siidtirol, Bodensee) und
Maschinen (u.a. Italien) werden vorwiegend iiberre-
gional zugekauft.

Der Vertrieb von Kirschen in GroBhandel und
Direktvermarktung ist in hohem MaBe durch regi-
onale Ware gepragt. Hingegen erfolgt im Lebens-
mitteleinzelhandel gegenwartig ein iiberregionaler
Kirschen-Zukauf im Umfang von ca. 90 Prozent. Nur
jede zehnte im bayerischen Einzelhandel angebotene
StiBkirsche wird in Bayern erzeugt.

Kleinraumige Differenzierung
der Wertschopfungskette

Auch fiir die SiiBkirsche kann die Wertschopfung
auf kleinriumiger Ebene differenziert werden. Die
Wertschopfungsrechnung zeigt, dass die Rohstoffe
primér in der Region erzeugt und groBtenteils inner-
halb Bayerns abgesetzt werden.

Abbildung 6 visualisiert die Anbaufliche von StiB3kir-
schen auf Kreisebene (s. Abbildung, links) sowie raum-
liche Cluster von SiiBkirschen-Spirituosen-Herstellern

(s. Abbildung, rechts). Die Darstellung ldsst auf einen
raumlichen Zusammenhang zwischen der Erzeugung
von SiiBkirschen und der Verarbeitung zu Spirituosen
schlieBen.

Die linke Karte zeigt eine Konzentration des Sii(3-
kirschenanbaus vor allem im nordbayerischen Raum.
Etwa 80 Prozent (457 ha) der bayerischen Anbaufliche
von SiiBkirschen liegen innerhalb der Metropolregion
Niirnberg, darunter das bayernweit flichenstarkste
Anbaugebiet im Landkreis Forchheim mit allein 341
Hektar. GemaB amtlicher Statistik, die allerdings im
Bereich des Privatanbaus nicht alle Flachen erfasst,
verteilen sich rund 177.000 SiBkirschbaume (2012)
auf ca. 560 Hektar Anbaufldche in Bayern. Hierbei
liegen 349 ha in Oberfranken, 95 ha in Mittelfranken,
70 ha in Unterfranken, 30 ha in Schwaben und 16 ha
in Oberbayern. Frankische Anbaugebiete sind auf-
grund guter klimatischer Bedingungen und giinstiger
Bodenbedingungen fiir den Anbau von Kirschen
(Sauer- und SiiBkirschen) besonders gut geeignet.
Von 2012 bis 2017 hat sich der zuvor riicklaufige
Flachenbestand (2007-2012: —17%) etwas erholt
und stabilisiert (+11%).

Bayern verfiigt tiber insgesamt 579 Anbaubetriebe
(2017), wovon allein 301 Betriebe im Landkreis Forch-
heim verortet sind. Die Erzeugung von Sii8kirschen
erfolgt iiberwiegend im Nebenerwerb (ca. 80%) sowie
insbesondere in Schwerpunktgebieten iiberwiegend
in Familienbetrieben mit kleinen Flidchen. GroBere
Betriebe mit Arbeitskréften aus dem EU-Ausland sind
in der Minderzahl (ca. 30%). Beschiftigungseffekte
sind aufgrund von Saisonarbeit und dominierendem
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Abb. 6: Kleinrdumige Regionalisierung entlang der Wertschépfungs-Kette der Siil3kirsche
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Nebenerwerb schwer quantifizierbar. Es erscheint
plausibel, dass mehrere hundert Vollzeitdquivalente
in der Kirschproduktion tétig sind. Umsatz mit Ta-
felware der StiBkirsche liegt in etwa zwischen sechs
bis zehn Millionen Euro. Bei einer Erntemenge von
ca. 2430 Tonnen in Bayern liegt der durchschnittliche
Erl6s (netto) pro Kilogramm bei ca. 1,70 Euro.

Die Herstellung von Siikirschen-Spirituosen
findet in raumlicher Nahe zur Erzeugung statt. Dem
Wertschopfungsschritt der Erzeugung dhnlich, liegt
der rdumliche Schwerpunkt der Verarbeitung von
StiBkirschen zu Spirituosen im nordbayerischen
Raum. In Bezug auf die Beschiftigungsrelevanz ist
anzufiihren, dass in Franken ca. 2000 Brenner ansissig
sind, vor allem in Wiirzburg, Bad Kissingen, Ham-
melburg, Kitzingen und der Frinkischen Schweiz.
Die Verarbeitung der SiiBkirsche zu Spirituosen
erfolgt iiberwiegend im Nebenerwerb (mind. 90 %),
wobei die Brennereien unterschiedlich aktiv sind und
teilweise nur einmal im Jahr brennen. Insofern sind
die Beschiftigungseffekte und die Marktrelevanz in
der Verarbeitung sehr gering.

Auch aus diesem Wertschopfungs-Mapping lassen
sich Wertschopfungspotenziale ableiten. Besonders
hervorzuheben ist eine Wertschopfungs-Vertiefung
durch Veredelung und Verarbeitung. Die Sii3kir-
sche wird tiberwiegend als Tafelware abgesetzt und
geht somit meist direkt aus der Erzeugung in den
Handel. Eine Steigerung der Wertschopfungstiefe
in der Verarbeitung bietet das Potenzial durch wei-
tere Produktinnovation (z.B. Pralinenkirsche) die
Wertschopfungsrelevanz der SiiBkirsche in Bayern
zu erweitern.

Dariiber hinaus zeigt das Wertschopfungs-
Mapping eine geringe regionale Selbstversorgung
im Lebensmitteleinzelhandel. Nur jede zehnte im
Einzelhandel angebotene Kirsche wurde tatsichlich
in Bayern erzeugt. Ein besonders hohes Wertschop-
fungspotenzial im Absatz der StiBkirsche liegt neben
der Direktvermarktung im Vertrieb tiber Obstgenos-
senschaften.

Aktuelle Entwicklungen wie der Strukturwandel
in der Landwirtschaft sowie die Marktsituation im
Handel wirken sich auf die kiinftige Regionalitit, ins-
besondere von Streuobst, aus. An dieser Stelle werden
im Projekt aktuell verschiedene Ansétze entwickelt,
um diese auch in Zukunft zu sichern (z.B. Dachmarke
Streuobst). Des Weiteren wird in einem Liickenschluss
zwischen der Erzeugung von Tafelware und regionalen
GroBabnehmern neben dem Lebensmitteleinzelhandel
ein starkes Potenzial gesehen, um die Regionalitit der
SiiBkirsche zu sichern und die Wertschopfungsrelevanz
zu erweitern. Der Aufbau strategischer Netzwerke
zwischen den Obstgenossenschaften und regionalen
GroBkiichen stellt eine perspektivische Erweiterung
der Wertschopfungsrelevanz von Tafelware neben

dem Einzelhandel dar und leistet somit einen groBen
Mehrwert zur Sicherung der Regionalitét der SiiBkir-
sche. Eng mit diesen Uberlegungen verbunden sind
auch Ansitze einer kleinrdumig optimierten Logistik.

5 Fazit

Die Analysen von frankischem Bier und der StiBkir-
sche zeigen einen empirischen Ansatz, der mit neuen
Potenzialen, aber auch Limitierungen einhergeht. Dies
lasst sich in dreierlei Hinsicht diskutieren:

Erstens ist die Entwicklung und Anwendung des
Wertschopfungs-Mappings ein wichtiger Schritt in me-
thodischer Hinsicht. Es handelt sich hierbei um ein sys-
tematisches Instrument, das liber die Berechnung von
Regionalanteilen von Einzelprodukten hinausgeht. Es
stellt einen wichtigen Analyseansatz auf der ,mittleren’
Ebene zwischen der einzelbetrieblichen Perspektive
und der regionalokonomischen Gesamtbetrachtung
dar. Auf der Ebene von Produktarten/-gruppen und
Teilbranchen konnen die zentralen wirtschaftsgeogra-
phischen Aspekte erfasst werden. Die Herausforderun-
gen der schwierigen Datenverfiigbarkeit werden durch
einen Methodenmix und durch die Inkaufnahme
von leichten Unschérfen in den Quantifizierungen
iberwunden. Hervorzuheben ist hierbei, dass sich
die Verlasslichkeit der Daten in erheblichem MaBe
aus der moglichst facettenreichen Uberpriifung und
Kalibrierung der Erkenntnisse ergibt. Im Ergebnis
liegen damit intersubjektiv nachvollziehbare und
raumlich differenzierte Quantifizierungen vor. Diese
konnen prinzipiell in vielfaltiger Hinsicht mit weiteren
Fragestellungen verkniipft werden. In den dargestell-
ten Beispielen hat die Diskussion von Begriindungen
fiir die jeweiligen Muster im Hintergrund gestanden.
Allerdings sind Fragen der produktbezogenen Gover-
nance und der Pfadabhingigkeiten problemlos mit
den Mappings zu kombinieren. Ahnliches gilt im
Prinzip fiir die Verkniipfung mit nicht-6konomischen
Effekten (6kologisch, kulturell usw.). Angesichts der
Komplexitit allein der wirtschaftsgeographischen
Fragen erscheint es aber angeraten, zumindest in
einem ersten Schritt die wirtschaftsgeographischen
Fakten isoliert zu analysieren.

Zweitens bietet der Ansatz des Wertschopfungs-
Mappings einen verdnderten Zugang auch auf der
konzeptionellen Ebene. Wie eingangs geschildert, ist
die Debatte um Wertschopfung gekennzeichnet durch
eine gewisse Unverbundenheit zwischen normativen
Debatten und eher technisch-methodischen Uberle-
gungen auf der volkswirtschaftlichen und betriebli-
chen Ebene. Das Wertschopfungs-Mapping bietet
hier einen Ansatz, der unabhingig von normativen
Orientierungen eine systematische Analyse ermoglicht.
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Erst bei der Diskussion um mogliche Potenziale wird
die normative Orientierung relevant: Es ist also nicht
notwendig zu kldren, ob der Fokus eher auf der Ex-
portférderung von Spezialititen oder auf zirkuldrer
Okonomie liegt. Fiir jede Sichtweise konnen relevante
und empirisch gefestigte Erkenntnisse gewonnen
werden. Die Unterschiede sind erst bei der Ableitung
von Handlungsoptionen relevant. Damit einher geht
ein Verstindnis von Regionalprodukten, das keine
strenge Definition (,ja‘/ ,nein‘) voraussetzt, sondern
fiir diverse Verstandnisse anschlussfihig ist.

Drittens sind die Erkenntnisse in angewandter
Hinsicht relevant, wie dies fiir die dargestellten Bei-
spiele zumindest angedeutet ist. Angesichts der star-
ken politischen Bemithungen um die Stirkung von
regionaler Wertschopfung erscheint es bedeutend,
einen systematisch analytischen Blick zu ermoglichen.

Zugleich ist auf die Limitierungen und offenen
Fragen zu verweisen, die mit diesem analytischen
Ansatz verbunden sind. Hier ist zundchst auf die
kritische Frage der Produkt-Komplexitét zu verweisen.
Der Food-Bereich insgesamt und besonders auch
die hier vorgestellten Produkte zeichnen sich durch
eine sehr geringe Anzahl an Komponenten aus, die
in der Wertschopfung eine Rolle spielen. Sobald es in
komplexere Produkte — gerade auch jenseits von Le-
bensmitteln — geht, wird die Datenerhebung, -analyse
und -visualisierung erheblich schwerer.

Damit einher geht auch ein recht limitierter Blick
auf die Dienstleistungskomponenten. Die Komponen-
ten der Forschung und Entwicklung, des Marketings
und der Logistik sind in den dargestellten Wertschop-
fungsstromen enthalten, ohne eine dominierende
Rolle zu spielen. Dies ist in anderen Produktbereichen
haufig anders gelagert.

Einen gerade auch aktuell hoch relevanten Aspekt
stellt die Digitalisierung dar: Gerade im Bereich der
logistischen Last-Mile-Fragen von Regionalprodukten
kommt digitalen Apps und Plattformen (z.B. Regio-
thek) einiges Potenzial zu. Zugleich ist aus anderen
Wirtschaftsbereichen bekannt, dass digitale Elemente
mit ihren Netzwerkeffekten zur Konzentration und
zu monopolartigen Strukturen neigen (z.B. Amazon).
Wie sich diese beiden Pole — Regionalisierung und
Konzentration — in der Wertschopfung auswirken,
wird in Zukunft ein wichtiger Gegenstand der wei-
teren Analyse sein.
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Abstract: The ‘mapping’ of regional value creation: analytical approaches for a popular concept

Regional value creation in food production is currently widely discussed in media debates. Regionality re-
fers to production within short distances. However, this term often has a rather fuzzy focus: Conceptually,
economic meaning is linked with questions of ecological and social implications. Moreover, different nor-
mative priorities play a role, ranging from concepts of local self-sufficiency to export promotion. This article
aims — first — to systematize the normative debate by illuminating the different approaches. Against this
background, we propose an economic geography tool which allows analyses of different spatial and eco-
nomic relations (so-called value-creation-mapping). We illustrate this by analyses of Franconian beer and
the Franconian sweet cherry, which were carried out within the framework of the BMBF project ReProLa.
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