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Rechtliche und politische Rahmenbedingungen
als Grundlage fur sozial-okologische Transformationen

Die Themenfelder Nachhaltigkeit, landliche Raume, Klima- und
Gewadsserschutz, Biodiversitat, Wald, Landwirtschaft und Energie

In diesem Artikel werden die wichtigsten rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen fiir sozial-6ko-
logische Transformationen unter den Bedingungen des Klimawandels in den Themenfeldern Nachhal-
tigkeit, landliche Raume, Klima- und Gewasserschutz, Biodiversitat, Wald, Landwirtschaft und Energie
auf verschiedenen Ebenen (Global, EU, BRD, Bayern) analysiert. Es zeigt sich u.a., dass ambitionierte
Zielsetzungen ohne Ergebnisverpflichtungen, sektorale Interessenskonflikte/Zielkonflikte (z.B. zwischen
Landwirtschaft, Naturschutz und Energiewirtschaft) sowie sich Gberschneidende Zustandigkeiten zwischen
den Handlungsebenen gravierende Hindernisse auf dem Weg zum angestrebten 1,5-Grad-Ziel des globa-
len Temperaturanstiegs und zu mehr Nachhaltigkeit in allen Sektoren darstellen. Um derzeitige Krisen zu
bewaltigen, die Klima-, Biodiversitats- und Nachhaltigkeitsziele zu erreichen und die notwendigen sozial-
Okologischen Transformationen zu vollziehen, sollte konsequent eine Dreifachstrategie verfolgt werden mit
der Festlegung und Einhaltung regulatorischer Rahmenbedingungen (Top-down-Ansatz), der Unterstuit-
zung von zivilgesellschaftlichem Engagement (Bottom-up-Ansatz) sowie der Foérderung transformativer
Wirtschaft, Wissenschaft und Bildung (/n-between-Ansatz).
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1 Einfiihrung, Zielsetzung
und libergeordnete Analyse

1.1 Einfiihrung und Fragestellung

Laut Risikobericht 2020 des Davoser Weltwirtschafts-
forum (World Economic Forum, WEF 2020) haben
Okologische Risiken 6konomische an der Spitze der
globalen Gefahrdungen mittlerweile abgeldst. Der Ri-
sikobericht nennt Klimaschutzversagen, Extremwetter
und Biodiversititsverlust als drei der fiinf groBten
Risiken. Klimakrise, Biodiversititskrise und Nachhal-
tigkeitskrise fordern die Notwendigkeit einer gelenkten
Handlungsweise ein, die zukiinftige Generationen im
Blick hat, natiirliche Ressourcen als Lebensgrundlage
der menschlichen Existenz bewahrt und alle mensch-
lichen, insbesondere wirtschaftlichen Tatigkeiten
im Hinblick auf ihre Klima-, Biodiversitits- und
Nachhaltigkeitswirksamkeit auf den Priifstand stellt.
Aufgabe der Politik ist es, hierfiir Leitplanken zu
setzen und Initiativen fiir adiquate MaBnahmen zu
veranlassen. Die Notwendigkeit eines Ordnungsrah-
mens zur Bewaltigung multipler Krisen steht dabei im
Prinzip auler Frage. Mit dem UN-Klimaabkommen
von Paris (2015), der UN-Konvention iiber den Schutz

der biologischen Vielfalt (CBD 1992/93) und den UN-
Nachhaltigkeitszielen (2015) wurden diese Leitplanken
rechtlichen und politischen Handelns international
gesetzt und durch ihre Ratifizierungen haben sie auch
nationale Umsetzung erfahren (vgl. Tab. 1).

Die Wirksamkeit dieser rechtlichen und politischen
Instrumentarien bleibt allerdings bislang weit hinter
den Zielvorstellungen zuriick: Trotz Pariser Klima-
abkommen steigen die weltweiten CO,-Emissionen
— abgesehen von den Pandemiejahren 2020 und 2021
— weiter an, eine Entwicklung, die sich laut /PCC
(2021: 12ff.) auch in den kommenden Jahren fortsetzen
konnte. Der Biodiversitétsverlust schreitet ebenfalls
ungebremst voran (/PBES 2019; SCBD 2020; WWF
2020) und ein Erreichen aller Nachhaltigkeitsziele bis
2030 ist noch nicht ansatzweise in Sicht (/GS 2019; VN
2019). Hier stellt sich unweigerlich die Frage nach dem
Warum. Sind die Zielsetzungen zu ambitioniert, sind
sie zu komplex oder zu sehr in die Zukunft gerichtet?
Zumindest in letzterem Fall hat sich das Bundesver-
fassungsgericht eindeutig positioniert, indem es das
Bundes-Klimaschutzgesetz in einem richtungswei-
senden Urteil (BVerfG v. 24.3.2021, 1 BvVR 2656/18)
fiir teilweise verfassungswidrig erklért hat, weil des-
sen Vorschriften hohe Emissionsminderungslasten
unumkehrbar auf Zeitrdume nach 2030 verschieben

Mitteilungen der Frankischen Geographischen Gesellschaft Band 67 (2021): 117-175



118

Perdita Pohle, Maximilian Brénner, Andrés Gerique, Julia Kieslinger und Lauritz Lederer

Tab. 1: Internationaler Handlungsrahmen (Stand 2021)

Beschluss/Inkrafttreten | Unterzeichnung (Staaten) Ratifizierung (Staaten)

UN-Biodiversitdtskonvention’ 1992/1993
UN-Klimarahmenkonvention? 1992/1994
UN-Klimaabkommen Paris? 2015/2016
UN-Nachhaltigkeitsziele* 2015/2016

168 (inkl. USA) 196 (ohne USA)
165 197
195 (inkl. USA) 193 (USAin 2021)

193 -

1CBD (0.J.); 2UN (2021a); 3UN (2021b); *“UN (2015)

(BVerfG 2021). Zur Wahrung grundrechtlich gesicherter
Freiheiten hitte der Gesetzgeber Vorkehrungen treffen
miissen, ,,um diese hohen Lasten abzumildern® (ebd.).
Auch die sich hiufenden Klimaklagen fordern gegen-
wartsbezogenes, praventives Handeln ein, wie zuletzt
die Klage von Umweltschiitzern gegen Shell in Den
Haag, (Tagesschau 26.05.2021). Der Olkonzern wurde
dazu verurteilt, seinen CO,-Ausstol3 bis 2030 deutlich
zu verringern, wobei die Richter klarstellten, dass ihr
Urteil ,,ab sofort™ gelte (ebd.). Liegt der Grund des
Scheiterns internationaler Vereinbarungen also nicht

an der Zielsetzung, sondern an den unzureichenden
UmsetzungsmaBnahmen? Sind diese nicht effektiv
und dringlich genug?

Oberstes Ziel muss es sein, Treibhausgasemis-
sionen (THG-Emissionen) zu vermeiden bzw. zu
reduzieren, und zwar in allen Lebensbereichen und
dies je frither, desto besser. Denn das Zeitfenster, um
den Klimawandel zu stoppen, schlieBt sich zusehends
(PODBREGAR 2021, WaRszAWSKI et al. 2021). Riick-
blickend betrachtet (z.B. LENZEN 2021; IEA 2021)
erfolgten die hochsten CO,-Einsparungen allerdings

Tab. 2: Transformationsansétze zu einem nachhaltigeren Gesellschaft-Umweltverhéltnis

Sozial-6kologische

Transformationen

Handlungsfelder »

Anséatze/ Akteure aus:

o

Klimaschutz/
-anpassung

Transformationen zu einem nachhaltigeren
Gesellschaft-Umweltverhaltnis

Sozial-6kologische Transformationen durch politische Rahmenvorgaben: z.B. UN-
Sustainable Development Goals (SDGs), Paris Agreement on Climate Change 2015,
Biodiversitatskonvention (CBD), Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU, Bundes-
Klimaschutzgesetz (BKG), Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG), ...

‘ Sozial-6kologische Transformationen durch Forschung und Bildung z.B. fiir eine
(ln—_\ Agrar- und Erndhrungswende: Agrarokologie, Agroforst, Kurzumtriebsplantagen
between (KUP), Aquaponic, Zertifizierungen, Digital Farming, Planetary Health Diet (PHD), ...
Wissenschaft Sozial-6kologische Transformationen durch Impulse aus der Wirtschaft:
\WirtS—Chaft) Green Economy, Gemeinwohl-Okonomie, Bio-Branche fiir Lebensmittel,
‘ Biodkonomie, transformatives Unternehmertum, nachhaltiges Investment, ...
Sozial-6kologische Transformationen durch Grassroots-Bewegungen:
Bottom- z.B. Fridays for Future, Solidarische Landwirtschaft, Permakultur, Urban Gardening,
up ; o L .
Gesellschaft Foodsharing, Too Good to Go, Transition-Initiativen (z.B. Transition Towns),
\ ), Volksbegehren Artenvielfalt, Patenschaften fir Bllhstreifen, ...

Umweltschutz
Biodiversitat
Gewasser,
Boden...

Land-/ Forst-
wirtschaft

Entw.: P. Pohle
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nicht durch politische Regelungen, sondern vielmehr
durch Krisen wie die Olpreiskrisen des 20. Jahrhun-
derts, der Zusammenbruch des Ostblocks 1990, die
globale Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 oder
die COVID-19-Pandemie und die dadurch ausgeloste
Wirtschaftskrise 2020-2021 mit weltweiter Einschran-
kung des Reiseverkehrs und der Mobilitdt. Angesichts
derzeitiger multipler Krisen stiinden die Chancen fiir
eine kritische Reflexion bisheriger Entwicklungspfade
und eine ggf. politische Neujustierung von Umset-
zungsmalBnahmen, ausgerichtet auf das Erreichen
von THG-Neutralitdt bis Mitte des Jahrhunderts,
also nicht schlecht.

Um THG-Neutralitiat zu erreichen, natiirliche
Ressourcen zu schiitzen und die Nachhaltigkeitsziele
zu erfiillen, steht die Notwendigkeit sozial-6kologischer
Transformationen in faktisch allen Lebensbereichen wie
Landwirtschaft und Erndhrung, Wohnen, Arbeiten,
Energieversorgung und Mobilitit im Prinzip ebenso
auBer Frage wie die dafiir notwendigen politischen
Zielvorgaben. Doch auch hier ist noch immer unklar,
wie die notwendigen sozial-6kologischen Transformati-
onen gestaltet werden sollen. Es existieren verschiedene
Ansitze zur Realisierung: der Top-down-Ansatz mit
gezielten Vorgaben und Handlungsanweisungen von
,»oben*und der Bottom-up-Ansatzmit den Grassroots-
Bewegungen, wie z.B. Fridays for Future von ,,unten®.
Beide Ansitze konnen sich gegenseitig verstiarken.
Interessant ist aber insbesondere der weniger thema-
tisierte Bereich zwischen beiden Ansitzen. Denn hier
im In-between sind Innovationen mit hoher Problem-
l6sungskompetenz aus transformativer Wissenschaft
und Wirtschaft zu verorten. Dieser Bereich wiederum
ist mit seinen Losungsvorschlagen sowohl von den
politischen Entscheidungstrager*innen als auch von
der Akzeptanz der Biirgerinnen und Biirger abhéngig.
Der Wissenschaft kommt dabei eine wichtige Rolle als
Katalysator fiir eine breite zivilgesellschaftliche Bewe-
gung fiir mehr Nachhaltigkeit und Klimaschutz zu. In
diesem In-between-Bereich der Forschung sind sowohl
inter- als auch transdisziplindre Forschungsansitze
verankert, die die Transformation zu einer klimavertrag-
licheren und nachhaltigeren Gesellschaft unterstiitzen
sollen (Transformationsforschung und transformative
Forschung, vgl. WBGU 2011, 2014: 109f.). Derzeit
findet eine Starkung dieses In-between-Ansatzes durch
zahlreiche Ausschreibungen von Forderprogrammen
auf allen Ebenen statt. Auch die in diesem FGG-Band
prasentierten Projekte des Bayerischen Netzwerks fiir
Klimaforschung (bayklif) sind hier zu verorten.

1.2 Zielsetzung und methodisches Vorgehen

In der Vorstellung des bayerischen Netzwerks fiir Kli-
maforschung (bayklif) weisen MENZEL und DEWENTER

(2018: 6) darauf hin, dass die derzeitigen globa-
len, européischen und nationalen Anstrengungen
zur Begrenzung des Klimawandels bei weitem nicht
ausreichen, um das politisch vereinbarte 2°-Limit
einzuhalten. ,,Hier sind signifikante politische und
gesellschaftliche Anstrengungen dringend erforder-
lich.* Zudem sind viele Wechselwirkungen zwischen
Artengemeinschaften, Lebensraumen, Landnutzung
und Klimawandel, die Reaktionen auf klimatische
Extremereignisse sowie das 6kologische und evoluti-
onire Anpassungspotenzial von Okosystemen wenig
verstanden und es fehlen wissenschaftlich fundierte
Konzepte zur Beteiligung der Gesellschaft an For-
schungsfragen (ebd.). Ziel von bayklif ist es deshalb,
zum wissenschaftlichen Verstdndnis der Ursachen und
Wechselwirkungen zwischen Artenvielfalt, Okosyste-
men, Lebensrdumen, Landnutzung und Klimawandel
beizutragen und konkrete gesellschaftliche und po-
litische MaBnahmen zur Abmilderung des Klima-
wandels und seiner Folgen in Bayern zu erreichen
(ebd.). Uber die eigentliche Forschungstitigkeit zur
Verbesserung des Kenntnisstandes insbesondere zu
den 6kologischen und gesellschaftlichen Folgen des
Klimawandels hinaus soll bayklif die Aufgabe erfiil-
len, zwischen Klimaforschung und nationaler sowie
internationaler Klimapolitik zu vermitteln. Aus den
Ergebnissen der Klima- und Klimafolgenforschung
sollen Handlungsoptionen abgeleitet werden, die
sowohl an politische Entscheidungstriager auf allen
Ebenen als auch an die Wirtschaft und die gesellschaft-
liche Offentlichkeit vermittelt werden (bayklif 0.1.).
Hier kniipft das Teilprojekt 6 (TP6) im Verbund-
projekt ,,BLIZ — Blick in die Zukunft: Wechselwir-
kungen zwischen Gesellschaft, Landnutzung, Okosys-
temleistungen und Biodiversitit in Bayern bis 2100%
im Rahmen des bayklif-Forschungsnetzwerkes an. In
dem von Anja Rammig (TUM) geleiteten Verbund-
projekt werden die Auswirkungen des Klimawandels
auf okologische und sozio-6konomische Systeme
(Okosystemleistungen, Biodiversitit, Landnutzungs-
entwicklung) und deren Wechselwirkungen untersucht
(vgl. RE1ss/RaMMIG/POHLE im selben Band). TP 6
widmet sich speziell den ldndlichen Rdumen in Bayern
und geht der Frage nach, wie sich der Klimawan-
del auf die Multifunktionalitdt lindlicher Rdume
auswirken wird, welche sozial-okologischen Trans-
formationen im Bereich der Landnutzung im Zuge
des Klimawandels bereits stattgefunden haben und
wie diese durch Akteur*innen aus Politik, Umwelt,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu bewerten sind.
Im Hinblick auf die Identifizierung von zukiinftigen
klimaresilienten Landnutzungsoptionen und deren
Etablierung in Bayern ist es u.a. Aufgabe von TP6,
im Sinne einer kritischen Nachhaltigkeitsforschung
eine Dokumentation und Bewertung des aktuellen
politischen Handlungsrahmens vorzunehmen. In
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einem ersten Schritt sollen die auf verschiedenen
rdumlichen MaBstabsebenen (global, EU, BRD,
Bayern) existierenden normativen Leitbilder in den
Themenfeldern Nachhaltigkeit, 1dndliche Rdume,
Klima- und Gewisserschutz, Biodiversitat, Wald,
Landwirtschaft und Energie dokumentiert werden.
Ziel ist die iiberblicksartige Erarbeitung des derzeit
existierenden rechtlichen und politischen Handlungs-
rahmens mit Hilfe des Mehrebenenansatzes der poli-
tischen Okologie. In einem zweiten Schritt sollen die
Zielsetzungen der Rechtsinstrumente und politischen
Strategien analysiert und mogliche konfliktire Inte-
ressen zwischen den Agenden der einzelnen Hand-
lungsfelder (z.B. Naturschutz, Landwirtschaft und
Energiewirtschaft) sowie zwischen den rdumlichen
MaBstabsebenen identifiziert und ggf. Moglichkeiten
zu deren Losung und Integration in ein Gesamtkon-
zept aufgezeigt werden. Die Forschungsfrage von
TP6 lautet: Welche Voraussetzungen miissen seitens
des rechtlichen und politischen (weniger des finan-
ziellen und gesellschaftlichen) Handlungsrahmens
gegeben sein, damit alternative Handlungsoptionen
einer klimaangepassten Landnutzung insbesondere
in Bayern realisiert werden konnen? Sind die jetzigen
Zielsetzungen ambitioniert genug, reichen die anvi-
sierten MaBnahmen und Forderinstrumente aus?
Die Dokumentation und Bewertung des rechtli-
chen und politischen Handlungsrahmens, wie sie in
diesem Artikel wiedergegeben ist, basiert methodisch
auf einer Sekundirdatenanalyse. Strategiepapiere
und Programme, die von einschldgigen Instituti-
onen und Behorden offentlich zur Verfiigung ge-
stellt werden, wurden dafiir genauso herangezogen
wie Gesetzestexte, Richtlinien und Verordnungen
sowie wissenschaftliche Artikel und Berichte von
Autor*innen aus den jeweiligen Fachresorts und
Teildisziplinen. Da Rechtsnormen und Strategien in
der Regel nach einem Kaskadenmodell (7op-down-
Ansatz) ausgerichtet sind, wurden alle Ebenen von
der globalen bis zur regionalen in die Betrachtung
eingeschlossen. Aufgrund der Fiille und Komplexitit
der rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen
zu den einzelnen Themenfeldern musste zwangslaufig
eine Auswahl getroffen werden. Diese orientiert sich
an der Zielsetzung des bayklif BLIZ Teilprojektes 6
und nimmt insbesondere die fiir die Forschungsfrage
relevanten Leitbilder, Abkommen und Vorschriften
sowie deren Umsetzung (Vorgaben bzw. Rechtsins-
trumente) in den Blick.! Insgesamt wurde Literatur
fokussiert, die den Status quo erlautert, vergangene
rechtliche und politische Rahmenbedingungen wur-
den nur dann in die Betrachtung mit eingeschlossen,
wenn sie fiir das Verstdndnis der aktuellen Situation
relevant waren. Aufgrund der hohen Dynamik des
Geschehens wurde fiir die Ausfithrungen als redak-
tioneller Termin August 2021 gesetzt. In Einzelfillen

wurden Aktualisierungen noch bis Dezember 2021
durchgefiihrt, wenn sie fiir die Zielsetzung des Arti-
kels von besonderer Bedeutung waren (z.B. in den
Themenfeldern Klima und Landwirtschaft).

Die Detailanalysen (Kap. 2-9) zu den Rahmen-
bedingungen der jeweiligen Themenfelder wurden
aufgrund ihres Umfangs am Ende des Artikels
platziert.2 Zur besseren Ubersicht enthalten sie ein
eigenes Literaturverzeichnis. Den Abhandlungen
wurde jeweils eine Pyramidenabbildung (Abb. 1-8)
vorangestellt, die eine Ubersicht iiber die wichtigsten,
im Text erlduterten und fett gesetzten, rechtlichen
und politischen Rahmenbedingungen mit ihren
jeweiligen Zielsetzungen gibt. Die Inhalte der De-
tailanalysen und die Pyramidenabbildungen wurden
vertikal nach Ebenen gegliedert, beginnend mit der
globalen Ebene als Basis, gefolgt von der Ebene der
Européischen Union, der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Landesebene mit Bayern. Innerhalb
der Ebenen wurden die Instrumente in der Regel
chronologisch nach dem Jahr der Verabschiedung
angeordnet. Rechtsverbindliche Instrumente wie
Gesetze, Verordnungen und Richtlinien wurden in
den Pyramiden rot gesetzt’, Strategien oder Pro-
gramme erscheinen in schwarzer Schrift. Beschliisse,
Empfehlungen, Stellungnahmen oder Ahnliches
fanden in den Ausfithrungen keine Beachtung. In
den Abbildungen gibt die erste Jahreszahl in der
Klammer hinter der Bezeichnung der Instrumente
das Jahr der Verabschiedung/ Veroffentlichung an,
welches sich bekanntlich von dem Jahr des Inkraft-
tretens unterscheiden kann. Die zweite Jahreszahl
weist das Jahr der bis dato letzten Anderung aus. Sie
wurde auch deshalb in die Abbildungen integriert,
weil sich die Ziele der rechtlichen und politischen
Instrumente in der Regel auf die zuletzt gednderte
Fassung beziehen.

In den nachfolgenden Ergebniskapiteln (Kap. 1.3)
werden die in den Detailanalysen (Kap. 2-9) heraus-
gearbeiteten rechtlichen und politischen Rahmenbe-
dingungen kritisch reflektiert, konfliktare Interessen
zwischen den thematischen Handlungsfeldern und den
raumlichen MaBstabsebenen exemplarisch analysiert
und potenzielle Losungsmoglichkeiten aufgezeigt. In
dem daran anschlieBenden Ausblick (Kap. 1.4) wer-
den die Analyseergebnisse in einen ilibergeordneten
Zusammenhang gebracht.

1.3 Analyseergebnisse: Kritische
Reflexion der erdrterten rechtlichen
und politischen Rahmenbedingungen

Obwohl es sich bei den rechtlichen und politischen Rah-
menbedingungen um ein sehr dynamisches Geschehen
handelt, bei dem Nachbesserungen und Ergdnzungen
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die Regel sind, ergeben sich aus ihrer Analyse einige
generelle Kritikpunkte, auf die an dieser Stelle ndher
eingegangen werden soll. Dabei stehen nicht nur die
Konfliktkonstellationen im Vordergrund der Betrach-
tung, sondern exemplarisch soll ebenfalls auf die aktuell
bestehenden Herausforderungen und diskutierten
potenziellen Losungswege hingewiesen werden.

1.3.1 Ambitionierte
Zielsetzungen mit Umsetzungsdefiziten

Insgesamt gesehen bleiben die erzielten Fortschritte
in fast allen Themenfeldern noch weit hinter dem
Ziel einer gesellschaftlichen, sozial-6kologischen
Transformation zuriick, was die Analyse der Nach-
haltigkeitsziele (vgl. Kap. 2) besonders deutlich zeigt.
Laut Weltnachhaltigkeitsbericht (VN 2019) reicht das
bisherige Handeln bei weitem nicht aus, um einen
nachhaltigen Entwicklungspfad einzuschlagen. In der
Regel wird das Ambitionsniveau gelobt, mangelnde
Durchsetzungsmechanismen und unzureichende Ver-
bindlichkeiten sowie Schwierigkeiten beim Monitoring
und der Evaluierung der zahlreichen Nachhaltigkeit-
sindikatoren werden jedoch dafiir verantwortlich
gemacht, dass Zielvorgaben nicht erreicht werden,
was auch fiir die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
2016 gilt (Die Bundesregierung 2016; SDSN 2020). Im
Vorfeld der Weiterentwicklung der Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie 2021 wurde auBBerdem beméngelt,
dass sie zu wenig politische Relevanz und strukturelle
Wirkungsmacht entfalte. Angesichts der Tatsache,
dass tiefer greifende, raschere und ehrgeizigere An-
strengungen auf allen Ebenen unternommen werden
missen, um den sozialen und wirtschaftlichen Um-
bruch einzuleiten, haben die Vereinten Nationen das
jetzige Jahrzehnt als Dekade des Handelns ,,Decade
of Action and Delivery for Sustainable Development®
ausgerufen. Geschwindigkeit und Ambitionsniveau
bei der Umsetzung der Agenda 2030 miissen dabei
von der Staatengemeinschaft sowie jedem einzelnen
Staat deutlich erhoht werden (VN 2019: 2).

Auch im Themenfeld Klimaschutz (vgl. Kap. 4)
wird die fehlende Verbindlichkeit im Pariser Kli-
maabkommen (PA) beziiglich der Umsetzung der
nationalen Klimaschutzbeitriage ( Nationally Deter-
mined Contributions, NDCs) der Mitgliedsstaaten
beméngelt. Der im Februar 2021 verdffentlichte NDC-
Synthesebericht der UNFCCC (2021: 4f.) weist nach,
dass die bisher vorgelegten NDCs auf keinen Fall
ausreichen, um die Ziele des PAs zu erreichen und den
Klimawandel auf deutlich unter 2°C (méglichst 1,5°C)
zu begrenzen. Mittlerweile haben zwar viele Staaten,
darunter die USA, ambitioniertere NDCs angekiin-
digt, Kritiker sehen jedoch in dem Verzicht auf einen
Sanktionsmechanismus die Klimaschutzziele des PAs

in Gefahr (z.B. GERBER 2017). Auch wenn das PA
einen rechtsverbindlichen sog. Ambitionsmechanis-
mus enthalt, bei dem die alle fiinf Jahre vorgelegten
NDCs ambitionierter als die vorhergehenden sein
sollten, bleibt unklar, wie ein Verfehlen der NDCs
von der Staatengemeinschaft geahndet werden kann.
Auf EU-Ebene richtet sich die Kritik zum Europdii-
schen Klimagesetz vor allem auf a) die Vorgabe von
Netto- anstelle Brutto-THG-Reduktionszielen, bei
denen CO,-Einsparungen gegengerechnet werden
koénnen, b) die unklare Strategie zum Erreichen der
THG-Reduktionen sowie c) die auch hier fehlenden
Sanktionsmechanismen (EDENHOFER 2020). Auf
Bundesebene musste das 2019 verabschiedete Bun-
des-Klimaschutzgesetz (KSG) aufgrund der bereits
erwahnten Verfassungsklage 2021 novelliert werden.
Die THG-Reduktionsziele wurden dabei angehoben
und eine THG-Neutralitét ab 2045 als verbindliches
Ziel festgelegt. Das alleinige Anheben der Klimaziele
und der Emissionsbudgets bleibt jedoch wirkungslos,
wenn weiterhin konkrete Umsetzungen, MaBnahmen-
kataloge, Handlungsanweisungen sowie ein konkreter
Zeitplan fehlen (BEE 2021: 9f). Ahnliches gilt fiir
das Bayerische Klimaschutzgesetz (BayKlimaG),
welches generell weder Verbote noch verbindliche
Verpflichtungen vorsieht und dem es Kritiker*innen
zufolge an konkreten Zielen und Vorgaben zur Ein-
sparung klimaschéddlicher THG-Emissionen sowie
einem umfassenden, wissenschaftlichen Monitoring
mangelt (HERMANNSEN 2020).

Im Themenfeld Biodiversitét (vgl. Kap. 6) wurde
das Ziel, den Verlust der Arten und Lebensraume bis
2020 zu stoppen, von der internationalen Gemein-
schaft weit verfehlt (/PBES 2019, WWF 2020; SCBD
2020). Alle bisherigen MaBnahmen zum Schutz und
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt haben nicht
ausgereicht, um die auf der 10. Vertragsstaatenkon-
ferenz der Biodiversitditskonvention (CBD ) in Nagoya
(Préafektur Aichi) 2010 beschlossenen sog. Aichi-
Biodiversititsziele zu erfiillen. Von den 20 Kernzielen
wurden 14 nicht erreicht und 6 nur teilweise erreicht,
zu letzteren gehort die Einrichtung von Schutzgebieten
(SCBD 2020). Ein Grundproblem liegt hier ebenfalls
in der Diskrepanz zwischen ambitionierter globaler
Zielsetzung und einem zu geringen Engagement der
Unterzeichner-Staaten bei der Umsetzung der Bio-
diversitatsziele auf nationaler Ebene (ebd.; HAIGEN
Xu et al. 2021). Umweltvertreter*innen Kritisieren
neben der Unverbindlichkeit des Abkommens und
dem mangelnden Engagement der Unterzeichner-
Staaten auch das Festhalten an umweltschiddlichen
Subventionen sowie fehlende finanzielle Anreize fiir
naturvertrigliches Wirtschaften (BR24 2020). Im
Vorfeld der anstehenden Verabschiedung des CBD-
Rahmenprogrammes (1. Halfte 2022) schldgt das
Autorenkollektiv um Henrique Pereira u.a. vor, die
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CBD-Ziele so zu formulieren, dass sie als verpflich-
tende Mindestanforderungen in nationales Recht
uberfithrt und dhnlich wie das Pariser Klimaschutz-
abkommen oder das Washingtoner Artenschutzab-
kommen als gesetzlich verbindlich deklariert werden
(HAIGEN XU et al. 2021). AuBlerdem sollte die CBD
einen Mechanismus einfithren, der die Einhaltung
der Ziele der einzelnen Staaten priift und diese ggf.
zur Rechenschaft zieht (ebd.). Um die Umsetzung
der internationalen Biodiversititsziele auf nationaler
Ebene effektiver zu gestalten, empfiehlt ein Team von
55 Forschenden, darunter auch H. Pereira, einen
dreistufigen Rahmenplan, bei dem verantwortliche
Akteur*innen und Sektoren klar benannt, verbind-
liche sektoriibergreifende MaBnahmen definiert (z.B.
Renaturierung von Okosystemen, Streichung umwelt-
schidlicher Subventionen) und die Umsetzung durch
systematisches Biodiversitits-Monitoring iiberwacht
werden (PERINO et al. 2021). Im Vorfeld der Entschei-
dung iiber die CBD-post-2020-Verhandlungen fand
auch in Deutschland eine Weiterentwicklung der
Nationalen Biodiversitdtsstrategie (NBS) aus dem
Jahr 2007 statt. Die neue Strategie soll in Umfang,
Struktur und Komplexitit vereinfacht und fiir alle
Akteursgruppen leichter zuginglich gemacht werden
(BfN 0.J.). Einer tiberschaubaren Anzahl von Quali-
tats- und Handlungszielen (ca. 30-34 gegeniiber 330
der alten Strategie) soll jeweils ein passender Indi-
kator bzw. ein Indikatoren-Set zugeordnet werden.
Dartiber hinaus soll sie nationale Aktionspldane mit
konkreten MaBnahmen enthalten sowie mit aktu-
ellen Themen wie Insektenschutz, Energiewende,
Meeresnaturschutz, Stadtnatur und Pflanzenschutz
erginzt werden.

Eine Diskrepanz zwischen theoretischer Ziel-
setzung und deren Realisierung ldsst sich auch im
Themenfeld Landwirtschaft (vgl. Kap. 8) konstatieren
und hier vor allem in Bezug auf die unzureichenden
MaBnahmen zur Erfiillung der globalen Nachhaltig-
keits-, Klima- und Biodiversititsziele in der Agrar-
strukturpolitik der EU. Der Agrarsektor der EU
tragt mit seinen THG-Emissionen v.a. aus Diingung
(Lachgas) und Rinderhaltung (Methan) in einem
nicht unerheblichen Mal3 zum Klimawandel bei. Mit
einem Anteil von ca. 10% an den Gesamtemissionen
der EU stellt er nach dem Energie- und Verkehrs-
sektor die drittgroBte Quelle fiir THG-Emissionen
dar (Agrar-Atlas 2019, 2020: 44). Die Européische
Umweltagentur sieht dariiber hinaus in der inten-
siven Landwirtschaft die grote Bedrohung fiir die
biologische Vielfalt. Bezogen allein auf die Tierwelt
ist in der EU der Status von 60% der Arten und
77% der Lebensraume als ,,ungiinstig* einzustufen
(Agrar-Atlas 2019, 2020: 26). Zwar mochte die EU
die Emissionen in der Landwirtschaft senken und hat
dafiir auch Ziele formuliert. Konkrete MaBnahmen

und Forderprogramme fehlen aber genauso wie die
Resonanz aus den Mitgliedsstaaten (Agrar-Atlas 2019,
2020: 44). So erfiillt die Gemeinsame Agrarpolitik
der EU (GAP) laut einer Evaluierungsstudie (GAP-
Fitness-Check-Studie, PE’ER et al. 2017) derzeit weder
die selbst gesteckten Vorgaben noch die Anforderun-
gen der globalen Nachhaltigkeitsziele (SDGs). Laut
dieser Meta-Studie fehlt der GAP ,,eine Gesamtheit
von klar definierten, intern und extern kohédrenten,
iibergreifenden und begriindbaren Zielen mit den dazu
passenden Instrumenten und Indikatoren* (ebd.: 5).
Hauptkritikpunkt stellen die flichengebundenen
Direktzahlungen als Einkommensunterstiitzung dar,
die den grof3ten Anteil der GAP-Haushaltsmittel
ausmachen. Dariiber hinaus wird das 0kologische
Engagement der GAP als insgesamt unzureichend
angesehen, um den Riickgang von Biodiversitit und
Okosystemleistungen in der EU aufzuhalten und die
Herausforderungen des Klimawandels zu meistern
(ebd.: 5).

Auch die Reform der GAP fiir die Forderperiode
2023-2027 folgt dem Prinzip einer ambitionierten
Zielsetzung, die laut ihrer Kritiker*innen aus Land-
wirtschafts- und Umweltverbanden aber mit erheb-
lichen Umsetzungsdefiziten behaftet ist (z.B. BOLW,
BUND, NABU, Greenpeace, Naturefund). Mit dem
Reformpaket der GA P, welches im Dezember 2021
von EU-Rat und -Parlament unterzeichnet wurde, soll
der Beitrag der Landwirtschaft zu den Umwelt- und
Klimazielen der EU gestérkt, kleinere landwirtschaft-
liche Betriebe gezielter unterstiitzt und den Mitglieds-
staaten mehr Flexibilitit zur Anpassung der Ma@-
nahmen an die lokalen Gegebenheiten eingerdaumt
werden (Rat der EU 2021). Zwar konnte die GAP
fiir eine sozial-6kologische Transformation in der
Landwirtschaft eine zentrale Rolle spielen, offenbar
wurde mit dem jetzt vorliegenden Reformpaket jedoch
die Chance vertan, einen substanziellen Beitrag zu
einer auch zivilgesellschaftlich erwarteten Agrarwende
zu leisten. Kritiker*innen stimmen darin tiberein, dass
die weiterhin geltenden flichengebundenen Direkt-
zahlungen der GAP (1. Sdule) eine Transformation
behindern, die landwirtschaftliche Intensivproduktion
fordern und kein zielgerichtetes Instrument fiir den
Erhalt béuerlicher Strukturen darstellen. Konsens
besteht auch darin, dass perspektivisch ein Auslaufen
der pauschalen Flachenpramien anzustreben ist und,
den Vorschlagen der Zukunftskommission Land-
wirtschaft (ZKL 2021) folgend, diese durch Pramien
zur Honorierung von gesellschaftlichen Leistungen
(Umweltleistungen) gemal der seit langem erhobenen
Forderung ,,6ffentliches Geld fiir 6ffentliche Giiter zu
ersetzen sind. Denn auch hier stimmen Kritiker*innen
iiberein, dass gesellschaftliche Leistungen fiir Klima-,
Biodiversitits- und Okosystemschutz besser honoriert
werden miissen, dass das vorgesehene Budget fiir die
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neuen Oko-Regelungen zu gering ist und dass Vorha-
ben zum Klimaschutz genauso fehlen wie Vorschliage
zur Finanzierung des Ausbaus des Oko-Landbaus.
So konnte das Fazit lauten, dass auch mit diesem
GAP-Reform-Paket die globalen Nachhaltigkeitsziele
(SDGs) und die internationalen Verpflichtungen des
Pariser Klimaabkommens und der Biodiversitdtskon-
vention nicht zu erfillen sind. Bemerkenswert ist, dass
seitens der Wissenschaft konstruktive Vorschlage und
Empfehlungen fiir zukiinftige Strategien, Rahmen-
bedingungen und Governance-Instrumente fiir mehr
Klimaschutz, eine nachhaltigere Ernédhrungssicherung
und den Erhalt der Biodiversiit in der Landwirtschaft
erarbeitet und an die Politik tibermittelt wurden (z.B.
SRU 2019, WBGU 2020, ZKL 2021), dass es auf
EU-Ebene aber offensichtlich nicht gelungen ist, diese
addquat zu berticksichtigen und in die neuen GAP-
Verordnungen zu integrieren. Deshalb steht auch die
Forderung nach mehr Transparenz (z.B. durch ein
Lobbyregister) in Bezug auf das Zustandekommen
agrarpolitischer Entscheidungen im Raum. Im wei-
teren Verlauf der GA P-Reform ist der Blick nun auf
die Mitgliedsstaaten gerichtet, die der Kommission
Entwiirfe ihrer Strategieplane vorlegen, die durch
die Kommission evaluiert und riickgemeldet werden.

Letztlich steht auBer Zweifel, dass regulatorische
Rahmenbedingungen zukiinftig weiterhin von Noten
sein werden, dass gleichzeitig aber auch praktikable
Umsetzung sowie transparente Uberpriifung gewihr-
leistet sein miissen. Dabei gehort es zu der spezifischen
Gestaltungsverantwortung von Politik, zligig Trans-
formationen durch entsprechende Rahmensetzungen
zu ermdglichen und zu erleichtern, sie zu férdern und
mitzugestalten. Unter dieser Pramisse empfiehlt die
ZKL (2021: 55) in Bezug auf die Transformation des
Landwirtschafts- und Erndhrungssystems in ihrer
neunten Leitline: ,,politische MaBnahmen an der
Zielerreichung auszurichten und nach Mdglichkeit
von einer indikatorbasierten Inputsteuerung auf eine
Prozess- und Outcomesteuerung auf der Grundlage
von Wirkungsmessungen umzustellen.” Auch in der
kritischen Diskussion iiber die Umsetzungsdefizite
in den Nachhaltigkeitszielen sowohl auf globaler als
auch nationaler Ebene wird die Gefahr gesehen, dass
bei der Fokussierung auf einzelne Indikatoren der
systemische und problemiibergreifende Ansatz der
Agenda 2030 in den Hintergrund tritt (SDSN 2020:
2f.). Deshalb stehen alternative Herangehensweisen
zur Debatte, die einerseits auf grundlegende Verin-
derungsprozesse (Transformationen oder Wenden)
in Schliisselbereichen und andererseits auf zentrale
iibergreifende Hebel setzen (SDSN 2020: 3). Als ein
solcher Ansatz kann der von der Européischen Kom-
mission vorgelegte European Green Deal (KOM 2019)
angesehen werden. Als vielversprechendes Regierungs-
programm zur Ausrichtung aller inneren und duf3eren

europdischen Politiken auf die SDGs fokussiert er
eine begrenzte Zahl von Schliisseltransformationen
—von Klimaneutralitit und Kreislaufwirtschaft tiber
Energie-, Agrar-, und Verkehrswenden bis hin zum
Null-Schadstoff-Ziel fiir die Umwelt —sowie zentrale
transformative Hebel wie Governance, gesellschaftli-
che Mobilisierung und Teilhabe, Finanzen, Forschung,
Innovation und Digitalisierung und Internationale
Verantwortung und Zusammenarbeit. Auch wenn
wesentliche Elemente der Strategie noch entwickelt
werden miissen (z.B. quantifizierte zeitgebundene
Ziele, MaBnahmen- und Finanzierungspakete) so ist
bereits jetzt absehbar, dass mit dieser Fokussierung
die SDGs eine strukturelle Starkung erhalten und
gleichzeitig an politischer Relevanz gewinnen (SDSN
2020: 2f)). Dies gilt auch fiir die weiterentwickelte
Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie 2021 mit ihren
sechs Transformationsbereichen und verschiedenen
Hebeln (Die Bundesregierung 2021).

1.3.2 Sektorale
Interessenskonflikte / Zielkonflikte

Die aktuellen Anforderungen an die Landwirtschaft,
namlich unter Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsas-
pekten a) Nahrungsmittel und Rohstoffe zu produzie-
ren, b) natiirliche Ressourcen zu schonen und ¢) soziale
und kulturelle Bediirfnisse zu befriedigen, sind mit
zahlreichen Konfliktkonstellationen verbunden. Diese
Zielkonflikte werden in dem geltenden rechtlichen
und politischen Handlungsrahmen nur unzureichend
berticksichtigt — insbesondere auf EU- und Bundes-
ebene — und fithren deshalb schon seit geraumer Zeit
zu intensiven Debatten und gesellschaftlichen Aus-
einandersetzungen, in jiingster Zeit (seit 2019) auch
manifestiert in Protestbewegungen wie z.B. Fridays
for Future oder die sog. Bauernproteste.

Rechtliche und politische Rahmenbedingungen
sollen in der Regel sektorale Interessenskonflikte
vermeiden, sie konnen im unglinstigsten Fall diese
allerdings auch beférdern. Zielkonflikte liegen dann
vor, wenn MaBnahmen fiir die Erfiillung eines Zieles
die Realisierung eines anderen Zieles behindern. In
Transformationsprozessen oder Strukturwandelpro-
zessen werden Zielkonflikte besonders deutlich und
bergen dann auch gesellschaftliche Risiken (BEUER-
MANN et al. 2020). Vom Umgang mit ihnen wird die
gesellschaftliche Reaktion auf Wandelprozesse und
deren Akzeptanz abhdngen. Deshalb sind politische
Entscheidungen gefordert, die diese Zielkonflikte nach
Maoglichkeit vermeiden oder sie zumindest abfedern,
um hohe Giter wie gesellschaftliche Stabilitit zu
sichern (ebd.).

Zielkonflikte zwischen den nachfolgend analy-
sierten Politikfeldern aber auch innerhalb dieser sind
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zahlreich, sie lassen sich zumeist den {ibergeordneten
Interessenskonflikten zwischen Politik und Gesell-
schaft oder Wirtschaft (z.B. Gemeinwohl versus Parti-
kularinteressen, Ordnungspolitik versus Marktkréfte),
zwischen Umwelt und Gesellschaft oder Wirtschaft
(z.B. Ressourcenschutz versus Bediirfnisbefriedigung
und Wirtschaftswachstum) sowie zwischen Gesell-
schaft und Wirtschaft (z.B. soziale Gerechtigkeit ver-
sus Wachstum und Gewinnmaximierung) zuordnen.
Viele Interessenskonflikte basieren dariiber hinaus
auf Landnutzungskonkurrenzen wie z.B. den Flachen-
anspriichen fiir die landwirtschaftliche Nahrungsmit-
telproduktion versus denjenigen fiir die stoffliche und
energetische Nutzung von Biomasse (Biookonomie
und regenerative Energie) oder den zur Erfiillung
von Natur- und Umweltschutzzielen (Ausweisung
von Schutzgebieten, AufforstungsmaBnahmen zur
CO,-Speicherung). Der Wissenschaftliche Beirat
der Bundesregierung Globale Umweltverdnderun-
gen (WBGU) spricht in seinem 2020 vorgelegten
Gutachten ,,Landwende im Anthropozéin: Von der
Konkurrenz zur Integration® deshalb auch von einem
,» Irilemma der Landnutzung® (WBGU 2020: 1). Bei
diesem stehen die vielfdltigen Anspriiche an Land
fir Klimaschutz, Erndhrungssicherung und Erhal-
tung biologischer Vielfalt in Konkurrenz zueinander,
wobei es auf den ersten Blick erscheint, als konne
eine dieser Herausforderungen nur auf Kosten der
anderen bewiltigt werden. Um jedoch Konkurrenzen
zwischen Nutzungsanspriichen zu iiberwinden, stellt
der WBGU (2020) jeweils finf Mehrgewinn- und
Governance-Strategien vor, die in exemplarischen
Themenfeldern (Renaturierung, Okosystemschutz,
Landwirtschaft, Erndhrung, Biookonomie) Synergien
fiir eine Kombination von Schutz und diversifizierten
Nutzungen von Landsystemen aufzeigen.
Einschlagige Beispiele fiir Landnutzungskonflikte
stellen Flaichennutzungskonkurrenzen zwischen dem
Anbau von Nahrungs- versus Futtermittelpflanzen
(,, Teller-Trog-Konflikt*) sowie dem Anbau von Nah-
rungs- und Futtermittelpflanzen versus Energiepflan-
zen (,,Tank-Teller-Konflikt*) dar. Mit Blick auf die
SDGsund die globale Ebene wird ersterer derzeit als
primérer Nutzungskonflikt eingestuft, insbesondere
aufgrund der Rodungen von Primarwaldern fiir den
Futtermittelanbau und zwecks Weidegewinnung.
Ein vielversprechendes Potenzial, diese Problem-
lage zu entschirfen, wird in der Verdnderung von
Erndhrungsstilen mit einem reduzierten Konsum
von Fleisch und anderen tierischen Produkten ins-
besondere in den Industrieldndern, aber auch in den
wachsenden Mittelschichten der Schwellen- und
Entwicklungslédnder gesehen (WBGU 2020: 6). Die
,» Tank-Teller-Problematik* stand im Mittelpunkt der
Diskussion um Flachennutzungskonkurrenzen infolge
der Nahrungsmittelpreiskrise 2007-2008, in der die

Weltmarktpreise fiir Grundnahrungsmittel sprung-
haft anstiegen. Waren u.a. Subventionsprogramme
fiir ,,Biosprit” in den USA und der EU Treiber der
,, Tank-Teller-Problematik®, so fand eine politische
Regulierung dieser Entwicklung auf EU-Ebene mit
der Erneuerbare-Energien-Richtlinie und auf Bundes-
ebene mit verschiedenen Nachhaltigkeitsverordnungen
statt. Bei einem weiteren Ausbau der energetischen
und stofflichen Biomasseproduktion fiir mehr Klima-
schutz konnte die Diskussion zukiinftig wieder Fahrt
aufnehmen, da der steigende Flichenbedarf fiir die
Biomassegewinnung die Konkurrenz zur Erndhrungs-
sicherung verstarkt. Agrarpolitische Steuerungen
durch eine Begrenzung der Biomassenutzung sowie
eine Priorisierung der Nahrungsmittelproduktion
werden nach Auffassung des WBGU (2020: 6) zur Re-
duzierung der Nutzungskonflikte unumgéanglich sein.

Ein fast schon klassischer Konflikt in dem Tri-
lemma Klimaschutz, Biodiversititserhaltung und
Ernéhrungssicherung ist die Flichennutzungskon-
kurrenz zwischen Landwirtschaft und Naturschutz.
Angesichts der zunehmenden Zerstérung von Oko-
systemen mit ihren vielfiltigen Leistungen fiir die
Grundlage menschlichen Lebens und Wirtschaf-
tens bediirfen sie einer erhohten Aufmerksamkeit
und einer verstarkten Investition in ihre Erhaltung
und Wiederherstellung. Schutz versus Nutzung
kann hier aber nicht als richtungsweisende Devise
ausgegeben werden, vielmehr gilt es im Sinne der
Nachhaltigkeitsziele eine integrierte Betrachtungs-
weise zu verfolgen, die durch eine Kombination von
nachhaltigem Schutz und diversifizierten Nutzungen
Mehrgewinne erzielt und Konkurrenzen tiberwindet.
So sind dann auch drei der fiinf vorgeschlagenen
Mehrgewinnstrategien des WBGU (2020: 3ff.) auf
1) die Ausweitung und Aufwertung der Schutzge-
bietssysteme (global auf 30% der Erdoberfliche),
2) eine beschleunigte Renaturierung von Flichen
(z.B. Wiederverndssung und Renaturierung von
Mooren oder Wiederherstellung biodiverser stand-
ortgerechter Wilder) sowie 3) eine Diversifizierung
der Landwirtschaft mit multifunktionalen Systemen
wie z.B. der Agroforstwirtschaft ausgerichtet. Eine
Herausforderung zukiinftiger Agrar- und Umweltpo-
litik wird es also sein, die traditionellen Zielkonflikte
zwischen Landwirtschaft und Umweltschutz in
mogliche Synergieeffekte umzuwandeln, z.B. durch
strukturreichere und 6kologischere Agrarrdume, die
Korridore fiir wildlebende Tier- und Pflanzenarten
beinhalten (Biotopverbund in der Agrarlandschaft).
Der Agrardkologie und der Agroforstwirtschaft
wird unter den Bedingungen des Klimawandels
auch aus Sicht des Naturschutzes ein hohes res-
sourcenschonendes Potenzial fiir die Landwirtschaft
zugeschrieben. Dabei ist die Eingliederung von
Umwelt- und Naturschutz in die Landwirtschaft
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aber nicht nur eine 6kologische Herausforderung,
sondern vor allem auch eine gesellschaftliche und
soziale. Denn neben politischen und 6konomischen
Rahmenbedingungen setzen die gesellschaftlich
eingeforderten hoheren Umweltauflagen (z.B. Diin-
gung, Pflanzenschutz) und Tierwohlstandards die
Landwirt*innen immer stdrker unter Druck und
fihren zu hoher Verunsicherung. Die anhaltenden
Proteste der Landwirt*innen seit 2019 sind Ausdruck
dieser zahlreichen unbewiéltigten Zielkonflikte, und
zwar sowohl zwischen den politischen Handlungs-
feldern wie Agrar-, Klima-, Umwelt-, Erndhrungs-,
Wirtschafts- und Handelspolitikpolitik einerseits, als
auch zwischen den politischen Handlungsebenen von
EU, Bund, Lindern und Kommunen andererseits.
Artikuliert werden diese Zielkonflikte seitens der
Landwirt*innen iiber die zu geringe Wertschit-
zung der Leistungen bauerlicher Betriebe, die Be-
maéangelung tiberbordender Biirokratie, mangelnder
Kommunikation und fehlender Partizipation an den
sie betreffenden rahmengebenden Entscheidungen
sowie letztlich einer nicht addquaten Entlohnung
und Anerkennung ihres Arbeitseinsatzes (z.B. VAN
DER PLOEG 2020).4

1.3.3 Multiple Zustandigkeiten im Mehr-
ebenensystem von EU, Bund und Landern

Neben den sektoralen Interessenskonflikten lassen
sich Zielkonflikte auch zwischen den einzelnen po-
litischen Handlungsebenen aufzeigen. Der Einfluss
europdischer Politik auf nationale und regionale
Raumentwicklung, sei es durch Gesetzgebung oder
die Bereitstellung von Finanzmitteln, ist in den letzten
Jahren kontinuierlich gestiegen, was insbesondere
in der Agrarstrukturpolitik und der Energiepolitik
deutlich wird. Sich tiberschneidende Zustandigkeiten
auf EU- und Bundesebene oder Bundes- und Lander-
ebene bleiben dabei nicht aus. Hinzu kommt eine hohe
Komplexitit von MaBnahmen und Forderstrukturen,
die die Umsetzung erschweren.

Ein Beispiel fiir die Politikverflechtungen im
Mehrebenensystem von EU, Bund und Lindern
und den daraus resultierenden Abstimmungsproble-
men entstammt den Themenfeldern Gewésserschutz
(vgl. Kap. 5) und Landwirtschaft (vgl. Kap. 8) und
betrifft die Diingeverordnung (DiiV). Nachdem die
EU-Kommission 2016 ein Vertragsverletzungsver-
fahren gegen die Bundesrepublik wegen zu hoher
Nitratwerte im Grundwasser erdffnet hatte und im
Juni 2018 der Europdische Gerichtshof (EuGH 2018)
die Bundesregierung aufgrund der unzureichenden
Umsetzung der europdischen Nitratrichtlinie ver-
urteilt hatte, drohte die EU erneut mit einer Kla-
ge und hohen Strafzahlungen, weil die notwendige

Aktualisierung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)
und die Verscharfung der Diingeverordnung aufgrund
von Unstimmigkeiten zwischen Bund und Landern nur
schleppend voranging. Die von der Bundesregierung
vorgesehenen Verscharfungen der Diingeverordnung mit
neuen Sperrfristen und Diingeverboten sowie neuen
Grenzwerten fiir besonders stark nitratbelastete, sog.
rote Gebiete, erregten den Unmut der Landwirt*innen,
die Ertragseinbulen befiirchteten, und auch deshalb
deutschlandweit gegen den ,,Kompetenzwirrwarr
zwischen Land, Bund und EU* protestierten (,,Bau-
ernproteste” s.0.). Im Frithjahr 2020 konnte schlieBlich
eine Einigung erzielt und die notwendigen Anderungen
des WHGs und der Diingeverordnung verabschiedet
werden. Allerdings halten die Konflikte um die Aus-
weisung roter Gebiete bis heute an, u.a. weil sich die
Messstellennetze in vielen Bundesldndern als fehlerhaft
erwiesen (vgl. Kap. 5).

Auch in Bezug auf die Agrarstrukturpolitik und
die Integration von Klima- und UmweltmaBnahmen
in die GAP-Reform 2023-2027 bestehen groBe He-
rausforderungen in der Abstimmung zwischen EU,
Bund und Landern. Mit der GA P-Reform verlagert
die EU die Kompetenzen fiir die Politikgestaltung
starker auf die Ebene der Mitgliedsstaaten. Dies
bietet die Chance fiir ambitionierte und zielgerichtete
Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBBnahmen, birgt
jedoch auch die Gefahr, dass einzelne Mitgliedsstaaten
die neuen Freiheiten nutzen, um weiterhin primar
Einkommenspolitik fiir den Sektor zu betreiben, statt
iibergeordnete gesellschaftliche Ziele zu verfolgen
(LaTacz-LoHMANN et al. 2019: iv). Dariiber hinaus
fihrt die ,,griine Architektur® der GAP zu einem
erhohten Abstimmungsbedarf zwischen Bund und
Landern. Denn wihrend in der 1. Sdule der GAP
die neuen Konditionalititen und Eco-Schemes durch
ein Bundesgesetz geregelt werden, liegt fiir die For-
derprogramme der 2. Sdule die Zustdndigkeit nach
wie vor bei den Bundesldndern. Dies stellt erhohte
Anforderungen an Abstimmungsprozesse, da beide
MafBnahmen-Typen (Eco-Schemes und Agrarum-
welt- und KlimamaBnahmen) in zwei vollig unter-
schiedlichen Fordersystemen verankert sind, deren
intrinsische Logik nicht identisch ist (BIRKENSTOCK
etal. 2019).

Die Komplexitdt von MaBBnahmen und Forder-
strukturen betreffend, ist vor allem im Themenfeld
Energie (vgl. Kap. 9) der Bestand an Gesetzen und
Verordnungen in der EU enorm angewachsen. Die
EU hat hier zwar einen expliziten Gestaltungsauf-
trag, allerdings kollidieren die Interessen haufig mit
den Priferenzen der Mitgliedsstaaten, die auf ihre
nationale Souveranitit nicht verzichten wollen (z.B.
Kohleausstieg). AuBerdem hat die EU keine ausrei-
chenden Kompetenzen auf der Ebene des Priméar-
rechts. Aufgrund des Subsidiarititsprinzips fehlt
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der EU z.B. die Kompetenz fiir eine einheitliche,
europaweite, energetische Gesetzgebung (ESYS 2019).
Zwar werden verbindliche quantifizierte Ziele festge-
legt, wie diese umgesetzt werden, obliegt jedoch den
Mitgliedsstaaten. Dieses Hochstmal3 an Flexibilitét
hat den Vorteil, dass regionale Unterschiede bertick-
sichtigt werden konnen, birgt aber auch das Risiko,
dass es zu einem Flickenteppich mit unterschiedlichen
Steuerungselementen kommt und Ziele dann nicht
mehr erreicht werden. Um die bestehenden Defizite
zu liberwinden, ist es notwendig sowohl dezentrali-
sierte als auch zentralisierte Governance-Instrumente
zu kombinieren, wenn die Herausforderungen eines
politischen Mehrebenensystems wie der EU gemeistert
werden sollen (ESYS 2019)

Auf Bundesebene steht das Energiekonzept 2010,
welches die energiepolitische Ausrichtung bis zum
Jahr 2050 beschreibt und als wichtige Grundlage
der Energiewende in Deutschland gilt, unter Kritik.
So fiihrt KUBLER (2018) riickblickend aus, dass
die bisher erzielten, erniichternden Ergebnisse des
Energiekonzepts 2010 berechtigte Zweifel an einem
Politikkurs aufkommen lassen, dessen Steuerung
allein auf politisch gesetzte quantitative Vorgaben
und Gesetze ausgerichtet ist. Vor dem Hintergrund,
dass Zielsetzungen bislang selten erreicht wurden
und visionére Vorstellungen zu Enttduschungen und
Glaubwiirdigkeitsdebatten gefithrt haben, stellt er
die Grundsatzfrage, ob quantitative Vorgaben der
Politik in Zeiten von Transformation und beschleu-
nigtem Wandel tiberhaupt ein sinnvolles Konzept
darstellen. Seiner Auffassung nach neigt eine Politik,
die mit quantitativen Vorgaben arbeitet, dazu, den
Blick auf das Ganze und die komplexen Zusam-
menhinge zwischen den Teilsystemen zu verlieren.
Er pladiert deshalb in Bezug auf die Energiepolitik
Deutschlands fiir eine Vereinfachung der Politik, eine
starkere europdische Ausrichtung (mit weniger Zielen
und einer besseren Verstindigung auf gemeinsame
MafBnahmen), eine Riickbesinnung auf marktwirt-
schaftliche Elemente, neue Akzente auf dem Feld der
Energieeinsparung, vor allem aber fiir MaBnahmen
zu einer stirkeren Verantwortung der Zivilgesell-
schaft (KUBLER 2018: 34). Die Transformation des
Energiesystems zu einer dezentralen, demokratischen
und klimaneutralen Energieversorgung ist sicherlich
eine der groBBten Herausforderungen dieser Zeit. Sie
ist nach Ansicht der Politik-Analystin Arwen Colell
nicht nur eine Frage technischer Infrastruktur und
materieller Ressourcen, sondern insbesondere auch
eine sozialer Innovationen (CoLELL 2021), wobei
es Aufgabe der Politik sein wird, die Energiewende
so zu gestalten, dass die Innovationskraft und die
Gestaltungsmacht von Biirger*innen in biirgereige-
nen Energieprojekten vollumfanglich zur Geltung
kommen kann.

1.4 Ausblick

Vor dem Hintergrund der derzeitigen multiplen Kri-
sen (Gesundheits-, Klima-, Biodiversitats-, Okosys-
tem-, Erndhrungs-, Wirtschafts-, Gesellschafts- und
Nachhaltigkeitskrise) und der Erkenntnis, dass 6ko-
logische und gesellschaftliche Belastungsgrenzen
sowohl regional als auch global z.T. erreicht oder
sogar iiberschritten sind’, werden Forderungen nach
wirkméachtigen, effektiven und effizienten politi-
schen Steuerungsmechanismen immer lauter. Die
Notwendigkeit eines politischen Ordnungsrahmens
zur Bewiltigung der Krisen steht dabei im Prinzip
auBer Frage, genauso wie die Notwendigkeit von
gesellschaftlichen Transformationen und Wenden
(z.B. Agrarwende, Erndhrungswende, Energiewende,
Mobilitatswende). Im Idealfall sollten die politischen
Rahmenbedingungen fiir Wirtschaft, Gesellschaft und
Umwelt sozial-0kologische Standards (Nachhaltig-
keitsstandards) vorgeben und die institutionellen und
finanziellen Voraussetzungen dafiir schaffen, dass ein
Regieren, Wirtschaften und Leben innerhalb der 6ko-
logischen Belastungsgrenzen moglich ist. Eine Politik
der 6kologischen und sozialen Nachhaltigkeit und ein
Wirtschaften innerhalb der planetaren Grenzen basiert
aber auch auf der Erkenntnis, dass eine dauerhafte
Fortfithrung 6konomischer Wachstumstrends zulasten
Okologischer Ressourcen zukiinftig nicht mehr tragbar
ist (SRU2019: 13). Damit steht zugleich die bisherige
Art und Weise des Wirtschaftens und Zusammenle-
bens auf dem Priifstand (ebd.), also die bis dato géngi-
gen Koordinaten praktizierter Wirtschaftsformen und
kollektiver Lebensweisen insbesondere in Industrie-
und Schwellenlindern — so auch in Deutschland.
Die Politik ist hier in besonderem Mafe gefordert,
sozial-0kologische Transformationsprozesse nicht
nur konsequent einzuleiten und zu forcieren, sondern
sie gleichermaBlen auch zu flankieren (BEUERMANN
et al. 2020: 23). Von entscheidender Bedeutung wird
dabei ein stetiger Kommunikations- und Partizipa-
tionsprozess sein, denn nur wenn Transformationen
gesellschaftlich als notwendig erachtet und Betei-
ligungen an Transformationsprozessen ermoglicht
und realisiert werden, konnen Verdnderungsprozesse
auch umgesetzt werden. Biirger*innen haben zudem
das grundlegende Recht, sich an Entscheidungsfin-
dungen zu beteiligen, die sie betreffen. Tiefgreifende
Verdanderungsprozesse miissen deshalb nicht nur
wissenschaftlich begriindet und politisch/rechtlich
legitimiert sein, sie miissen, um Wirksamkeit entfalten
zu konnen, auch von der Gesellschaft mitgetragen und
als gesamtgesellschaftliche Aufgabe betrachtet und
gestaltet werden (SRU 2019: 17; ZKL 2021: 5, 14).
Mit welchen Ansétzen konnen die als am drin-
gendsten erachteten Krisen bewiltigt, Klima- und
Nachhaltigkeitsziele am effektivsten erreicht und
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die dafiir notwendigen Wenden (sozial-6kologische
Transformationen) am erfolgversprechendsten ein-
geleitet und umgesetzt werden? Eine Doppelstrate-
gie, die auf Multilateralismus und Zivilgesellschaft
setzt (vgl. WBGU 2014), wird dafiir allein nicht
ausreichen. Vielmehr sollte konsequent eine Drei-
fachstrategie verfolgt werden, die wie in Tabelle 2
abgebildet, regulatorische Rahmenbedingungen
(Top-down-Ansatz) mit zivilgesellschaftlichem En-
gagement (Bottom- up-Ansatz) sowie inter- und
transdisziplindrer Forschung und Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung (In-between-Ansatz) miteinan-
der verbindet.® Aus der Krise des Multilateralismus
im Hinblick auf die Nicht-Erfiillung der Klima-,
Biodiversitits- und Nachhaltigkeitsziele folgt die
Erkenntnis, dass eine Top-down-Strategie nur dann
Erfolg haben wird, wenn sie gesellschaftlich ge-
wiinscht und eingefordert wird. Bemerkenswerte
Erfolge konnten deshalb in jiingster Vergangenheit
Bottom-up-Strategien verbuchen. Beispiele hierfiir
sind die Fridays for Future-Bewegung mit der u.a. aus
ihr heraus initiierten Klimaklage in Deutschland und
nachfolgender, durch das Bundesverfassungsgericht
angeordneten Nachbesserung des Bundes-Klima-
schutzgesetzes (KSG), sowie das Blirgerbegehren
»Rettet die Bienen“ in Bayern mit nachfolgender
Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes ( Bay-
NatSchG). Der In-between-Ansatz, u.a. verkdrpert
durch Wissenschaft und Bildung, hat unter Pan-
demiebedingungen an Aufmerksamkeit gewonnen
(evidenzbasierte Politik), ist zugleich aber auch
aufgrund der Widerspriichlichkeit und teilweisen
Kurzlebigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse in die
Kritik geraten. Klimakrise und Pandemie belegen
dabei eindrucksvoll, dass seitens der Politik eine
inter- und transdisziplindre Forschung mit einem
Wissenstransfer in Politik und Gesellschaft nicht nur
erwiinscht ist, sondern regelrecht eingefordert wird.
Damit hat die Wissenschaft eine neue gesellschafts-
politische Dimension erhalten. Mit der Ausrichtung
von Wissenschaft an Fragestellungen, die politisch
und gesellschaftlich besonders dringlich sind, ist nach
DaBrock (2021: 985) gleichsam die Gefahr einer
Funktionalisierung von Wissenschaft verbunden
sowie im Arbeitsalltag ein erheblicher Mehraufwand
fiir die Offentlichkeitsarbeit entstanden. Dieses neue
Anforderungsprofil spiegelt sich bislang noch nicht
in strukturellen oder institutionellen Organisations-
formen des Wissenschaftsbetriebes wider. Aufgabe
zukinftiger Politik wird demnach sein, in groBem
MaBstab sozial-dkologische Transformationen ,,von
oben“ zu gestalten, Hemmnisse fiir Strategien ,,von
unten® (Beispiel Energiewende) zu beseitigen und
dazwischenliegende Ansdtze von z.B. transforma-
tiver Wissenschaft und Bildung institutionell und
finanziell zu fordern.

So erstrebenswert ein Wirtschaften und Leben inner-
halb 6kologischer und gesellschaftlicher planetarer
Grenzen auch ist, so schwierig gestaltet sich seine
Realisierung. Empirische Anwendungen des Donut-
Modells nach K. Raworth von O’NEILL et al. (2018)
zeigten, dass von 150 untersuchten Landern kein Staat
dazu in der Lage war, die Grundbediirfnisse seiner
Biirger zu decken und gleichzeitig ein global nachhal-
tiges Mal3 der Ressourcennutzung zu erreichen. Auch
hierzulande besteht die Gefahr der Uberforderung von
Wissenschaft und Politik, wenn z.B. unter Nachhal-
tigkeitsanspriichen Handlungsoptionen zu entwickeln
sind, die allen vier Systemen — Okonomie, Okologie,
Gesellschaft, Politik — mit ihren jeweils eigenen Hand-
lungslogiken in gleichem MaBe gerecht werden sollen,
die also 6konomisch tragbar, dkologisch vertretbar,
der Gesellschaft vermittelbar und politisch/rechtlich
umsetzbar sind. Nichts anderes wird aber derzeit
von Umwelt-, Wirtschafts- und Sozialpolitik erwar-
tet. So sollen z.B. die von der Zukunftskommission
Landwirtschaft (ZKL 2021: 4) erarbeiteten Entwick-
lungspfade Risiken der Transformation beherrschbar
machen, Planungssicherheit ermoglichen, Akzeptanz
aufseiten der Landwirt*innen erhohen, vor allem aber
die 6kologische Nachhaltigkeit des deutschen Agrar-
und Erndhrungssystems deutlich verbessern, seine
Okonomische Tragfahigkeit dauerhaft sichern sowie
Produktionsverlagerungen in europiische wie auBer-
europiische Regionen mit geringeren 6kologischen
und sozialen Standards entgegenwirken. Zielkonflikte
bleiben bei solch einem komplexen Unterfangen nicht
aus und miissen vorab identifiziert, analysiert und mit
entsprechenden MalBnahmen adressiert werden. Im
giinstigsten Fall konnen Zielkonflikte in Synergieef-
fekte umgewandelt werden. Auch wenn Synergien
und Zielkonflikte z.B. zwischen Klimazielen und
Nachhaltigkeitszielen nach BEUERMANN et al. (2020:
23) in einem geschdtzten Verhiltnis von 3:1 stehen,
sind Zielkonflikte von besonderer Relevanz, weil vom
Umgang mit ihnen die gesellschaftliche Reaktion auf
Wandelprozesse und deren Akzeptanz abhéngen wird.
Die Analyse von Zielkonflikten ermdglicht dariiber
hinaus eine integrierte oder vernetzte Betrachtungs-
weise.” Dabei sollte z.B. Klimaschutz nicht zulasten
von Naturschutz betrieben werden, etwa durch den
Anbau von Energiepflanzen wie Mais fiir Biogasan-
lagen und zur Gewinnung von Biokraftstoffen (UFZ
2021b, KIESLINGER et al. im selben Band). Vielmehr ist
unter den Bedingungen des Klimawandels aus Sicht
des Naturschutzes eine ressourcenschonende, 6kologi-
schere und strukturreichere Landwirtschaft mit einem
gestiarkten Biotopverbund in der Agrarlandschaft
und einem sensibleren Umgang mit Wasserressourcen
wichtiger als je zuvor (WEBER/ KLOSER 2021:216). In
der Transformationsforschung, die darauf abzielt,
gesellschaftliche Verdnderungsprozesse zu verstehen,
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bleibt also die bestindige wissenschaftliche Analyse
das Mittel der Wahl, um Zielkonflikten vorzubeu-
gen und eine evidenzbasierte Politikberatung zu
ermoglichen.

Offen bleibt aber weiterhin die Frage, ob Gesell-
schaften die enorme Komplexitit einer globalisierten
Weltwirtschaft gestalten und Stabilitét, Sicherheit,
Wohlstand und Fairness in einer eng vernetzten
Weltgesellschaft in den Grenzen des Erdsystems
organisieren konnen (WBGU 2014: 113; WBGU
2011). Kann Global Governance die Transformation
zu einer klimavertriglichen und nachhaltigen Ge-
sellschaft besser als bisher unterstiitzen? Wo gibt es
Komplexititsgrenzen, die Mensch und Gesellschaft
moglicherweise liberfordern? Wie sind die Ursachen
und Folgen des Klimawandels aus einer Gerechtig-
keitsperspektive zu beurteilen und ist es moglich, fiir
die Verantwortung globaler Giiter eine Wir-Identitit
zu entwickeln, die zur Bewiltigung der Klima- und
Nachhaltigkeitskrise beitragen kann? Dies sind For-
schungsfragen, die der WBGU in seinen Sondergut-
achten ,,Klimaschutz als Weltbiirgerbewegung* 2014
formuliert hat (WBGU 2014: 112) und die auch heute
noch zur Debatte stehen.

Das von der Bundesregierung im Koalitionsvertrag
(2021) formulierte Politikziel einer gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Transformation von der sozialen
zur sozial-6kologischen Marktwirtschaft, bei der
nach dem Leitprinzip der Nachhaltigkeit die drei
Dimensionen Okonomie, Okologie und Soziales
gleichrangig zusammen berticksichtigt werden, kann
als ein zukunftsweisender Ansatz gesehen werden.
Inwiefern sich diese Weiterentwicklung der ord-
nungspolitischen Leitplanken jedoch umsetzen lasst,
stellt bei der notwendigen Balance zwischen einer
leistungsfiahigen Wirtschaft, dem nachhaltigen Schutz
von Lebensrdumen und gelebter gesellschaftlicher
Solidaritét eine groBe Herausforderung dar.

Anmerkungen

1) Im Rahmen dieser Untersuchung konnte nicht auf alle
Regelungs- und Steuerungssysteme eingegangen werden.
So blieben 6konomische und fiskalische Instrumente
(z.B. Emissionshandel) weitgehend unberiicksichtigt.
Mit Ausnahme von Kapitel 3 Léndliche Rdume standen
auch raumplanerische Regelungssysteme wie Landes-
entwicklungs-, Regional-, und Kommunalplanung nicht
im Fokus der Betrachtung. Vgl. hierzu jedoch die pla-
nungswissenschaftlichen Analysen fiir ein nachhaltiges
Landnutzungsmanagement unter den Herausforderungen
des Klimawandels von GRaBSKI-KIERON und RAABE (2021)
im Rahmen des Verbundvorhabens CC-LandStraD.

2) Die Zustindigkeiten fiir die Detailanalysen waren wie folgt
verteilt: Julia Kieslinger fiir die Themenfelder Nachhal-
tigkeit und Léandliche Raume (Kap. 2,3), Lauritz Lederer
fiir die Themen Klima- und Gewisserschutz (Kap. 4,5),
Andrés Gerique fiir Biodiversitat und Wald (Kap. 6,7) sowie

Maximilian Bronner fiir die Themenfelder Landwirtschaft
und Energie (Kap. 8, 9). Basierend auf den Detailanalysen
wurde Kapitel 1 von Perdita Pohle verfasst.

3) Wihrend Verordnungen verbindliche Rechtsakte dar-
stellen, die alle EU-Linder in vollem Umfang umsetzen
mussen, sind Richtlinien Rechtsakte, in denen ein von
allen EU-Lidndern zu erreichendes Ziel festgelegt wird,
wobei es jedoch Aufgabe der einzelnen Lander ist, eigene
Rechtsvorschriften zur Verwirklichung dieses Ziels zu
erlassen (EU 0.J.).

4) Die EU-weiten ,,Bauernproteste” richteten sich nicht nur
gegen die Agrarpolitik von EU und Regierungen mit aus
Sicht der Landwirt*innen u.a. zu strengen Umweltauflagen,
sondern auch gegen die zunehmend negative Berichter-
stattung tiber die von Landwirt*innen zu erbringenden
Leistungen tituliert als ,,Bauern-Bashing™ oder ,,farmer
bashing*.

S) Vgl hierzu das Modell der planetaren Grenzen (Planetary
Boundaries) oder 6kologischen Belastungsgrenzen nach
Johan Rockstrom (RocksTrROM et al. 2009, STEFFEN et al.
2015) und das Donut-Modell mit planetaren, sozialen und
gesellschaftlichen Grenzen nach Kate Raworth (RAWORTH
2012, 2018).

6) Der ebenfalls im In-between-Ansatz verortete Bereich
Wirtschaft wurde in diesem Artikel nicht fokussiert.

7) Die Relevanz einer systemischen Betrachtung zur Vermei-
dung von Zielkonflikten im System ,,Biologische Vielfalt
— Klima — Gesellschaft wurde von Expert*innen aus
Weltklimarat (/PCC) und Weltbiodiversitétsrat (IPBES)
auf einem gemeinsamen Workshop im Dezember 2020 als
Grundvoraussetzung einer erfolgreichen Politik formuliert
(UFZ 2021a).
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2 Der politische Handlungsrahmen
zum Themenfeld Nachhaltigkeit

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung wurde
erstmals auf der Konferenz der Vereinten Nationen
iiber Umwelt und Entwicklung in Rio im Jahr 1992
international anerkannt. Ebenso wie die Klimarah-
menkonvention und das Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt, war die Agenda 21 zentrales
Ergebnis dieser Konferenz, in der sich die damals
178 Teilnehmerstaaten verpflichteten, nationale
Nachhaltigkeitsstrategien auszuarbeiten. Nachfol-
gekonferenzen fanden 1997 in New York (Rio+)5),
2002 in Johannesburg (Rio+10), und 2012 in Rio
(Rio+20) statt. Zentrale Bestandteile des Konzeptes
der Nachhaltigkeit sind dabei die Bediirfnisse jetziger
Generationen zu erfiillen ohne die Moglichkeiten
zukiinftiger Generationen zu beschneiden sowie die
notwendige Beriicksichtigung der Dimensionen sozi-
ale Gerechtigkeit, wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
und 6kologische Tragfahigkeit (BMZ 2020a). Das
Leitbild der Nachhaltigkeit ist seitdem in Strategie-
papieren und Aktionsprogrammen auf verschiedenen
politischen Ebenen vertreten (vgl. Abb. 1).

2.1 Globale Ebene

Auf globaler Ebene ist die Agenda 2030 fiir nach-
haltige Entwicklung von zentraler Bedeutung. Sie
wurde im Jahr 2015 von 193 Staaten der Vereinten
Nationen verabschiedet (VN 2015) und trat am 1.
Januar 2016 in Kraft. Kernstiick bilden die 17 Zie-
le fiir eine nachhaltige Entwicklung (Sustainable
Development Goals, SDGs), die auf den fritheren
Millenniums-Entwicklungszielen ( Millennium Develop-
ment Goals, MDGs) von 2000 mit damaligem Fokus
auf Entwicklungslandern aufbauen. Dabei soll die

soziale, wirtschaftliche und 6kologische Dimension
der Nachhaltigkeit gleichermalen in einer integrierten
Weise beriicksichtigt werden und die Zusammenarbeit
aller Mitgliedstaaten in einer kooperativen globalen
Partnerschaft erfolgen (VN 2015). Die SDGs sind in 167
Zielvorgaben weiter ausgestaltet und werden mit Hilfe
eines Indikatoren-Sets evaluiert (DESTATIS 2020).

Der im Jahr 2019 von der Independent Group of
Scientists fir die Vereinten Nationen erstellte Global
Sustainable Development Report ( Weltnachhaltigkeits-
bericht) kommt zu dem Schluss, dass das derzeitige
Entwicklungsmodell nicht nachhaltig ist, und sogar
Fortschritte der letzten zwei Jahrzehnte aufgrund
zunehmender sozialer Ungleichheit und potenziell
irreversiblen Umweltschiden gefdhrdet sind (/GS 2019).
Die Ziele der Agenda 2030 sind gemal den Autor*innen
nur mit einem tiefgreifenden Wandel sozio-6kologischer
und wirtschaftlicher Systeme zu erreichen. Dazu sollten
Synergien und Konflikte zwischen den Zielen beriick-
sichtigt werden und eine begrenzte Zahl tiefgreifender
Transformationen eingeleitet werden. Dafiir sind ein
tiefes wissenschaftliches Verstindnis sowie ein starker
politischer Wille notwendig (/GS 2019).

2.2 EU-Ebene

Primér bezieht sich die Agenda 2030 zwar auf die
Ebene der Nationalstaaten, dennoch hatte sie auch
mabBgeblichen Einfluss auf die Ausrichtung der Nach-
haltigkeitsstrategie der Européischen Union. Eine
EU-Strategie fiir Nachhaltige Entwicklung wurde
erstmals 2001 ins Leben gerufen, 2006 iiberarbeitet
und zuletzt 2009 tiberpriift (KOM 2016: 2). Nach-
haltige Entwicklung ist seit 2010 ein Querschnitts-
anliegen der von der EU-Kommission erarbeiteten
FEuropa-2020-Strategie. Ziele beinhalten Bildung und
Innovation, den Abbau von Kohlenstoffemissionen,
Widerstandsfiahigkeit gegeniiber dem Klimawandel
und positive Umweltfolgen sowie die Schaffung von
Arbeitspldtzen und Reduzierung von Armut. Ba-
sierend auf dem weltweiten Grundlagendokument
der Agenda 2030 sollten bisherige Anstrengungen
der Europa-2020-Strategie intensiviert und weitere
gezielte MaBnahmen ergriffen werden. Diese wurden
in der Mitteilung der EU Kommission zur Europii-
schen Nachhaltigkeitspolitik im Jahr 2016 formuliert
(COM(2016) 739 final). Dazu gehort die vollstiandige
Einbettung der Nachhaltigkeitsziele in den Europii-
schen Politikrahmen und in die Kommissionspriorita-
ten sowie die Beriicksichtigung der drei Sdulen (soziale,
Okologische und wirtschaftliche Anliegen) in allen
Strategien und Initiativen (KOM 2016). AuBerdem
stellt die Kommission eine Nachhaltigkeitspriifung
ithrer Politik ab 2017 sicher, um regelmafBig iiber die
Fortschritte bei der Umsetzung der Agenda 2030 zu
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Kommissionsprioritaten
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« Verknlpfung der Entwicklungs- & Nachhaltigkeitsagenda;
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Global

Quellen: VN (2015); KOM (2016, 2019); Die Bundesregierung (2016, 2021); Bayerische Staatsregierung (2017). Entw.: J. Kieslinger & P. Pohle

Abb. 1: Politische Rahmenbedingungen zum Themenfeld Nachhaltigkeit

berichten. Dazu wurde von der Kommission eine
hochrangige Multi-Stakeholder-Plattform zur Forde-
rung des sektoriibergreifenden Austauschs bewiahrter
Umsetzungsmethoden auf nationaler und EU-Ebene
eingerichtet; das Mandat endete allerdings im De-
zember 2019 (KOM 2020). Aktuell besteht eine Be-
obachtungsstelle fiir nachhaltige Entwicklung (BNE)
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
als Gremium innerhalb der EU-Institutionen, die sich
ausschlieBlich damit befasst, sektoriibergreifende
NachhaltigkeitsmaBnahmen voranzubringen (Europdi-
ischer Wirtschafts- und Sozialausschuss 2020). Zudem
spielt die unabhingige Plattform European Sustainable
Development Network ( ESDN ) eine wichtige Rolle fiir
den pan-europdischen Dialog und den Erfahrungsaus-
tausch und berit politische Entscheidungstrager auf
europdischer, nationaler und sub-nationaler Ebene
(ESDN Association 2020). Auf europdischer Ebene
erstellt das statistische Amt der Europdischen Uni-
on (EUROSTAT 2020) in Zusammenarbeit mit den
nationalen statistischen Amtern Statistiken zu den
Indikatoren zur Evaluierung der SDGs.

GemilB des letzten Monitoring Berichts im Jahr
2019 tiber den Fortschritt der SDGs im europiischen
Kontext in den vergangenen fiinf Jahren (EUROS-
TAT 2019) sind vor allem Fortschritte in sozialen
und wirtschaftlichen Bereichen und hinsichtlich des
Lebensstandards in Stddten zu nennen (z.B. SDGs
1, 3, 8, 11), wohingegen im Okologischen Bereich
hinsichtlich der Nutzung natiirlicher Ressourcen und
Umweltschutz (z.B. SDGs 7, 12, 13, 15) nur teilweise
positive Trends zu verbuchen sind und die Gesamtent-
wicklungen hinter den Erwartungen zuriick bleiben
(EUROSTAT 2019: 10-11).

Der europdische Griine Deal (KOM 2019) stellt
eine neue Wachstumsstrategie der Europdischen
Union dar, und ist als ,,wesentlicher, integraler Teil
der europédischen Umsetzung der 2030 Agenda zur
Erreichung der SDGs konzipiert und will diese eben-
falls durch eine Reihe ,.tiefgreifender Verdnderungen*
oder ,,Wenden“ erreichen® (SDSN Germany 2020).
Er wurde im Dezember 2019 vorgestellt und umfasst
einen Aktionsplan zur “Forderung einer effizienteren
Ressourcennutzung durch den Ubergang zu einer
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sauberen und kreislauforientierten Wirtschaft, zur
Wiederherstellung der Biodiversitdt und zur Be-
kdampfung der Umweltverschmutzung” (KOM o.J.).
Bis 2050 sollen keine Netto-Treibhausgasemissionen
mehr freigesetzt werden und das Wirtschaftswachs-
tum von der Ressourcennutzung abgekoppelt sein
(KOM 2019: 2).

2.3 BRD-Ebene

Im Jahr 2002 legte die Bundesrepublik Deutschland
erstmals im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung
die Strategie Perspektiven fiir Deutschland vor (BMZ
2020b). Leitlinien bildeten dabei Generationenge-
rechtigkeit, Lebensqualitit, sozialer Zusammenhalt
und internationale Verantwortung. Die seitdem
regelmdBig fortgeschriebene Deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie wurde 2016 vollstindig liberarbeitet
und an den grundlegenden Prinzipien der Agenda
2030 sowie den SDGs ausgerichtet (Die Bundesre-
gierung 2016, International Peer Group 2018, SDSN
Germany 2020). Das Monitoring der Indikato-
ren der UN-Nachhaltigkeitsziele fiir Deutschland
wird vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrt
(DESTATIS 2020). Nachhaltige Entwicklung als
Querschnittsaufgabe wird in zahlreichen Program-
men und Initiativen verschiedener Ministerien
sichtbar (z.B. Deutsches Ressourceneffizienzpro-
gramm (ProgRess 11), Nationales Programm fiir
Nachhaltigen Konsum, Rahmenprogramm Forschung
fiir Nachhaltige Entwicklung). Zudem wurden vier
Regionale Netzstellen Nachhaltigkeitsstrategien
(RENN ) mit Leitstelle in der Geschaftsstelle des
Rates fiir Nachhaltige Entwicklung etabliert (RNE
2019). Sie ,,sollen die Nachhaltigkeitsinitiativen
von Bund, Lindern und Kommunen (iiberregio-
nal) verknilipfen und so die vertikale Integration
vorantreiben® (RNE2019: 15). Um ein Monitoring
zu ermoglichen, wurde ein SDG-Indikatoren Set
fir die kommunale Ebene entwickelt und 2018
veroffentlicht (BMZ 2018: 4).

Im Hinblick auf Erfahrungsaustausch, Analysen
und Monitoring werden internationale Peer-Review
Verfahren zur Evaluierung der Deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie durchgefiihrt, zuletzt im Jahr 2018
(International Peer Group 2018). Zudem werden bis-
herige Erfahrungen von verschiedenen Institutionen
bewertet, unter anderem dem Bundesrechnungshof
(BRH 2019), dem Rat fiir Nachhaltige Entwick-
lung (RNE 2019), der Wissenschaftsplattform 2030
(Wpn2030 2019) und dem Deutschen Sustainable
Development Solution Network (SDSN Germany
2020). Generell wurde das Ambitionsniveau zwar
gelobt, jedoch auf eine mangelnde Umsetzung hinge-
wiesen und dass die Nachhaltigkeitsstrategie zu wenig

politische Relevanz und strukturelle Wirkungsmacht
entfalte (SDSN Germany 2020). Folgende strukturelle
Veranderungen wurden unter anderem vorgeschlagen:
1) Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie und European
Green Deal gegenseitig stiarken, 2) Umsetzung durch
Fokussierung auf Schliisseltransformationen und
iibergreifende Hebel, 3) den transformativen Hebel
Finanzen konsequent nutzen, 4) Strategie in Parla-
ment und Gesellschaft verankern, Steuerung in der
Regierung stérken.

Zuletzt wurde die Weiterentwicklung der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) 2021 verof-
fentlicht (Die Bundesregierung 2021). Mit ihr mochte
die Bundesregierung Wirtschaft und Gesellschaft
»enkeltauglich® machen — also auch fiir zukiinftige
Generationen lebenswert erhalten. Hierbei werden
folgende Transformationsbereiche fiir besonders
relevant erachtet: Energiewende und Klimaschutz,
Kreislaufwirtschaft, nachhaltiges Bauen und Ver-
kehrswende, nachhaltige Agrar- und Ernédhrungs-
systeme, schadstofffreie Umwelt sowie menschliches
Wohlbefinden und Fihigkeiten, soziale Gerechtig-
keit. Ebenso wurden die vorgeschlagenen Hebel und
Querschnittsbereiche Governance, gesellschaftliche
Mobilisierung und Teilhabe, Finanzen, Forschung,
Innovation und Digitalisierung sowie internationale
Verantwortung und Zusammenarbeit in die Strategie
aufgenommen (Die Bundesregierung 2021: 67).

2.4 Bayern-Ebene

Auch die Fortschreibung der Bayerischen Nach-
haltigkeitsstrategie im Jahr 2017 nimmt Impulse
aus den internationalen SDGs auf. Als neuen The-
menschwerpunkt wurde ,,die entwicklungspolitisch
motivierte Zusammenarbeit Bayerns mit anderen
Landern und Regionen® integriert (Bayerische
Staatsregierung 2017: 3). Zudem verweist die Bay-
erische Staatsregierung auf die Notwendigkeit der
Mitwirkung verschiedener Akteur*innen aus allen
Gesellschaftsbereichen sowie deren Kooperation
und Vernetzung. Als erfolgreiche Initiativen werden
der Umweltpakt Bayern und das Zentrum fiir Nach-
haltige Kommunalentwicklung in Bayern angefiihrt.
Themenschwerpunkte sind Klimawandel, zukunfts-
fahige Energie, Erhaltung und Bewirtschaftung der
natiirlichen Ressourcen, nachhaltige Mobilitat,
sozialer Zusammenhalt, Bildung und Forschung,
nachhaltige Wirtschaft und nachhaltiger Konsum,
Erndhrung, Gesundheit und Pflege, Staat und Ver-
waltung, nachhaltige Finanzpolitik sowie globale
Verantwortung und Vernetzung. Eine tiberarbeitete
und aktuellere Fassung der Bayerischen Nachhal-
tigkeitsstrategie (gemaly der Deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie 2021) liegt derzeit noch nicht vor.
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2.5 Bewertung

Die Agenda 2030 kann als Meilenstein auf dem
Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung und neu-
en internationalen Partnerschaft gesehen werden
(FiscHEr /ScHOLz 2015). Der integrative Ansatz
der Agenda, soziale, 6kologische, 6konomische
sowie politische Dimensionen in ihrem Zusam-
menspiel zu beriicksichtigen, ist dabei essenziell.
Nachhaltige Entwicklung als Querschnittsthema
und fortwahrender Prozess, der in Zusammenarbeit
verschiedener gesellschaftlicher Akteur*innen und
Entscheidungstrager*innen auf unterschiedlichen
politischen Ebenen in einer kooperativen Partner-
schaft vorangetrieben werden soll, stellt eine einma-
lige Chance dar. Dennoch besteht die Agenda 2030
nur aus Zielvorgaben und ldsst Spielrdume fiir deren
Umsetzung (FISCHER / SCHOLZ 2015: 1). Aus diesem
Grund wird immer wieder auf mangelnde Durchset-
zungsmechanismen und unzureichende auBen- und
innenpolitische Verbindlichkeiten hingewiesen (z.B.
FiscHER /ScHOLZ 2015, SDSN Germany 2020). So
sollte Deutschland beispielsweise seine Rolle bei der
Umsetzung der Agenda 2030 in der internationalen
Staatengemeinschaft und in der EU stirken sowie
die Ausrichtung der SDGs maBgeblich mitgestalten
(SDSN Germany 2020). Gleichzeitig sollte die Deut-
sche Nachhaltigkeitsstrategie besser in Parlament
und Gesellschaft verankert werden und die Steue-
rung der Regierung gestarkt werden (ebd.). Zudem
spielen auch die Bundeslinder und Kommunen eine
zentrale Bedeutung bei der Umsetzung und kdnnen
signifikante inlindische und auslédndische Ausstrah-
lungseffekte erzielen (FisCHER / ScHOLZ 2015, BMZ
2018). Des Weiteren werden allgemein Schwierig-
keiten und Herausforderungen beim Monitoring
und der Evaluierung der Zielvorgaben genannt, wie
die Erarbeitung sinnvoller Indikatoren auf unter-
schiedlichen administrativen Ebenen, Datenliicken,
mangelnde Vergleichbarkeit sowie die Priorisierung
von Indikatoren (DILL/ GEBHART 2016, BMZ 2018,
VN 2019, IGS 2019, DESTATIS 2020, HICKMANN et
al. 2020). Auch bleiben die bisher erzielten sektoralen
Fortschritte hinter dem Ziel einer gesellschaftlichen
Transformation zuriick; starkerer Handlungsbedarf
und politischer Wille sind vor allem bei den sozialen
und 6kologischen Zielen gefragt (HICKMANN et al.
2020). AuBerdem miissen Wechselwirkungen und
potenzielle Konflikte zwischen einzelnen SDGs und
deren Regulierungsansitzen besser verstanden und
bei der Umsetzung beriicksichtigt werden (/G:S 2019,
Hickmann et al. 2020). Weiterer Forschungsbedarf
besteht auch dahingehend, welche staatlichen und
nicht-staatlichen Akteur*innen das Erreichen der
SDGs beeinflussen und welche Rolle der private
Sektor und die NGOs dabei spielen (HICKMANN et al.

2020: 23). Fiir Befiirworter*innen stellen die SDGs
eine transformative und ambitionierte politische
Agenda dar. Kritiker*innen sehen in der Agenda 2030
eine “ausgeuferte (...) Proliferation verschiedenster
Ziele, Unterziele und Indikatoren, die politisch nur
sehr schwer handhabbar sind und zu einem reinen
Fokus auf Messbarkeit statt auf Inhalte fithren”
(HICKMANN et al. 2020: 21).
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3 Der rechtliche und
politische Handlungsrahmen
zum Themenfeld landliche Raume

Landliche Réaume stellen ein sektoriibergreifendes
Politikfeld dar, in dem verschiedene raumwirksame
Politiken wie z.B. Raumordnungs- und regionale
Strukturpolitik, Agrarstrukturpolitik, Naturschutz-
und Umweltpolitik sowie Sozial-, Bildungs- und Kul-
turpolitik zusammenwirken (GRABSKI-KIERON 2016:
24). Ziel ist es, die Zukunftsfahigkeit des landlichen
Raumes in seiner regionalen Vielfalt zu sichern.

3.1 Globale Ebene

Auf internationaler Ebene sind Anliegen ldndlicher
Entwicklung als politischer Auftrag in der UN-
Agenda 2030 insbesondere unter den Nachhal-
tigkeitszielen (SDGs) 2 ,,Den Hunger beenden,
Erndhrungssicherheit und eine bessere Erndhrung
erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft for-
dern*“und 11 ,,Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher,
widerstandsfihig und nachhaltig gestalten® zu finden
(vgl. Abb. 2). SDG 2 erkennt die Zusammenhénge
zwischen der Forderung einer nachhaltigen Land-
wirtschaft mit anderen sozialen, 6konomischen und
Okologischen Zielen an (VN 2015: 16). Unter SDG 11
werden infrastrukturelle, soziobkonomische und
kulturelle Aspekte gleichermaBen angesprochen,
wie z.B. Zugang zu Wohnraum, Grunddaseinsvor-
sorge und nachhaltige Verkehrssysteme, Schutz und
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Landliche Raume
Ebenen Ziele
Spez.
Gesetze
(FlurbG...)
EPLR-Bayern
Bayerisches  Férderung einer integrierten nachhaltigen Entwicklung & Zukunftssicherung der landlichen
B Landeslanungs- Gemeinden/ Regionen als eigenstandige & vielfaltig ausgeformte Lebensraume
aye rn gesetz (BayLplG) » Férderung von Innovationen & MaRRnahmen fiir Klimaschutz/-anpassung bis 2022
(2012, 2020) «Vollgesetz, dass weitestgehend das ROG ersetzt; Verwaltungsvorschriften zu
Landesentwicklungs- Regionalplanung, Regionalmanagement & Raumordnungsverfahren
programm Bayern (LEP) « Erhaltung & Schaffung gleichwertige Lebens- & Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen
(2013, 2020)
GAKG_EESSESSS;’;?&’ » Verbesserung der Agrarstruktur & des Kustenschutzes als Gemeinschaftsaufgabe:
. . leistungsfahige & wettbewerbsfahige Land- & Forstwirtschaft, nachhaltige
Entwicklungsprogramm fir den Leistungsfahigkeit Iandlicher Gebiete, Verbesserung des Kiistenschutzes
BRD landlichen Raum (EPLR) - Umsetzung des ELER bis 2022
Bundesprogramm landliche  Modellprojekte & -regionen, Wettbewerbe, Forschung & Wissenstransfer
Entwicklung (BULE) « Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse; soziale & wirtschaftliche
Raumordnungsgesetz (ROG) Anspriiche sowie 6kologische Funktionen in Einklang bringen
(2008, 2020)
GAP 2. Saule « Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von Land- & Forstwirtschaft, nachhaltige
(Ubergangsvereinbarung bis 2022): Bewirtschaftung nattirlicher Ressourcen & Klimaschutz, ausgewogene
EU Europaischer Landwirtschaftsfonds fiir raumliche Entwicklung landlicher Wirtschaft & 1andlicher Gemeinschaften
die Entwicklung des landlichen Raums einschliellich Schaffung & Erhalt von Arbeitsplatzen
(ELER) (2007, 2020) * Férderung des Abbaus regionaler Divergenzen & des gesellschaftlichen
Territoriale Agenda 2030 (2020) Zusammenhalts in Europa, Ziel eines gerechten & griinen Europas
« Ziel 2: Hunger beenden, Erndhrungssicherheit & bessere Erndhrung
Global UN-Agenda 2030, SDGs Ziele 2 & 11 (2015) erreichen & nachhaltige Landwirtschaft fordern; Ziel 11: Stadte &
Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsféahig & nachhaltig gestalten
Quellen: VN (2015); EU Parlament & Rat (2013); BMI (2020a); BMEL (2020a); BMJV (2021); BMJV (2020, §1 Abs.2 ROG);
Dienstleistungsportal Bayern (2019); StMELF (2015); StMELF (2020); StMWLE (2020a); St MWLE (2020b) Entw.: J. Kieslinger & P. Pohle

Abb. 2: Rechtliche und politische Rahmenbedingungen zum Themenfeld ldndliche Rdume

Wahrung des Weltkultur- und -naturerbes sowie die
Unterstiitzung positiver wirtschaftlicher, sozialer
und Okologischer Verbindungen zwischen stadti-
schen, stadtnahen und landlichen Gebieten mithilfe
von nationaler und regionaler Entwicklungsplanung
(VN 2015: 23). Abgesehen von den SDGs 2 und 11
sind auch andere Ziele der Agenda 2030 mit Ent-
wicklungen in landlichen Raumen verkniipft. Dabei
muss allerdings beriicksichtigt werden, dass sich die
Ausgangsbedingungen und die moglichen Entwick-
lungspfade fiir landliche Raiume im internationalen
und regionalen Vergleich sehr stark unterscheiden.

3.2 EU-Ebene

Die sogenannte ,,Politik zur ldndlichen Entwicklung*
stellt die zweite Sdule der Gemeinsamen Agrar-
politik (GAP) der Europdischen Union dar (vgl.
Themenfeld Landwirtschaft). Das Politikfeld der
landlichen Entwicklung setzt sich hierbei aus Agrar-,
Umwelt- und Regionalpolitik zusammen (WEINGARTEN
et al. 2015: 23) und ist durch ausgeprigte vertikale

(EU-Bund-Bundeslander) und horizontale Verflech-
tungen sowie ein inhaltlich breites MaBnahmenspekt-
rum gekennzeichnet (ebd.). GemaB der Europdischen
Kommission trigt die GAP durch drei langfristige
Ziele zur nachhaltigen Entwicklung des ldndlichen
Raums bei: 1) Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
von Land- und Forstwirtschaft, 2) Gewahrleistung
der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen
Ressourcen und Klimaschutz, 3) Erreichung einer
ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landlichen
Wirtschaft und der landlichen Gemeinschaften, ein-
schlieBlich der Schaffung und des Erhalts von Arbeits-
platzen (KOM o.].). Kompetenzen in den Bereichen
Zielfindung und Entscheidung, Finanzierung und
Durchfithrung sowie Kontrolle und Sanktion liegen
sowohl bei der EU als auch bei den Mitgliedsstaaten,
in Deutschland beim Bund und in stirkerem Maf3e bei
den Landern (WEINGARTEN 2020: 47). Als rechtlicher
Rahmen fiir die zweite Saule gilt die EU-Verordnung
des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des lindlichen Raumes (ELER) (EU
Parlament & Rat 2013). Diese trat erstmals fiir den
Zeitraum von 2007 bis 2013 (ELER-Verordnung VO
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(EG) Nr. 1698/2005) in Kraft und wurde zwischen
2014 und 2020 durch die ELER-Verordnung VO
(EU) Nr. 1305/2013 neu strukturiert. Eine Weiter-
fihrung in den Jahren 2021-2027 ist vorgesehen
und soll insbesondere europidische Strategien wie
die Biodiversitdtsstrategie und den Griinen Deal mit
der Strategie Vom Hof auf den Tisch unterstiitzen
(StMELF 0..). Fir Mittelzuweisungen des ELER gibt
es Mindestvorgaben von 30% fiir Interventionen mit
Umwelt- und Klimazielen und 5% fiir MaBnahmen
im LEADER-Programm (Liaison entre actions de
développement de I’éonomie rurale — Verbindung
zwischen Aktionen zur Entwicklung der landlichen
Wirtschaft). Im Rahmen von LEADER erarbeiten lo-
kale Aktionsgruppen ein Entwicklungskonzept fiir ihre
landliche Region und wihlen Projekte zur Realisierung
aus (Bottom-up-Ansatz, WEINGARTEN 2020: 48). Die
Umsetzung der ELER-Forderung erfolgt dezentral
durch die Mitgliedsstaaten mithilfe von Entwicklungs-
programmen fiir den lindlichen Raum (EPLR). Ein
EPLR-Gebiet kann ein ganzes Land oder eine Region
umfassen (ENRD 2020a). Das European Network for
Rural Development (ENRD) dient als Schnittstelle
fiir den Austausch dariiber, wie sich politische MaB-
nahmen und sonstige Initiativen fiir die Entwicklung
des landlichen Raumes in der Praxis bewidhren und
verbessern lassen (ENRD 2020b). Im Rahmen der
Neuauflegung der GAP (2021-2027) wurde im De-
zember 2020 durch das Europiische Parlament eine
Ubergangsvereinbarung bis 2022 beschlossen, die die
Fortfiihrung der aktuellen GAP-Regeln und damit
auch die Fortfithrung des ELER vorsieht.
Aufbauend auf dem Europdischen Raumentwick-
lungskonzept (EUREK ) zur raumlich ausgewogenen
Entwicklung in der EU (KOM 1999), haben die
fiir Raumordnung und territoriale Entwicklung zu-
stindigen Minister*innen aus den Mitgliedsstaaten
ihre gemeinsamen Ziele und Leitvorstellungen im
Jahr 2007 in der Territorialen Agenda 2020 nieder-
gelegt (BMI 2020a). Diese Strategie wurde durch
das Inkrafttreten des Lissabon-Vertrags und die
Verabschiedung der Europa-2020-Strategie (2011)
erneut angepasst. Die neue Territoriale Agenda 2030
wurde am 1. Dezember 2020 beschlossen und soll den
Abbau regionaler Disparititen fordern sowie den
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Europa bestar-
ken (ebd.). Sie besteht aus den zwei iibergeordneten
Zielen eines ,,gerechten Europas® und eines ,,griinen
Europas® mit den sechs Prioritdten: 1) ausgewogene
Raumentwicklung mithilfe der Vielfalt Europas, 2)
konvergente lokale und regionale Entwicklung und
weniger Ungleichheit zwischen den Orten, 3) leichteres
Leben und Arbeiten iiber Landesgrenzen hinweg, 4)
bessere 6kologische Lebensgrundlagen, klimaneutrale
und widerstandsfahige Stddte und Regionen, 5) eine
starke und nachhaltige lokale Wirtschaft in einer

globalisierten Welt und 6) nachhaltige digitale und
physische Konnektivitit von Orten (ebd.).

,Der Einfluss europdischer Politikbereiche auf
die nationale und regionale Raumentwicklung ist
(...) kontinuierlich gestiegen. Zahlreiche EU-Politiken
zeigen durch ihre Finanzmittel oder ihre Gesetzgebung
unmittelbare oder mittelbare Raumrelevanz (BBSR
2011: 130). Weitere EU-Struktur- und Investitions-
fonds neben dem ELER sind der Europdische Fonds
fiir regionale Entwicklung (EFRE), der Europdische
Sozialfonds (ESF), der Kohdsionsfonds (KF) und
der europdiische Meeres- und Fischereifonds (EMFF)
(KOM 2020).

3.3 BRD-Ebene

Ein wesentliches Element der Strategie der Bundesre-
gierung fiir die Entwicklung landlicher Rdume ist die
Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes (GAK), die das GAK-Gesetz
(GAKG) aus dem Jahr 1988 (zuletzt gedndert 2016)
und finanzielle FordermaBnahmen ( GAK-Rahmen-
pline) beinhaltet (BMEL 2020a; BMJV 2021). ,,Die
Erfiillung der Gemeinschaftsaufgabe dient dazu, 1)
eine leistungsfihige, auf kiinftige Anforderungen aus-
gerichtete Land- und Forstwirtschaft zu gewéhrleisten
und ihre Wettbewerbsfiahigkeit im Gemeinsamen
Markt der Europdischen Union zu ermdoglichen,
2) die nachhaltige Leistungsfahigkeit land-
licher Gebiete, deren integraler Bestandteil
eine umwelt- und ressourcenschonende Land-
und Forstwirtschaft ist, zu gewihrleisten und
3) den Kiistenschutz zu verbessern (§2 Abs.1 GAKG).
Im Sinne der ldndlichen Entwicklung umfassen die
Forderbereiche u.a. landwirtschaftliche Unternehmen
und deren Vermarktungsstrukturen, markt- und
standortangepasste sowie umweltgerechte Landbe-
wirtschaftung einschlieBlich Vertragsnaturschutz und
Landschaftspflege (BMEL 2020c). Ebenso sind die
Sonderrahmenpléne ,,MafBnahmen des Kiistenschut-
zes in Folge des Klimawandels®, ,,MaBnahmen des
praventiven Hochwasserschutzes®, ,,Forderung der
landlichen Entwicklung® und ,,MaBnahmen zum
Insektenschutz in der Agrarlandschaft” enthalten
(ebd.). Die Inhalte des ELER werden in Deutschland
mithilfe von derzeit 13 Entwicklungsprogrammen fiir
den lindlichen Raum (EPLR) umgesetzt (BMEL
2020d; WEINGARTEN 2020: 48). Die ELER-Verordnung
fordert in jedem Mitgliedsstaat die Einrichtung eines
nationalen Netzwerks fiir den lindlichen Raum (NLR).
In Deutschland ist die Deutsche Vernetzungsstelle
Léndlicher Rédume (DVS) in der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung (Referat 421) der
Knotenpunkt fiir alle Partner im deutschen NLR
(DV'S 2020). Zur Forderung von Modellprojekten
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und -regionen, Wettbewerben, Forschung und Wis-
senstransfer wurde das Bundesprogramm Lindliche
Entwicklung (BULE) im Jahr 2015 etabliert (BMEL
2020e, BLE 2020), fiir dessen Umsetzung die Bundes-
anstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung beauftragt
wurde.

Neben der Agrarstrukturpolitik spielt in Deutsch-
land die Raumordnungs- und Strukturpolitik eine
wichtige Rolle hinsichtlich der Entwicklung landli-
cher Rdume. Im Raumordnungsgesetz (ROG) ist
die Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse
rechtlich verankert (GRABSKI-KIERON 2016: 24-25).
Die Leitvorstellung ist eine ,,nachhaltige Raum-
entwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen
Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen
Funktionen in Einklang bringt und zu einer dau-
erhaften, groBraumig ausgewogenen Ordnung mit
gleichwertigen Lebensverhiltnissen in den Teilraumen
flihrt* (§1 Abs.2 ROG, BMJ1V 2020). Laut ROG ist es
Aufgabe von Bund und Landern in Zusammenarbeit
Leitbilder zu entwickeln (§24 ROG, BMJV 2020),
die den Rahmen fiir raumbezogene politische Ziele,
Festlegungen im ROG und in Raumordnungsplanen
sowie flir konkrete UmsetzungsmaBnahmen bilden
(BBSR2020). Sie ergénzen die gesetzlich festgelegten
Ziele und Grundsitze des ROG und weisen Aufga-
benschwerpunkte aus (SCHLUMP/ZASPEL-HEISTERS
2017). Die Ministerkonferenz fiir Raumordnung hat
zuletzt im Jahr 2016 vier strategische Leitbilder fiir
die Raumentwicklung in Deutschland verabschiedet,
erginzt um das Schwerpunktthema Digitalisierung
im Jahr 2017: 1) Wettbewerbsfahigkeit stirken, 2) Da-
seinsvorsorge sichern, 3) Raumnutzungen steuern und
nachhaltig entwickeln, 4) Klimawandel und Energie-
wende gestalten (BM12020b). ,,Eine Umsetzung der
Leitbilder soll iiber raumplanerische Instrumente wie
Raumordnungspldne und Raumordnungsverfahren,
aber auch tber die raumordnerische Zusammen-
arbeit mit raumwirksamen Fachpolitiken (...) und
den Akteuren vor Ort wie Gemeinden, Verbanden,
Unternehmen und Privatpersonen (...) erfolgen®
(ScHLUMP/ ZASPEL-HEISTERS 2017: 8).

3.4 Bayern-Ebene

»Aufgabe der zum Geschéftsbereich des Staatsminis-
teriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
gehorenden Verwaltung fiir Landliche Entwicklung
ist es, zu einer integrierten nachhaltigen Entwicklung
und Zukunftssicherung der landlichen Gemeinden
und Regionen als eigenstidndige und vielfaltig ausge-
formte Lebensraume beizutragen® (Dienstleistungs-
portal Bayern2019). Als Instrumente der Landlichen
Entwicklung werden folgende beschrieben: Integrier-
te Landliche Entwicklung, Gemeindeentwicklung,

Dorferneuerung, Flurneuordnung, Landlicher Stra-
Ben- und Wegebau, Freiwilliger Landtausch, Freiwil-
liger Nutzungstausch (ebd.). Rechtsgrundlagen bilden
das Flurbereinigungsgesetz ( FlurbG ), das Gesetz zur
Ausfiihrung des Flurbereinigungsgesetzes ( AGFlurbG),
die Finanzierungsrichtlinien Lindliche Entwicklung
(FinR-LE), die Dorferneuerungsrichtlinien zum Voll-
zug des Bayerischen Dorfentwicklungsprogramms
(DorfR) sowie die Richtlinie fiir die Dorferneue-
rungs- und Infrastrukturprojekte zur Umsetzung des
ELER-Programms 2014-2020 in Bayern (Dienstleis-
tungsportal Bayern 2019) und seiner Weiterfithrung
bis 2022. Die Grundlagen der FinR-LE bilden neben
dem FlurbGund den AGFlurbG, das Bayerische Gesetz
zur nachhaltigen Entwicklung der Agrarwirtschaft und
des lindlichen Raums ( Bay Agrar WiG ), die Bayerische
Haushaltsordnung ( BayHO ), der Haushaltsplan des
Freistaates Bayern, der Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes (GAK) (StMELF 2019: 7).

Agrarpolitische MaBnahmen werden auch in Bay-
ern auf der Grundlage eines Entwicklungsprogramms
fiir den ldndlichen Raum ( EPLR) umgesetzt (St MELF
2020). Insgesamt wird das EPLR-Bayern neben dem
ELER aus Landesmitteln des Freistaats, der GAK und
kommunalen Mitteln finanziert (St MELF 2015: 36).
Die Ausrichtung orientierte sich in der Forderperiode
2014-2020 an den Kernzielen der EU-Strategie Eu-
ropa 2020 und den Prioritdten der zweiten Scule der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP bis 2020) (ebd., 6-7),
zuletzt am GAP-Ubergangsbeschluss bis 2022. In An-
lehnung an die Priorititen des ELER und nach einer
von der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft
durchgefiihrten Starken-Schwichen-Chancen-Risiko
(SWOT)-Analyse fiir den lindlichen Raum in Bayern,
wurden MaBnahmen in den Bereichen Innovation,
Umweltschutz sowie Eindimmung des Klimawandels
und Anpassung an Auswirkungen umgesetzt (ebd.,
10-11 und Abbildung 12-13). Dazu gehoren Forder-
instrumente in verschiedenen Bereichen (ebd., 18-34),
u.a. das Agrarinvestitionsprogramm, die Europdische
Innovationspartnerschaft (EPI-Agri) zur Stirkung
der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, das
Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) sowie das
Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) zur Forde-
rung der nachhaltigen Bewirtschaftung natiirlicher
Ressourcen und des Klimaschutzes.

Zur Umsetzung von raumordnungs- und struktur-
politischen MaBnahmen werden in den Bundesldndern
verbindliche Landesentwicklungsprogramme oder
Landesentwicklungsplane ausgearbeitet und festge-
legt. Den rechtlichen Rahmen stellt in Bayern das Bay-
erische Landesplanungsgesetz (BayLplG) dar, das als
,» Vollgesetz* weitestgehend das Raumordnungsgesetz
des Bundes ( ROG ) (konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes mit Abweichungsbefugnis
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der Léander) ersetzt (St M WLE 2020a). Das BayLplG
besteht seit Juni 2012 und wurde zuletzt am 23.
Dezember 2020 gedndert (Bayerische Staatskanzlei
0.J.). Die wichtigsten Verwaltungsvorschriften um-
fassen Regionalplanung, Regionalmanagement und
Raumordnungsverfahren.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern
(LEP-Bayern) ist das fachiibergreifende Zukunfts-
konzept der Bayerischen Staatsregierung fiir die
raumliche Ordnung und Entwicklung Bayerns. ,,Es
stellt das wesentliche Instrument zur Verwirklichung
des Leitziels bayerischer Landesentwicklungspolitik
dar: Die Erhaltung und Schaffung gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landes-
teilen® (StMWLE 2020b). Die darin formulierten
Ziele sind von allen offentlichen Stellen zu beachten.
Die erste Verordnung des LEP-Bayern stammt aus
dem Jahr 2013, die letzte nichtamliche Fassung aus
dem Jahr 2020. Das Leitbild fiir Bayern bis 2025
wird wie folgt formuliert: ,,Entwicklungschancen
nutzen, Werte und Vielfalt bewahren, Lebensqualitit
sichern® (StMWLE 2020c: 3). Als besondere Heraus-
forderungen werden der demographische Wandel, die
fortschreitende Globalisierung, der Klimawandel und
der Umbau der Energieversorgung gesehen (ebd.).
Die Visionen bis 2025 umfassen: 1) gleichwertige
Lebens-und Arbeitsbedingungen in allen Teilrdumen,
2) attraktive Lebens- und Arbeitsraume in allen
Regionen, 3) rdaumlich ausgewogene, polyzentrale
Entwicklung, 4) flichendeckend leistungsfiahige
Verkehrsinfrastruktur, 5) Klimaschutz- und -anpas-
sungsmaBnahmen, 6) nachhaltige und leistungsfa-
hige Energieinfrastruktur, 7) vielfiltige Regionen,
Stadte, Dorfer und Landschaften sowie 8) mal3volle
Flacheninanspruchnahme (StMWLE 2020c: 5-7).
Das LEP-Bayern wurde im Rahmen umfassender
Beteiligungsverfahren einer breiten Offentlichkeit
und von Akteur*innen aus unterschiedlichen gesell-
schaftlichen, politischen und fachlichen Gruppen
erstellt. Es basiert auf Zielen einer nachhaltigen
Raumentwicklung und folgt dem Subsidiaritéts-
prinzip, d.h. ,staatliche Rahmensetzungen werden
auf ein zwingend notwendiges Mal beschriankt, um
regionalen und kommunalen Akteuren ausreichend
Spielraum zu belassen® (ebd., 7).

Aufgrund der Multifunktionalitdt 1andlicher
Réaume (z.B. Bereitstellung von Ressourcen, Schutz
von Natur und Kulturlandschaften, Lebens- und
Wirtschaftsraum, Erholung und Freizeit, Standort
von Infrastrukturen) greifen hier verschiedene Po-
litikfelder ineinander. Dabei bleiben mogliche Ziel-
konflikte und sich iiberschneidende Kompetenzen
nicht aus. Ebenso fiithren unterschiedliche rdumliche
Beziige zu einer hohen Komplexitat von Mafinah-
men. Der Einfluss européischer Politikbereiche auf
die nationale und regionale Raumentwicklung ist

zuletzt kontinuierlich gestiegen, was besonders bei
der Agrarstrukturpolitik deutlich wird. Die MaBnah-
men zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung
landlicher Rdume umfassen die Entwicklung von
Strategien und Programmen sowie die Etablierung
von Finanzierungsmechanismen. Im Rahmen von
Strategien, die sich an Entscheidungstriger richten,
sollen Leitbilder iiber die Empfehlung von Hand-
lungsansidtzen Eingang in die Praxis finden (z.B.
Teilziel in der Raumordnung in der BRD “Raum-
liche Strukturen an den Klimawandel anpassen”,
Hoymann et al. 2021: 23). Gleichzeitig sind fiir
die Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung
landlicher Rdume Finanzierungsinstrumente ent-
scheidend; hierbei sind im Laufe der Zeit komplexe
Forderstrukturen entstanden, die die Entwicklung
landlicher Riume maBgeblich beeinflussen.
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4 Der rechtliche und
politische Handlungsrahmen
zum Themenfeld Klimaschutz

4.1 Globale Ebene

Der Klimawandel ist eines der bedeutendsten The-
men des 21. Jahrhunderts und ist laut den Vereinten
Nationen (VN) ,,[...] die groBte Herausforderung fiir
eine nachhaltige Entwicklung® (VN 2019: 48). Der
hohe politische Stellenwert der Thematik spiegelt
sich in der 2015 verabschiedeten UN-Agenda 2030
mit ihren 17 Nachhaltigkeitszielen (Sustainable De-
velopment Goals, SDGs) wider, deren Ziel 13 sich
speziell dem Schutz des Klimas und der Entwicklung
von Anpassungsstrategien an die Auswirkungen des
Klimawandels widmet (VN 2015: 24f)) (vgl. Abb. 3).
Die MalBinahmen sollen in nationalen Politiken, Stra-
tegien und Planungen etabliert werden und dafiir
Sorge tragen, dass in allen Landern die Resilienz und
Anpassungsfihigkeit gegeniiber klimawandelbeding-
ten Gefahren gestarkt wird (VN 2015: 25).

Das volkerrechtliche Fundament fiir den
globalen Klimaschutz wurde 1992 mit der
UN-Klimarahmenkonvention (UNFCCC) geschaf-
fen. Als multilaterales Abkommen wurde es (Stand
2021) von 197 Staaten ratifiziert und ist seit 1994 mit
dem Ziel in Kraft, die Treibhausgaskonzentrationen
in der Atmosphére auf ein Niveau zu stabilisieren,
sodass eine gefihrliche anthropogene Stérung des
Klimasystems verhindert wird (Artikel 2 UNFCCC).
Neben der Schaffung eines zentralen Sekretariats mit
Sitz in Bonn sind die jéhrlichen Konferenzen der
Vertragsparteien, die sog. UN-Klimakonferenzen,
essenzieller Bestandteil der Konvention. Auf diesen,
wie z.B. auf der COP3 in Kyoto, der COP21 in Paris

oder auch der COP26 in Glasgow, werden konkrete
HandlungsmaBnahmen und Vereinbarungen fiir den
Klimaschutz ausgehandelt.

Eine der wichtigsten Errungenschaften der
vergangenen UN-Klimakonferenzen ist das auf der
COP21 ins Leben gerufene Pariser Klimaabkom-
men (PA) (UNFCCC 2015). Mit dem PA einigten
sich 195 Staaten auf die Begrenzung des globalen
Temperaturanstiegs auf deutlich unter 2°C gegen-
iiber dem vorindustriellen Niveau und vereinbarten
auBerdem, Anstrengungen zu unternehmen, damit
der Klimawandel mdglichst schon bei 1,5°C ge-
stoppt werden kann (Artikel 2 PA). Damit orientiert
sich das PA an wissenschaftlichen Erkenntnissen
des Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC). Im Special Report 1.5 empfiehlt der
IPCC den globalen Temperaturanstieg auf 1,5°C
zu begrenzen, da das Ziel zum einen erreichbar sei
und zum anderen bei einer stirkeren Erwdrmung
mit wesentlich massiveren Folgen gerechnet wer-
den muss (/PCC 2018). Neueste Erkenntnisse des
6. Sachstandsberichts des /PCC gehen davon aus,
dass die Erwdrmung die 1,5°C-Marke mit hoher
Wahrscheinlichkeit in den néchsten 20 Jahren er-
reicht oder iiberschritten haben wird (/PCC 2021:
17f.). Das Pariser Klimaabkommen als multilateraler
Vertrag ist nach der Ratifizierung durch die nationa-
len Parlamente volkerrechtlich bindend. Allerdings
sind die Staaten dabei keine Ergebnisverpflichtung,
sondern eine Verhaltensverpflichtung eingegangen
(FEU 2017: 2). Mit dem PA verpflichten sich alle
195 Vetragsstaaten zur Konzeption von nationalen
Klimaschutzbeitriagen, den sog. Nationally Deter-
mined Contributions (NDCs) (Artikel 4 PA). Im
Gegensatz zum Kyoto-Protokoll, das 1997 bei der
COP3 als Zusatzprotokoll der Klimarahmenkonven-
tion UNFCC implementiert wurde, 2005 in Kraft
getreten und 2020 ausgelaufen ist, wurden im Pari-
ser Klimaabkommen keine verbindlichen Zielwerte
fiir den AusstoB3 von Treibhausgasen festgelegt. Da-
durch vermeidet das PA als ,,Nachfolgeabkommen*
des Kyoto-Protokolls eine Top-down-Steuerung
mittels rechtsverbindlicher Reduktionspflichten.
Vielmehr soll durch die NDCs ein Bottom-up-
Ansatz verfolgt werden, der den Nationalstaaten
die Ausarbeitung und somit die Festlegung der
nationalen Klimaschutzziele iiberldsst. Um die
Umsetzung der NDCs zu kontrollieren, enthilt das
PA einen sog. Ambitionsmechanismus, der vorsieht,
dass die NDCs alle fiinf Jahre vorgelegt werden
und dabei ambitionierter als die vorhergehenden
sein sollen. Diese prozedurale Verscharfung ist im
Gegensatz zum Inhalt der NDCs rechtsverbind-
lich (FEU 2017: 8f.). Ebenso ist eine gemeinsame
globale Bestandsaufnahme verpflichtend, die den
Fortschritt in Richtung der Ziele des PAs durch ein
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Bayerische
Klimaschutz-
offensive (2020):
Bayerisches

Klimaschutzgesetz
(BayKlimaG) (2020)

Bayern

Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG)
(2019, 2021)

Europaischer Griiner Deal (2019):
E U Europaisches Klimagesetz (2021)
Gesetzespaket ,Fit For 55 (2021)

UN-Klimarahmenkonvention (UNFCCC) (1992)
UNFCCC: Pariser Klimaabkommen (2015)

UN-Agenda 2030, SDGs
Ziel 13: MalRnahmen zum Klimaschutz (2015)

Global

Ebenen Ziele

* 10-Punkte-Plan mit 100 EinzelmaRnahmen (u.a. Waldumbau, Renaturierung der Moore,
klimaschonende Landwirtschaft, umweltschonende Mobilitat)
« Klimaneutralitdt Bayerns bis 2050; Verringerung der Emissionen (CO,-Aquivalente je
Einwohner) um mindestens 55% bis 2030 (im Vergleich zu 1990)

« Einfiihrung einer CO,-Bepreisung fiir Warme & Verkehr ab 2021, weitere
. sektorenlibergreifende Eckpunkte; Férderprogramme zum Klimaschutz
BRD Klimaschutzprogramm 2030 (2019) . Netto-Treibhausgasneutralitdt der BRD bis 2045, ab 2050 negative Emissionen;
Reduzierung der Treibhausgasemissionen um 65% bis 2030, um 77% bis 2035,
um 88% bis 2040 (jeweils im Vergleich zu 1990)

« Klimaneutralitdt Europas bis 2050; Transformation von Wirtschaft & Gesellschaft
« Klimaneutralitat bis 2050, danach negative Emissionen;
Verringerung der Treibhausgasemissionen um 55% bis 2030
(im Vergleich zu 1990)
» Rechtsinstrumente/ Malinahmen zur Umsetzung des EU-Klimaziels bis 2030
in den Sektoren Klima, Energie, Landnutzung, Verkehr & Steuern

+ Verhinderung einer gefahrlichen anthropogenen Stérung des Klimasystems
» Begrenzung des globalen Temperaturanstiegs auf deutlich unter 2,0°C
(moglichst 1,5°C) gegenlber dem vorindustriellen Niveau
« Bekampfung des Klimawandels und Entwicklung von Anpassungs-
strategien an die Auswirkungen des Klimawandels

Quellen: UNFCCC (1992); UNFCCC (2015); VN (2015); EC (2019, 2021); Bundesregierung (2019); StK (2020).

Entw.: L. Lederer & P. Pohle

Abb. 3: Rechtliche und politische Rahmenbedingungen zum Themenfeld Klimaschutz

Expertengremium tlberpriift (BM U 2019: 1f.). Im
PA ist dabei ausdriicklich festgehalten, dass dieses
Gremium ,,in seiner Art und Funktion transparent,
nicht streitig und nicht bestrafend* (Artikel 15 Abs.
2 PA) sein soll.

Dieser Punkt des PAs wird besonders haufig
kritisiert (z.B. GERBER 2017), denn ohne spiirbare
Sanktionen sehen viele Kritisierende keine Chance fiir
einen Erfolg des PAs. Zwar wire ein Sanktionierungs-
mechanismus gegen souverdne Staaten ohnehin diffizil
zu konzipieren gewesen und miisste beispielsweise ein
intelligentes 6konomisches Instrument beinhalten.
Kritische Stimmen beméngeln allerdings, dass auf
einen solchen Mechanismus nur zu Gunsten der
Partizipation der beiden Hauptemittenten (USA und
China) verzichtet wurde. Trotz dieses Zugestandnisses,
das die Einhaltung der Klimaschutzziele und damit
die Chancen des Vertrags entscheidend limitiert,
traten die USA unter Donald Trump 2020 aus dem
PA aus. Unter dem amtierenden Présidenten Joe
Biden sind sie kurz nach dessen Amtseinfithrung
2021 dem Abkommen wieder beigetreten. Die Kritik
am PA bezieht sich aber nicht nur auf die fehlende

Verbindlichkeit beziiglich der Umsetzung der na-
tionalen Klimaschutzbeitridge, sondern auch auf
deren Inhalt. Die NDCs sind laut PAuw et al. (2017:
2ff.) zu divers und intransparent ausgestaltet. Nach
BETTZUGE und PETER (2016: 26f.) beméngelt die For-
schung auBBerdem, dass die bisher vorgelegten NDCs
zur Erreichung der Klimaschutzziele auf keinen Fall
ausreichen werden. Obwohl viele Staaten mittlerweile
ehrgeizigere NDCs angekiindigt haben, zeigt der im
Februar 2021 vorgelegte NDC-Synthesebericht der
UNFCC, dass die Anstrengungen der Mitgliedsstaa-
ten noch nicht ausreichen, um den Klimawandel auf
1,5°C zu begrenzen und die Ziele des PAs zu erreichen
(UNFCC 2021: 4t.).

Ambitioniertere NDCs kiindigte auch Joe Biden
auf dem von ihm einberufenen Klimagipfel ,,Leaders
Summit on Climate® im April 2021 an: Die Treib-
hausgas (THG)-Emissionen der USA sollen bis 2030
um 50-52% im Vergleich zu 2005 gesenkt und die
US-Wirtschaft bis 2050 klimaneutral gestaltet werden
(WH 2021). Zur Erreichung der Klimaziele mochte
Biden im Gegensatz zu seinem Vorgidnger die Sub-
ventionen fiir die Ol- und Gasférderung abschaffen
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und den Anteil der Windenergie in den USA bis 2030
verdoppeln. Dennoch bleibt abzuwarten, inwiefern
diese Kehrtwende der US-amerikanischen Klima-
politik gelingen wird, denn durch den Wiedereintritt
miissen die NDCs in den USA innenpolitisch erst
neu ausgehandelt werden, wobei Biden auch auf die
Zustimmung des amerikanischen Kongresses ange-
wiesen ist (SCHWARZE 2020). Trotzdem sind Bidens
Amtshandlungen als immenser Fortschritt fiir die US-
amerikanische Klimaschutzpolitik und als essenzielle
Starkung des Pariser Klimaabkommens zu bewerten.
Durch die Initiierung seines Klimagipfels 10ste er eine
Dynamik in der Ankiindigung von ambitionierteren
NDC s aus (darunter aus GroBbritannien, Kanada,
Brasilien und Japan). Sein Signal, die angestrebten
Klimaziele mit einem billionenschweren Investitions-
programm untermauern zu wollen, um Millionen von
innovativen Arbeitspldtzen in den USA zu schaffen
und den ,,griinen Markt® zu férdern, erreichte auch
die Aufmerksamkeit der Lander, die bisher geringe
Anstrengungen im Kampf gegen die Klimakrise
angekiindigt hatten (WILLE 2021). Australien, China,
Indien und Russland lieBen sich auf Bidens Klima-
gipfel allerdings noch nicht zu Ankiindigungen fiir
neue CO,-Reduktionspline in der aktuellen Dekade
hinreilen (SCHONHARDT/ WALDMAN 2021).

Auf der im November 2021 in Glasgow abgehal-
tenen UN-Klimakonferenz (COP26) bekriftigten
Delegierte aus mehr als 190 Landern ihre Absichten
und Bestrebungen zur Einhaltung der Ziele des Pariser
Klimaabkommens. In den Fokus der politischen Agen-
da riickte hierbei — neben den zuvor angekiindigten
Verschiarfungen der NDCs —die Teilnahme von tiber
100 Landern an der EU-USA-Initiative ,,Global
Methane Pledge®, die die Reduktion der vor allem in
der Landwirtschaft sowie in der Erdgas-, Erdol- und
Kohleindustrie anfallenden Methanemissionen zum
Ziel hat (EC 2021b). Auch wenn sich China und die
USA auf verstirkte Kooperation im Klimaschutz
verstandigten, konnte die Partizipation Chinas an der
Methan-Initiative nicht erreicht werden. Zusitzlich
wurden in Glasgow MaBnahmen und Umsetzungs-
reglungen angekiindigt, die besonders in den Themen-
feldern Energie und Wald zu neuen Vereinbarungen
fihrten. Erstmals wurden fossile Energietrager in
einem COP-Text als Auslaufmodell deklariert, wo-
bei die Absichtserkldarung eines geplanten Kohle-
ausstiegs (phase out) in letzter Sekunde zu einem
schrittweisen Auslaufen der Kohleenergie (phase
down) abgeschwicht wurde, was insbesondere von
Delegierten aus Landern, die von Klimadnderungen
besonders stark betroffen sind, massiv kritisiert wurde
(SINGH/ SHELDRICK / BROWNING 2021). Fiir das Ende
der weltweiten Waldvernichtung haben 142 Lander
(darunter Kanada, Russland, Brasilien, Deutschland,
Kolumbien, Indonesien und China) ihre Partizipation

und Finanzierung zugesagt und sich mit dem Jahr
2030 auf ein konkretes Zieldatum verstindigt (vgl.
UK Government 2021). Allerdings wurden dhnliche
Ziele fritherer UN-Klimakonferenzen, wie z.B. die
Halbierung der jdhrlichen Entwaldungsrate bis 2020,
deutlich verfehlt.

4.2 EU-Ebene

Eine fithrende Rolle in der Klimaschutzpolitik nimmt
auch die Europiische Union (EU) ein. Im Zentrum
der europiischen Klimaschutzstrategie stehen die
im europdischen Griinen Deal (European Green
Deal) 2019 festgelegten Ziele der sofortigen massiven
Emissionsminderung der THG sowie das Erreichen
der Klimaneutralitdt bis zum Jahr 2050 (EC 2019).
Zur Schaffung eines rechtsverbindlichen Handlungs-
rahmens hat die Europiische Kommission (EC) im
Marz 2020 eine Verordnung auf den Weg gebracht,
das sog. Europdische Klimagesetz (COM(2020) 80
final), das die angestrebte Treibhausgasneutralitét fiir
die gesamte Union gesetzlich verankern soll. Durch die
Verordnung werden alle Mitgliedsstaaten als Kollektiv
verpflichtet, ab 2050 weniger CO, zu emittieren als
durch die EU kompensiert werden kann (sog. negative
Emissionen) (EC 2020). Die Unterhdndler der EU-
Staaten und des EU-Parlaments konnten sich bei der
finalen Verhandlungsrunde im April 2021 auf eine
Senkung der THG-Emissionen um 55% bis 2030 im
Vergleich zum Jahr 1990 einigen. Zusitzlich vereinbar-
ten sie die Einrichtung eines wissenschaftlichen Beira-
tes, der die Umsetzung der Klimaziele begleiten und
iiberwachen soll. Das Europdische Klimagesetz wurde
am 30. Juni 2021 durch das Europiische Parlament
und den Rat verabschiedet und ist mittlerweile in Kraft
getreten. Bei der Umsetzung der Verordnung wird
die EU alle fiinf Jahre die Fortschritte der einzelnen
Mitgliedsstaaten zur Erreichung der Klimaschutzziele
iiberpriifen und Empfehlungen zur Verbesserung der
nationalen Klimaschutzbeitrage geben (EC 2020).
Ergédnzend hat die Europidische Kommission im Juli
2021 ein Gesetzespaket ,,Fit for 55 vorgelegt, das
MaBnahmen zum Erreichen der 2030-Klimaziele des
Green Deals sowie des Europdischen Klimagesetzes
formuliert (EC 2021a: 1f.). Die Maflnahmen zielen auf
eine Umgestaltung der Wirtschaft und Gesellschaft
ab und sehen u.a. eine nachhaltige Gestaltung des
Verkehrs (Senkung der Emissionen von Pkws um
55% bzw. von Lkws um 50 % bis 2030), den Ausbau
eines sauberen Energiesystems, die Sanierung von Ge-
bauden sowie den Ausbau des EU-Emissionshandels
vor (EC 2021a: 5ff.).

Umweltverbiande bemidngeln laut SCHWARZ
(2020), dass die EU bei ihrem Reduktionsziel bis
2030 ein Netto- anstatt ein Brutto-Ziel anvisiert, da
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im Gegensatz zu fritheren Reduktionszielen Einspa-
rungen durch CO,-Senken, wie z.B. durch Renaturie-
rungsmaBnahmen von Mooren oder Aufforstungen,
gegengerechnet werden kdnnen. Diese Senken sind
allerdings mit erheblichen Unsicherheiten und Risiken
verbunden und koénnen die geplanten Einsparungen
unter Umstdnden nicht leisten oder werden durch
Brinde und Diirren zunichte gemacht. Im Vorfeld
forderten Umweltverbdnde daher die Einfiihrung
eines 60 %-Brutto-Ziels statt des jetzt beschlossenen
55%-Netto-Ziels (ScHWARZ 2021). Obwohl sich die
EU laut ARNETH und KUNSTMANN (2020) bei ihren
Reduktionszielen von 55% bis 2030 auf wissenschaftli-
che Erkenntnisse des /PCCs stiitzt (/PCC2018), wahlt
der /PCC das Bezugsjahr 2010, wihrend die EU als
Referenzwert das Jahr 1990 angibt, was zur Errei-
chung der Reduktionsziele besonders fiir die deutsche
Bundesregierung vorteilhaft ist. Im Referenzwert
aus dem Jahr 1990 sind die hohen Emissionsmengen
der mittlerweile abgeschalteten Kohlekraftwerke der
DDR noch mit einbezogen, sodass die tatsiachliche
Reduktion der THG-Emissionen bis 2030 wesentlich
geringer ausfillt (ARNETH/ KUNSTMANN 2020). Wei-
tere Kritik an der Verordnung richtet sich aus Sicht
der Klimafolgenforschung vor allem auf die unkla-
re Strategie zum Erreichen der THG-Reduktionen
und die ungeklarte Frage, wie Versiumnisse beim
nationalen Klimaschutz sanktioniert werden sollen
(EpenHOFER 2020; KNoPF 2020). Einige Staaten haben
zur Erreichung der Reduktionsziele angekiindigt,
vermehrt auf Kernenergie zu setzen. Doch selbst bei
Nichteinhaltung der geplanten Reduktionen sieht
das Gesetz momentan keine finanziellen Konsequen-
zen vor, weshalb dem Europdischen Klimagesetz ein
dhnliches Problem wie dem PA ereilen kdnnte. Zwar
kann bei einem Versto3 gegen EU-Recht prinzipiell
ein Vertragsverletzungsverfahren gegen einen Mit-
gliedsstaat eroffnet werden, sodass verfehlte Fort-
schritte beim Klimaschutz durch den Gerichtshof
mit einem BuBlgeld bestraft werden konnten. Fiir
solche Verfehlungen fordert Knopr (2020) allerdings
die Installation eines intelligenteren Priifungsmecha-
nismus im Kl/imagesetz, der zusitzlich zum tiblichen
Vertragsverletzungsverfahren EU-weite Instrumente,
wie z.B. eine CO,-Bepreisung, zur Verfiigung stellt.

4.3 BRD-Ebene

Im Jahr 2019 hat auch die Bundesregierung eine CO,-
Bepreisung fiir die Sektoren Warme und Verkehr
durch das Klimaschutzprogramm 2030 angekiindigt.
Die zusatzliche Abgabe wird seit dem 01. Januar
2021 fallig und betragt 25€ pro Tonne CO,, wobei
der Preis bis 2025 schrittweise auf 55€ pro Tonne
angehoben werden soll (Bundesregierung 2019).

Zusammen mit dem ebenfalls 2019 verabschiede-
ten Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) sollen die
Klimaschutzziele der globalen und européischen
Ebene im bundesdeutschen Gesetz verankert und
erreicht werden. Das KSG wurde von Umweltver-
banden und Fachleuten, wie z.B. Miranda SCHREURS
(Professorin fiir Umwelt- und Klimapolitik) scharf
kritisiert. Sie wirft der Bundesregierung vor, dass
sie das Hauptaugenmerk beim KSG auf Kosten-
limitierung gelegt habe (SCHREURS 2019). Volker
QUASCHNING (2019) (Professor fiir regenerative
Energiesysteme) fordert einen massiven Ausbau
erneuerbarer Energien und kritisiert die — entgegen
fritherer Gesetzesentwiirfe — nur vage Absichtserklé-
rung des KSGs zur Klimaneutralitit. QUASCHNING
(als einer von elf Einzelkldgern) reichte zusammen
mit Klimaschutzorganisationen Beschwerde gegen
das KSG beim Verfassungsgericht ein, welches das
KSG im Mirz 2021 teilweise fiir verfassungswidrig
erklarte (BVerfG 2021a). Das Gericht stellte fest, dass
das ,.knappe CO2-Restbudget hinreichend schonend
aufgezehrt [werden miisse]” (BVerfG 2021b: 81).
Konkret soll eine ,,zu kurzsichtige und damit einsei-
tige Verteilung von Freiheit und Reduktionslasten
zulasten der Zukunft [bzw. zukiinftiger Generatio-
nen] verhindert werden® (BVerfG 2021b: 81). Die
Richterschaft bewertete insbesondere die Regelung
zur Fortschreibung des THG-Reduktionspfads ab
2030 als unzureichend, auch wenn der exakte Reduk-
tionspfad noch nicht ,,endgiltig festgelegt werden
kann und soll* (BVerfG 2021b: 105). Als unmittelba-
re Reaktion auf das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts hat die Bundesregierung im Mai 2021 eine
Novellierung des 2019 verabschiedeten Gesetzes
beschlossen. Hauptsidchlich wurden im KSG die
Reduktionsziele angehoben bzw. geplante zukiinftige
Emissionsmengen reduziert. Das neue Ziel sieht eine
Emissionsminderung um 65 % statt 55% bis 2030,
um 77 % bis 2035 sowie um 88 % bis 2040 jeweils ge-
geniiber 1990 vor (§3 Abs. 2 KSG). Die urspriinglich
angestrebte Treibhausgasneutralitidt ab 2050 wird
jetzt verbindlich als Ziel festgelegt. Bis 2045 sollen
demnach Netto-Treibhausgasneutralitét! erzielt und
ab 2050 Negativemissionen erreicht werden (vgl. §3
Abs. 2 KSG). Die schon mit dem urspriinglichen
Gesetz eingefiihrten Emissionsbudgets fiir jeden
einzelnen Sektor (Energiewirtschaft, Industrie, Ver-
kehr, Gebdude, Landwirtschaft, Abfallwirtschaft und
Sonstiges) wurden im novellierten KSG insbesondere
fiir den Energiesektor reduziert (§4 KSG). Fiir die
Einhaltung dieser Budgets sind die iiberwiegend
zustandigen Bundesministerien verantwortlich, die
bei Uberschreitung ein Sofortprogramm innerhalb
von drei Monaten vorlegen miissen, das die Einhal-
tung des Emissionsbudgets fiir die ndchsten Jahre
sicherstellt (§8 KSG).
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Das reine Anheben der Klimaziele und die Reduktion
der Emissionsbudgets sehen zahlreiche Verbiande und
Fachleute duBerst kritisch, da weiterhin konkrete
Umsetzungen, MaBnahmenkataloge sowie Hand-
lungsanweisungen fehlen. Beispielsweise bleibt nach
wie vor unklar, wie der Kohleausstieg sowie der Aus-
bau der erneuerbaren Energien schneller vonstatten
gehen kann, um die Reduktionsziele zu erreichen und
das Emissionsbudget fiir den Energiesektor nicht zu
iiberschreiten. Zusitzlich zum novellierten KSG ver-
langt der Bundesverband fiir Erneuerbare Energien
(BEE) die Entwicklung eines konkreten Zeitplans fiir
den Abbau der fossilen Subventionen sowie weitere
Anreize zur Beschleunigung der Energiewende (BEE
2021: 9t.).

4.4 Bayern-Ebene

Obwohl die Gesetzgebungskompetenzen beziiglich
Klima- und Energierecht vor allem beim Bund liegen,
nutzen viele Bundeslander ihren Gestaltungsspielraum
zur Verabschiedung von eigenen Klimaschutzgesetzen
(UBA 2018). Als elementaren Bestandteil der 2019
vorgestellten Bayerischen Klimaschutzoffensive hat
die Bayerische Staatsregierung im November 2020
das Bayerische Klimaschutzgesetz (BayKlimaG)
verabschiedet. Das BayKlimaG ist am 01. Januar
2021 in Kraft getreten und setzt sich die Klimaneu-
tralitit Bayerns bis 2050 zum Ziel (Art. 2 Abs. 2
BayKlimaG). AuBerdem sollen die Emissionen an
CO,-Aquivalenten je Einwohner um mindestens 55%
bis 2030 reduziert werden, sodass die Gesamtemissio-
nen Bayerns unter 5 Tonnen pro Einwohner und Jahr
sinken (Art. 1 Abs. 2 BayKlimaG). Dariiber hinaus
enthélt die Bayerische Klimaschutzoffensive einen
10-Punkte-Plan, der tiber 100 Einzelmaf3nahmen be-
inhaltet. Dieser Plan umfasst den Umbau des Waldes,
die Renaturierung der Moore, den Schutz des Wassers,
eine klimaschonende Landwirtschaft, Okolandbau
und Erndhrung, Innovationen (z.B. die Errichtung
eines Zentrums fiir Klimaresilienz und Klimafor-
schung), Energie, Mobilitit, verstirkte Klimaarchi-
tektur, mehr Holzbau und die Klimaneutralitiat der
staatlichen und kommunalen Verwaltungsbehdrden
bis 2030 (StM UV 2020). Wie auch auf européischer
und bundesdeutscher Ebene, wird die angestrebte
Klimaneutralitidt in Bayern nicht alleine durch die
Reduzierung von THG-Emissionen realisiert werden
koénnen, sondern setzt die Nutzung geeigneter Kom-
pensationsmalBnahmen voraus, wie z.B. Aufforstung,
Humusaufbau oder technologische Losungen, die der
Atmosphire aktiv CO, entziehen und anthropogene
Negativemissionen darstellen (StM UV 2021: 20).
KRrAUSE, KNOKE und RammiG (2020: 3511f.) haben
gezeigt, dass derartige Innovationen, wie z.B. Carbon

Capture and Storage (CCS), in geeigneter Anwendung
ein enormes Potential besitzen. Allerdings unterlie-
gen diese Verfahren ebenfalls groBen Risiken und
Unsicherheiten (z.B. Fuss et al. 2018). Daher betont
die bayerische Staatsregierung im 2021 erschiene-
nen Klima Report Bayern, dass die Klimaziele des
BayKlimaG nicht primér mittels Negativemissionen
erreicht werden konnen, sondern vor allem die Ver-
meidung von THG-Emissionen eine dominante Rolle
spielen muss (StM UV 2021: 20f.). Das BayKlimaG
soll auBerdem fiir die Starkung der gesellschaftlichen
Akzeptanz die Themen Klimawandel und -schutz in
geeigneten Lehr- und Unterrichtsfachern tiefer ein-
binden. Es enthilt dariiber hinaus eine Reihe weiterer
Empfehlungen, jedoch keine neuen Verpflichtungen
fiir Kommunen (StM UV 2020).

Dass das BayKlimaG generell keine Verbote und
verbindliche Verpflichtungen auferlegt, stoBt auf
heftige Kritik seitens der Opposition und mehrerer
Umweltverbdnde. Kritisierende beméngeln, dass
es dem Gesetz an konkreten Zielen und Vorgaben
zur Einsparung klimaschiadlicher THG-Emissionen
fehle (HERMANNSEN 2020). Insbesondere der Um-
weltausschuss des bayerischen Landtags macht
auf das Fehlen eines umfassenden Monitorings
durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
aufmerksam und betont die Notwendigkeit einer
zentralen Stelle, die die Erflillung der Zielvorgaben
iiberwacht (BL 2020).

Die Thematik des Klimawandels und die gesell-
schaftliche Akzeptanz der Klimapolitik ist in den
letzten Jahren besonders durch soziale Bewegungen
in den Fokus der offentlichen Wahrnehmung ge-
riickt. Allen voran die 2018 gegriindete Fridays for
Future-Bewegung erreichte nicht nur global groB3e
Aufmerksamkeit, sondern intensivierte auch den
politischen Diskurs tiber MaBnahmen zum Klima-
schutz. Eine 2019 durchgefiihrte Langsschnittstu-
die von Koos und NAUMANN (2019: 16) kam u.a.
zu dem Ergebnis, dass der Klimawandel auch in
Deutschland durchaus als bedrohlich empfunden
wird, jedoch eher als weltweite anstatt als person-
liche Gefahr. Uber alle Altersgruppen hinweg ist
das Verstdndnis fiir die Freitagsdemonstrationen
hoch, da in der Befragung 21 % teilweise und 58 %
volles Verstdndnis fiir die Demonstrationen du3erten
(Koos/NAuMANN 2019: 7). Allerdings werden in der
Studie auch Diskrepanzen zwischen Geschlechtern,
Generationen und politischer Parteiidentifikation
der Befragten deutlich. Insbesondere zur Einfiih-
rung einer CO,-Bepreisung sind Unterstiitzung und
Akzeptanz in der deutschen Bevolkerung duBerst
divers (Koos/NAUMANN 2019: 12f.). Die Ambivalenz
zwischen der Unzufriedenheit mit der bisherigen
Klimapolitik und der Akzeptanz neuer politischer
MaBnahmen kénnte auch aus der Abstraktheit der
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Thematik resultieren. Sowohl die Reduktionsziele
als auch die MaBnahmen zur Erreichung der Ziele
entziehen sich der unmittelbaren Erfahrungswelt und
sind — wie der Klimawandel selbst — nur sehr schwer
als singuldre Ereignisse identifizierbar.

Anmerkung

1) Im Gegensatz zum Pariser Klimaabkommen und zum Europdi-
ischen Klimagesetz verwendet das Bundes-Klimaschutzgesetz
die Begriffe ,,treibhausgasneutral und ,,klimaneutral nicht
synonym. Laut LUHMANN und OBERGASSEL (2020: 29fT.) zielt
die Treibhausgasneutralitit im KSG auf die Einhaltung des
PAs ab, wohingegen mit Klimaneutralitit ein wandelnder
Zustand gemeint ist, der Kompensation durch Zufithrung
von Emissionsrechten aus Drittstaaten mit berticksichtigt.
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5 Der rechtliche und
politische Handlungsrahmen
zum Themenfeld Gewasserschutz

5.1 Globale Ebene

Wasser ist das Lebensmedium schlechthin, ohne
Zugang zu Wasser kann kein bekannter terrestrischer
Organismus wachsen und dauerhaft iiberleben. Die
Vereinten Nationen widmen deshalb in ihrer Agenda
2030 (VN 2015) dem Schutz dieser lebensnotwendi-
gen Ressource gleich zwei Sustainable Development
Goals (SDGs): Ziel 6 ,,Verfligbarkeit und nachhaltige
Bewirtschaftung von Wasser und Sanitirversor-
gung fiir alle gewihrleisten” und Ziel 14 ,,Ozeane,
Meere und Meeresressourcen im Sinne nachhaltiger
Entwicklung erhalten und nachhaltig nutzen (vgl.
Abb. 4). Auf globaler Ebene existieren zwar zusitz-
lich noch eine Vielzahl weiterer Abkommen und
Vereinbarungen, die zum Gewdsserschutz beitragen
sollen, wie z.B. verschiedene Meeresschutzabkommen.
Alle Vorhaben verlieren allerdings oft mangels ihrer
Verbindlichkeit an Wirkung, denn ein multilateraler
volkerrechtlicher Vertrag, wie beispielsweise das Pa-
riser Klimaabkommen fir den Klimaschutz, fehlt fir
den Gewasserschutz bislang.
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Gewasserschutz

gesetz (BayWwG)
(2010, 2019)

Wasserpakt (2017)

Wasserzukunft Bayern
2050 (2020)
Diingeverordnung (DiV)
(1991, 2021)

Bayern
Renaturierung

BRD (2002, 2021)

Grundwasserverordnung (GrwV)
(2010, 2017)

(2016, 2020)

EU

Global

Quellen: VN (2015); UBA (2018a); StMELF (2017); StMUV (2020a).

Ebenen Ziele

Bayerisches . Umsetzung der WRRL & des WHGS, Férderung der 8kologischen Funktionsfahigkeit
Wasser- der Gewasser & des natiirlichen Riickhalts
» Zusammenarbeit, um erganzend zu den gesetzlichen Vorgaben eine Verbesserung des
Zustandes der Gewasser nach der WRRL zu erreichen
» 5-Saulen-Strategie (Wasser speichern, verteilen, schitzen, schatzen & gesamtstaatlich
denken), Schwerpunkt Boden- & Gewasserschutz beim Kulturlandschaftsprogramm,

« Verringerung des Nitrateintrags gemaf EU-Richtlinien
» Umsetzung der WRRL in nationales Recht, Vorbeugung maglicher Folgen des
Wasserhaushaltsgesetz (WHG
) ( ) Klimawandels, Erhalt & Verbesserung der Funktions- & Leistungsfahigkeit der Gewasser
 Schutz des Grundwassers gemal der GWRL, Kriterien zur Beurteilung des chemischen
Grundwasserzustands, Festlegung von Schwellenwerten
Oberflachengewasserverordnung (OGewV) ° Guter Skologischer & chemischer Zustand, nachhaltige Bewirtschaftung

* Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftl. Quellen
« Verschlechterungsverbot, Transformation aller Gewasser zu einem

Lguten Zustand“ bis 2027, naturnaher Zustand, nachhaltige Wassernutzung

+ Vorgabe von Qualitatskriterien (erganzend zur WRRL), Verhinderung/
Begrenzung des Eintrags von Schadstoffen in das Grundwasser

* Qualitatsnormen fiir Belastungen durch prioritére Stoffe

« Ziel 6: Gewahrleistung der Verflugbarkeit & nachhaltigen Bewirtschaftung
von Wasser; Ziel 14: Ozeane, Meere & Meeresressourcen im Sinne
nachhaltiger Entwicklung erhalten & nachhaltig nutzen

Entw.: L. Lederer & P. Pohle

Abb. 4: Rechtliche und politische Rahmenbedingungen zum Themenfeld Gewéasserschutz

5.2 EU-Ebene

Auf europiischer Ebene wurde mit der im Jahr 2000
verabschiedeten Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
(WRRL, 2000/60/EG) zumindest ein europaweites
Vorhaben unternommen, Nachhaltigkeit und Nor-
men fiir den Schutz von Gewissern festzuschreiben
(UBA 2018a). Die WRRL (zuletzt geandert 2014)
setzt z.B. das EU-weite Ziel, dass spitestens bis
zum Jahr 2027 das Grundwasser sowie alle Fliisse,
Seen, Ubergangs- und Kiistengewisser in einem
»guten Zustand® sein sollen, und fordert die Ge-
wihrleistung einer nachhaltigen Wassernutzung
durch Einzelpersonen und Unternehmen — auch
im wasserwirtschaftlichen Sinn. Die WRRL sollte
das Gewisserschutzrecht auf europiischer Ebene
vereinheitlichen und 16ste daher viele dltere Richt-
linien und Vorgaben ab. In Ergdnzung zur WRRL
legt die Grundwasserrichtlinie (GWRL) (GWRL,
2006/118/EQG), die im Jahr 2006 die altere EWG-
Grundwasserrichtlinie von 1976 ersetzte, Qualitéts-
kriterien zur Bewertung des chemischen Zustands
des Grundwassers fest. Die GWRL (zuletzt geéindert

2014) gibt Kriterien fiir die Beschreibung des chemi-
schen Grundwasserzustandes vor und definiert EU-
einheitliche Qualitidtsnormen fiir Belastungen u.a.
durch Nitrate, Pflanzenschutzmittel und Biozide. Die
GWRL hat auBBerdem das Ziel einer Verschlechterung
des Grundwasserzustands vorzubeugen und fordert
MaBnahmen zur Verhinderung oder Begrenzung des
Eintrags von Schadstoffen ein. Speziell zum Schutz
der Grund- und Oberflichengewdsser vor Verunreini-
gung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen
wurde bereits 1991 die Nitratrichtlinie (Richtlinie
91/676/EWG) ins Leben gerufen (zuletzt gedndert
2008). Weitere Umweltqualitidtsnormen fiir Oberfla-
chengewisser werden fiir die EU-Wasserpolitik in
der vom Europiischen Parlament und Rat 2008 ver-
abschiedeten und zuletzt 2013 gednderten Richtlinie
tiber Umweltqualititsnormen (UQN-Richtlinie)
(Richtlinie 2008/105/EG) vorgegeben. Sie stuft 45
Stoffe und Stoffgruppen, wie z.B. Quecksilber und
Quecksilberverbindungen, aufgrund des erheblichen
Risikos, das von ihnen fiir Mensch und Umwelt
ausgeht, als prioritdre Schadstoffe ein. Allerdings
sind im EU-Recht solche Richtlinien im Gegensatz
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zu Verordnungen nicht sofort rechtsverbindlich,
sondern miissen von den einzelnen Mitgliedsstaaten
erst innerhalb einer bestimmten Frist in nationales
Recht umgewandelt werden (UBA 2018a).

5.3 BRD-Ebene

Auf bundesdeutscher Ebene wurde deshalb 2002
ein Rahmengesetz durch die Neufassung des Was-
serhaushaltsgesetzes (WHG) verabschiedet sowie
weitere Rechtsverordnungen erlassen. Das Gesetz dient
zusammen mit den beiden Tochterverordnungen, der
2010 beschlossenen Grundwasserverordnung (GrwV)
(zuletzt gedndert 2017) sowie der 2016 geschaffenen
Oberflichengewdsserverordnung (OGewV) (zuletzt
gedandert 2020), in erster Linie der Umsetzung und
Einhaltung der européischen Richtlinien, wie z.B. der
WRRL oder der GWRL. Priméres Ziel des WHGs
(zuletzt gedndert 2021) ist die Erfassung sowie der
Schutz aller oberirdischer Gewisser, Kiistengewasser
und des Grundwassers, sodass eine Verschlechterung
des chemischen Zustands vermieden wird (§47 Abs. 1
WHG). AuBerdem schafft das WHG Bestimmungen
fiir die Bewirtschaftung von Gewéssern und steuert
die menschlichen Einwirkungen mit dem Ziel, dass
die Funktions- und Leistungsfahigkeit der Gewasser
erhalten und verbessert und sie zum Wohl der Allge-
meinheit sowie im Einklang mit den Interessen Ein-
zelner genutzt werden kénnen (§2 Abs. 6 WHG). Die
GrwV gibt Kriterien fiir die Beurteilung des chemischen
Grundwasserzustands sowie einzuhaltende Schwellen-
werte gemal der europdischen GWRL vor (§5 GrwV).
Des Weiteren fordert sie behordliche MaBnahmen zur
Realisierung einer Trendumkehr ein, wenn ein steigen-
der Trend von Schadstoffkonzentrationen beobachtet
werden kann (§5 GrwV). Die OGew V' widmet sich dem
Schutz und der Bewirtschaftung speziell der Ober-
flaichengewisser und strebt gemdl3 der européischen
Richtlinien, wie z.B. der UQN-Richtlinie, einen guten
okologischen und chemischen Zustand der Oberfla-
chengewisser an. Beide Tochterverordnungen konnen
als Ausfithrung und Ergdnzung des WH Gs betrachtet
werden, da die OGew V' z.B. wichtige Detailfragen zur
Bewirtschaftung regelt. Themeniibergreifend strebt
das WHG auch die Vorbeugung moglicher Folgen
des Klimawandels an, z.B. durch einen Ausbau des
Risikomanagements. Seit der Foderalismusreform
2006 ist die Gesetzgebungskompetenz unter Bund und
Landern neu aufgeteilt (BERGER 2017: 4ff.). Durch die
sog. konkurrierende Gesetzgebung kann der Bund von
seiner Gesetzgebungszustindigkeit Gebrauch machen.
Nach Art. 72 Abs. 3 Nr. 5 GG konnen die Lénder
wiederum von diesem Gesetz abweichende Regelungen
treffen, mit Ausnahme von stoff- oder anlagenbezo-
genen Vorschriften, wie z.B. Oltanks, Tankstellen etc.

Das WHG wurde seit der Neufassung 2002 mehrfach
novelliert, um einerseits die Gesetzgebungskompetenz
nach der Foderalismusreform neu aufzuteilen und
um andererseits auf Basis von Bestandsaufnahmen
die Umsetzung der europiischen Richtlinien aktuell
gewiahrleisten zu konnen.

Bei der Realisierung der EU-Richtlinien zum
Gewisserschutz spielt in der BRD auch die 1996 ver-
abschiedete Diingeverordnung (DiiV) eine essenzielle
Rolle. GeméaB der européischen Nitratrichtlinie soll
die DiiV (zuletzt gedndert 2021) den Nitrateintrag
durch landwirtschaftliche Quellen verringern, indem
z.B. Sperrfristen festgelegt, Vorgaben beim Ausbrin-
gen stickstoff- oder phosphathaltiger Diingemittel
gemacht oder Limitierungen fiir das Ausbringen von
Wirtschaftsdiingern gesetzt werden (§5 & §6 DiV).

Aus wissenschaftlicher Sicht lésst sich laut TRE-
PEL (2018: 25f)) nach 18 Jahren WRRL (auch fiir
die deutsche Umsetzung) nur ein ambivalentes
Fazit ziehen. Einerseits werden durch die europé-
ischen Richtlinien nun regelmiBig Angaben zum
Okologischen und chemischen Zustand der Grund-
und Oberflichengewisser gesammelt. Aullerdem
konnten sowohl nationale Bewirtschaftungspline und
MaBnahmenprogramme als auch die Zusammenarbeit
bei grenziiberschreitender Gewasserbewirtschaftung
erheblich verbessert werden (TREPEL 2018: 25). An-
dererseits konnte bisher kaum eine Verbesserung des
Gewisserzustandes erreicht werden, denn insgesamt
sind in Europa nur die wenigsten Gewisser laut UBA
(2018b) in einem guten bis sehr guten Zustand. TREPEL
(2018: 28) spricht sich daher fiir eine konsequentere
Umsetzung in der Praxis sowie eine Uberarbeitung
einzelner Verordnungen aus. HENDRICKS et al. (2019:
285f.) betonen, dass auch in Deutschland die WRRL
bislang nur unzureichend umgesetzt wurde. Hindernis-
se seien vor allem fehlende finanzielle und personelle
Ressourcen sowie mangelnde Flachenverfiigbarkeit
fiir geplante MaBnahmen.

Nicht nur aus wissenschaftlicher Sicht gibt es
Kritik an der Verwirklichung der européischen Richt-
linien in Deutschland, sondern auch seitens der eu-
ropaischen Kommission, die 2016 ein Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen die Bundesrepublik eroffnete.
Im Juni 2018 verurteilte der europiische Gerichtshof
(EuGH 2018) die Bundesregierung aufgrund der
unzureichenden Umsetzung der Nitratrichtlinie: Zu-
sitzliche MaBBnahmen oder verstiarkte Aktionen, die
den Schutz der Gewasser vor Verunreinigungen durch
Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen gewdhrleistet
hitten, seien aus Sicht des Gerichtes ausgeblieben,
obwohl klar gewesen sei, dass die bis dahin ergriffenen
MalBnahmen nicht ausreichen wiirden (EuGH 2018).
Die EU drohte zwischenzeitlich sogar mit erneuter
Klage und hohen Strafzahlungen gegen Deutschland,
da die notwendige Aktualisierung des WHGs und
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die Verscharfung der Diingeverordnung aufgrund
von Unstimmigkeiten zwischen Bund und Landern
nur sehr schleppend voran ging. Im Friithjahr 2020
konnte eine Einigung erzielt und die notwendigen
Anderungen des WHGs und der Diingeverordnung
verabschiedet werden (WENDLAND 2020). Damit gelten
u.a. neue Sperrfristen und Diingeverbote (z.B. fiir
bestimmte Zwischenfriichte und fiir stickstoff- und
phosphathaltige Diingemittel auf gefrorenen Boden)
und neue Grenzwerte (besonders in stark nitratbelas-
teten, sog. roten Gebieten) (WENDLAND 2020). Vor
allem die Ausweisung der roten Gebiete ist in der
Vergangenheit stark in die Kritik geraten, da sich die
Messstellennetze in vielen Bundeslandern (darunter
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen
und Sachsen) als fehlerhaft erwiesen (LEHMANN 2020;
ZINKE 2020).

Eine weitere — unter verschiedenen Akteur*innen
umstrittene — MaBnahme zum Gewisserschutz ist die
Einfithrung von 5m breiten Gewisserrandstreifen
auf Flachen entlang von Gewissern, die mehr als 5%
Hangneigung aufweisen (§38 WHG). Dadurch ist eine
geschlossene, ganzjahrig begriinte Pflanzendecke auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen innerhalb eines
Abstandes von Sm zur Béschungsoberkante (bzw.
ab der Linie des Mittelwasserstandes) verpflichtend
(§38a WHG). Allerdings konnen die Bundeslander auf
Basis der konkurrierenden Gesetzgebung sowie nach
§2 Abs. 2 WHG auch fiir die Gewasserrandstreifen
abweichende Regelungen treffen.

Um in der Bundesrepublik die landeriibergrei-
fende wasserwirtschaftliche und wasserrechtliche
Kooperation zu fordern, wurde bereits 1956 die
Bund| Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
gegriindet (LAWA o.J). Sie soll Fragestellungen er-
ortern, Losungen erarbeiten und Empfehlungen
zur Umsetzung initiieren, wie z.B. bei Fragen der
Wasserversorgung sowie dem Kiisten- und Hoch-
wasserschutz. Derzeit untersucht eine Arbeitsgruppe
der LAWA z.B. potenzielle Zielkonflikte bei der An-
passung der Wasserwirtschaft an den Klimawandel
und versucht konkrete Konfliktlosungsstrategien zu
entwickeln (LAWA 2020: 20).

5.4 Bayern-Ebene

Die Ausfithrung des bundesdeutschen WHGs (und
damit der europiischen Richtlinien) auf Landesebene
werden seit 2010 durch das Bayerische Wassergesetz
(Bay WG) sichergestellt, das zuletzt 2019 novelliert
wurde. Es kann deshalb als Ausfithrungsgesetz des
WHGs in Bayern angesehen werden und regelt u.a.
die Einteilung von Gewissern, die Bewirtschaftungs-
grundsitze und -ziele, die Abwasserbeseitigung, das
gewiasserkundliche Messwesen, die Benutzung der

Gewasser sowie den Gewasserschutz (BayWG). Au-
Berdem erhilt das BayWG in Art. 47 BuBgeldbe-
stimmungen fiir Ordnungswidrigkeiten rund um die
Gewissernutzung und den Gewasserschutz.

Bei der Umsetzung einzelner MaBnahmen fiir den
Gewadsserschutz mochte der Wasserpakt in Bayern,
der 2017 durch den Zusammenschluss von Erzeugern,
Wasserversorgern, Verbidnden und Institutionen ge-
griindet wurde, ressortiibergreifende Kooperation
erreichen. Ziel des Wasserpakts ist eine weitere Ver-
besserung des Gewasserzustandes zusétzlich zu den
gesetzlichen Vorgaben (StMELF 2017). Die ange-
strebten Aktionen beschrénken sich dabei nicht nur
auf den Grundwasserschutz, sondern beziehen z.B.
auch Fragen der nachhaltigen Bewdsserung mit ein.

Vor dem Hintergrund der sich zuspitzenden Kli-
makrise hat das Bayerische Staatsministerium fiir
Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) im Ok-
tober 2020 eine neue Wasserschutzoffensive unter
dem Namen ,, Wasserzukunft Bayern 2050: Wasser
neu denken!* angekiindigt (StM UV 2020a: 4f.). Das
Programm sieht vor, auf Basis einer 5-Sdulen-Strategie
(Wasser speichern, Wasser verteilen, Wasser schiit-
zen, Wasser schitzen und Wasser gesamtstaatlich
denken) in den kommenden Jahren eine Vielzahl
von konkreten Projekten zu starten (StM UV 2020a:
6ff.). Die Notwendigkeit zusitzlicher MaBnahmen
spiegelt sich nicht nur in zukiinftigen Umweltveran-
derungen wider, sondern auch im heutigen Zustand
der Gewdsser Bayerns. Laut Prognosen des StM UV
(2017: 50f.) befinden sich im Jahr 2021 lediglich etwa
38% der FlieB- und 58% der Seegewisser Bayerns
in einem ,,guten 0kologischen Zustand®. Besonders
im Hinblick ubiquitdrer Stoffe, deren Reduzierung
durch die europdische UQN-Richtlinie gefordert wird,
muss in Bayern der Zustand der Oberfldchengewasser
flachendeckend als ,,nicht gut* eingestuft werden
(StMUV 2017: 51).

Die Thematik der Gewisserrandstreifen als MaB-
nahme zur Verbesserung des Gewisserzustands hat
in den vergangenen Jahren besonders in Bayern und
Baden-Wiirttemberg grof3e offentliche Aufmerksamkeit
erreicht. Ein unter dem Slogan ,,Rettet die Bienen* be-
kannt gewordenes Volksbegehren hatte in Bayern u.a.
den Schutz der Gewasserrandstreifen als Ziel (StM UV
2020b: 9) und stieB in der bayerischen Bevolkerung laut
BLfS (0.J.) mit iiber 1,7 Millionen giiltigen Eintragun-
gen auf grofe Zustimmung (8,3 % mehr Eintragungen
als zur Rechtsgiiltigkeit notwendig gewesen wiren).
Ein garten- und ackerbauliches Verbot entlang von
Gewissern erster und zweiter Ordnung wurde auf einer
Breite von 10m durch Art. 21 des Bay WGs sowie Art.
16 Abs. 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes ( Bay-
NatSchG) erlassen (StM UV 2020b: 2). Insbesondere
Interessenvertretungen der Landwirtschaft, wie z.B.
Bauernverbénde, kritisieren die strengen Vorgaben
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(DBU 2020). Sie fordern stattdessen freiwillige Ge-
wasserrandstreifen Uiber Agrarumweltprogramme
und das Greening der Europiischen Agrarpolitik zu
fordern, um groBe ErtragseinbuBlen zu vermeiden.
Nach heftigen Protesten von Landwirt*innen hat die
bayerische Landesregierung 2021 eine Moglichkeit fiir
Ausgleichszahlungen ins Leben gerufen. Landwirt-
schaftsbetriebe, die Ackerfliche durch die Einfithrung
von Gewisserrandstreifen verloren haben, konnen
Entschidigungszahlungen in Hohe von 500€ pro ha
und Jahr fiir die nichsten fiinf Jahre beantragen. In den
darauffolgenden Jahren wird die Entschidigungszah-
lung 200€ pro ha und Jahr betragen (St MELF 2021:
2). Wahrend bei ,,deutlich erkennbaren* Gewassern
die Einhaltung der Gewdasserrandstreifen bereits seit
2019 Pflicht ist, herrscht hinsichtlich der kiinstlich
aussehenden Gewdsser vielerorts noch Unklarheit.
Zwar sind u.a. in Bayern griine Griben, StraBensei-
tengridben sowie Be- und Entwisserungsgraben von
dieser Pflicht ausgenommen, da die Lander derartige
Gewisser allgemein nach §2 Abs. 2 WHG von dessen
Bestimmungen ausschlieBen diirfen. Allerdings ist die
Klassifizierung vieler Grenzfalle unvollstindig. Ob sie
tatsdchlich im Sinne §3 Nr. 4 WHG als kiinstlich gelten
und aufgrund §2 Abs. 2 WHG von der Gewasserrand-
streifenpflicht ausgenommen werden diirfen, muss erst
durch Begutachtung vor Ort entschieden werden (BLW
2020). Diese ist (Stand August 2021) noch nicht fiir
alle Landkreise abgeschlossen. In einigen Landkreisen
ist allerdings bereits eine Einsicht bei den jeweiligen
Wasserwirtschaftsamtern moglich (BLW 2021).
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6 Der rechtliche und
politische Handlungsrahmen
zum Themenfeld Biodiversitat

6.1 Globale Ebene

Natur- und Biodiversitétsschutz konnen auf eine fiinf
Dekaden umfassende Geschichte globaler Gesetzge-
bung wie auch internationaler politischer Strategien
zuriickblicken (vgl. Abb. 5). Das dlteste internationale
Vertragswerk zum Naturschutz, das Ubereinkommen
tiber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir
Watt- und Wasservigel wurde 1971 in Ramsar, Iran
geschlossen (Ramsar-Konvention) und trat 1975 in
Kraft. Bis heute ist der volkerrechtliche Vertrag von
171 Staaten ratifiziert. Ein Jahr spater, 1972, wih-
rend der Konferenz der Vereinten Nationen liber die
Umwelt des Menschen (United Nations Conference
on the Human Environment) bekannten sich die
Staaten zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
in Umwelt- und Naturschutzfragen. Im selben Jahr
wurde das Ubereinkommen zum Schutz des Natur- und
Kulturerbes der Welt ( UNESCO-Welterbekonvention)

verabschiedet, in dem sich alle Vertragsparteien ver-
pflichten, die Kultur- und Naturgiiter mit einem
auBergewohnlichen universellen Wert fiir die gesamte
Menschheit zu schiitzen und zu erhalten. Ebenfalls
im Jahr 1972 wurde das UNESCO-Programm Der
Mensch und die Biosphdre (MAB) ins Leben geru-
fen, das den Aufbau eines weltweiten Netzes von
Biosphirenreservaten (BR) zum Ziel hat. Weitere
relevante internationale Naturschutzabkommen sind
das Ubereinkommen iiber den internationalen Handel
mit gefiihrdeten Arten frei lebender Tiere und Pflanzen
( Washingtoner Artenschutziibereinkommen, CITES ),
verabschiedet 1973, und das Ubereinkommen zur
Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten
( Bonner Konvention, CMS) von 1979.

Das wichtigste internationale Instrument
zum Schutz der Biodiversitit stellt jedoch das
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (Bio-
diversitdtskonvention, Convention on Biological
Diversity, CBD) einschlief3lich seiner Protokolle dar,
welches auf der Konferenz der Vereinten Nationen
fir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro im
Jahr 1992 unterzeichnet wurde. Es ist das weltweit
umfassendste Abkommen zum Schutz der Natur

Biodiversitat

Ebenen Ziele

Bayerische

« Erhalt der biologischen Vielfalt in Bayern: Sicherung der Arten- & Sortenvielfalt, Erhalt der

Biodiv_ersitéts- Vielfalt der Lebensraume, Verbesserung der 6kologischen Durchlassigkeit von Wanderbarrieren
Bayern strategie (2008) wie Stralen, Schienen & Wehre, Vermittlung & Vertiefung von Umweltwissen
Bayerisches + Schutz der Natur, Pflege der L"andscha}ft, nachhaltige Sicherung der Leistungen des
Naturschutzgesetz Naturhaushalts & der Naturgiiter sowie von Natur & Landschaft als Lebensgrundlage des

(2011, 2020) Menschen & Voraussetzung fir seine Erholung

* Schutz der Biodiversitat, Lebensrdume & Landschaften, nachhaltige Nutzung von
Biodiversitat; verpflichtende Strategie & gesamtgesellschaftliches Programm mit rund
330 Zielvorgaben & 430 MaRnahmen
» Schutz von Natur & Landschaft zum Erhalt der Biodiversitét & ihrer
Okosystemleistungen sowie der Vielfalt, Eigenart, Schénheit & dem Erholungswert
von Natur & Landschaft; MaBnahmen zu Naturschutz & Landschaftspflege

Nationale Strategie zur
BRD biologischen Vielfalt (2007)

Bundesnaturschutzgesetz
(2009, 2021)

« Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der naturlichen Lebensrdume, Aufbau
des europaischen Schutzgebietssystems ,Natura 2000“
» Schutz der Natur & Umkehr der Schadigung der Okosysteme, Erholung von
Europas Biodiversitat: EU-weites Schutzgebietsnetz an Land & auf See,
Wiederherstellung der Natur, Bewaltigung der weltweiten Biodiversitats-
Herausforderungen

Fauna-Flora-Habitat(FFH)-Richtlinie

EU (1992)

EU-Biodiversitatsstrategie 2030
(2020)

Convention on Biological Diversity, CBD (1992) &
Strategischer Plan fir die Biodiversitat 2011-2020
mit Aichi-Zielen

UN-Agenda 2030, SDGs Ziele 14 & 15 (2015)

» Schutz der Biodiversitat, nachhaltige Nutzung & gerechter Vorteilsausgleich;
Einddmmung des Verlustes der Biodiversitat (5 strateg. Ziele, 20 Kernziele)
« Ziel 14: Ozeane, Meere & Meeresressourcen im Sinne nachhaltiger
Entwicklung erhalten & nachhaltig nutzen; Ziel 15: Landokosysteme
schiitzen, wiederherstellen & ihre nachhaltige Nutzung férdern

Global

Quellen: SCBD (0.J.); VN (2015); KOM (2020); BMUB (2015a); Bayerische Staatsregierung (2009). Entw.: A. Gerique & P. Pohle

Abb. 5: Rechtliche und politische Rahmenbedingungen zum Themenfeld Biodiversitét
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und der Sicherung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen des Menschen (BfN o.J.a) und wurde von 168
Vertragspartnern unterzeichnet, 196 Staaten haben
es bis Ende 2021 ratifiziert (vgl. Tab. 1). Die drei
Hauptziele der Biodiversitdtskonvention sind der
Schutz der Biodiversitdt, ihre nachhaltige Nutzung
und der gerechte Ausgleich der sich aus der Nutzung
(genetischer) Ressourcen ergebenden Vorteile. Im
Jahr 2002 verpflichteten sich die Vertragsparteien
der CBD bis 2010 den Biodiversitétsverlust als Bei-
trag zur Armutsbekdmpfung und zum Wohle allen
Lebens auf der Erde signifikant zu reduzieren. Sie
verpflichteten sich, nationale Strategien, Pline oder
Programme zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung
der biologischen Vielfalt zu entwickeln oder zu diesem
Zweck ihre bestehenden Strategien, Pldne und Pro-
gramme anzupassen (SCBD 2006). Nachdem dieses
Ziel nicht erreicht werden konnte, wurden 2010 im
selben Rahmen der Strategische Plan fiir die Biodi-
versitdt 2011-2020 und die spezifischeren Aichi-Ziele
(Aichi Biodiversity Targets) auf der 10. Vertragsstaa-
tenkonferenz (COP10) in Nagoya (Provinz Aichi) in
Japan verabschiedet, die den Verlust der Biodiversitit
bis 2020 stoppen sollten (MARQUES et al. 2014). Als
Vision wurde ein Leben im Einklang mit der Natur
und als Mission die Einddmmung des Verlustes der
Biodiversitit formuliert. Die Aichi-Ziele umfassen
finf strategische Ziele und 20 konkrete, messbare
und mit Indikatoren hinterlegte Kernziele (SCBD
0.J., BfN 0.J.b). Zu ersteren gehoren: A) Bekimpfung
der Ursachen des Riickgangs der Biodiversitit durch
ihre durchgidngige Einbeziehung in alle Bereiche
des Staates und der Gesellschaft, B) Abbau der auf
die biologische Vielfalt einwirkenden unmittelbaren
Belastungen und Forderung einer nachhaltigen Nut-
zung, C) Verbesserung des Zustands der Biodiversitét
durch Sicherung der Okosysteme und Arten sowie
der genetischen Vielfalt, D) Mehrung der sich aus der
Biodiversitit und den Okosystemleistungen ergeben-
den Vorteile fiir alle, E) Verbesserung der Umsetzung
durch partizipative Planung, Wissensmanagement und
Kapazititsaufbau. Die Kernziele beinhalten z.B. die
Ausdehnung der Schutzgebiete zu Lande auf 17% der
Oberflache und auf 10% auf See (Ziel 11), ein Senken
der Verlustrate natiirlicher Lebensrdaume auf nahe
Null, mindestens aber um die Halfte (Ziel 5) und ein
Ende der Uberfischung (Ziel 6). Weitere Ziele befassen
sich mit der Bekdmpfung invasiver Arten (Ziel 9),
der Beriicksichtigung des Wertes der biologischen
Vielfalt in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(Ziel 2) oder dem Bekanntmachen dieser Werte bei
allen Menschen (Ziel 1).

Nachdem in dem 5. Globalen Bericht zur Lage
der Biodiversitit (Global Biodiversity Outlook 5,
SCBD 2020) bekannt wurde, dass keines dieser Zie-
le bis Fristende vollstindig erreicht werden wird,

sollte auf der 15. Vertragsstaatenkonferenz (CBD
COP15) in Kunming (VR China) im Mai 2021 eine
Nachfolge-Rahmenvereinbarung ( Global Biodiversity
Framework, ‘A New Deal for Nature and People’) be-
schlossen werden. Aufgrund der Corona-Krise musste
die Konferenz jedoch auf Oktober 2021 verschoben
werden. ,,Insgesamt, so konstatiert der Bericht, ver-
fehlt die Weltgemeinschaft ihr Ziel, den Verlust der
Arten und Lebensrdume bis 2020 zu stoppen. Ein
Grundproblem, so die Autoren, liege dabei in der
Diskrepanz zwischen Umfang und Ambition der nati-
onalen Ziele der Unterzeichner-Staaten einerseits und
den Aichi-Zielen andererseits” (BR24 2020). In der
Nachfolge-Rahmenvereinbarung soll sich aber erneut
zu den Aichi-Zielen bekannt werden, die im Einklang
mit den weiter gefassten Zielen und Vorgaben der
Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung und dem
Pariser Klimaschutzabkommen stehen (SCBD 2020).
Dartiber hinaus besteht jedoch die Notwendigkeit
noch groBere Anstrengungen zu unternehmen, um die
Ursachen des Verlustes der Biodiversitit anzugehen,
die u.a. durch Belastungen wie die derzeitigen nicht-
nachhaltigen Produktions- und Konsummuster, das
Bevolkerungswachstum und technologische Entwick-
lungen entstehen (SCBD 2020: 27).

Eine signifikante Drosselung der Verlustrate der
Biodiversitit war bereits Teil des Ziels 7 (Okologische
Nachhaltigkeit) der Millenniums-Entwicklungsziele
( Millennium Development Goals, MDGs) der Ver-
einten Nationen von 2000 bis 2015 (UN 2015). In
der im Jahr 2015 von der Generalversammlung der
Vereinten Nationen verabschiedeten Agenda 2030
fiir Nachhaltige Entwicklung und deren 17 Entwick-
lungsziele (Sustainable Development Goals, SDGs)
findet der Schutz der Biodiversitit und die Forderung
ihrer nachhaltigen Nutzung fiir eine bessere Zukunft
sowohl im Ziel 14 (Leben unter Wasser: Ozeane,
Meere und Meeresressourcen im Sinne nachhaltiger
Entwicklung erhalten und nachhaltig nutzen) als auch
im Ziel 15 (Leben an Land: Landdkosysteme schiit-
zen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung
fordern, Wilder nachhaltig bewirtschaften, Wiisten-
bildung bekdmpfen, Bodendegradation beenden und
umkehren und dem Verlust der biologischen Vielfalt
ein Ende setzen) seinen Platz (VN 2015).

6.2 EU-Ebene

Das erste Abkommen, welches den Schutz der Bio-
diversitat auf europiischer Ebene regelt, ist das
Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europdischen
wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen
Lebensrédume ( Berner Konvention) von 1979. Als vol-
kerrechtlicher Vertrag ist ebenfalls das Ubereinkommen
zum Schutz der Alpen ( Alpenkonvention) aus dem Jahr
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1991 relevant, welches den umfassenden Schutz und
die nachhaltige Entwicklung der Alpen zum Ziel hat.

Die wichtigsten Naturschutzinstrumente auf EU-
Ebene stellen jedoch die EG-Vogelschutzrichtlinie
aus dem Jahr 1979 und vor allem die Fauna-Flora-
Habitat(FFH)-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
aus dem Jahr 1992 dar. Beide dienen der Umsetzung
der Berner Konvention, besonders durch das Vor-
antreiben eines zusammenhidngenden Netzes von
Schutzgebieten, das als Natura 2000 bekannt ist.
Die FFH-Richtlinie ist darliber hinaus das zentrale
Rechtsinstrument der Europdischen Union, um die
von den Mitgliedsstaaten durch das Ubereinkommen
tiber die biologische Vielfalt (CBD) eingegangenen
Verpflichtungen umzusetzen. Die EU finanziert gezielt
Projekte zur Umsetzung von Natura 2000 durch das
Forderprogramm LIFE ( L'Instrument Financier pour
I'Environnement ).

Im Einklang mit dem iibergreifenden Rahmen
der Biodiversitdtskonvention (CBD) veroffentlichte
die EU 2011 eine eigene Biodiversitditsstrategie bis
zum Jahr 2020. Anhand von sechs Teilzielen und 20
MaBnahmen sollte bis 2020 der Verlust der Biodiver-
sitit in der EU gestoppt werden, Okosysteme nach
Maoglichkeit wiederhergestellt und die Eindimmung
des globalen Verlustes der Artenvielfalt intensiviert
werden (KOM 2011). Bis 2015 konnte allerdings
nur ein Ziel, ndmlich die Bekdmpfung von gebiets-
fremden invasiven Arten, erreicht werden (KOM
2015). Vor dem Hintergrund, dass die Ziele bislang
selten erreicht wurden und dass im Rahmen der
UN-Konvention iiber die biologische Vielfalt (CBD)
2020/2021 neue Zielsysteme zum Schutz der Bio-
diversitat eingefithrt werden (BM U 2020), hat die
Europiische Kommission im Mai 2020 die neue
EU-Biodiversitdtsstrategie 2030 (COM (2020 380
final) vorgestellt (KOM 2020). Aspekte einer besse-
ren Governance im Bereich biologische Vielfalt oder
die Verringerung des Drucks auf die Biodiversitit
erscheinen hier besonders relevant. Dafiir soll ein
neuer Rechtsrahmen fiir die Wiederherstellung der
Natur mit verbindlichen Zielen entstehen. Mindestens
30% der Landfliche und der Meeresgebiete der EU
sollen geschiitzt und in 6kologischen Korridoren als
Teil eines echten transeuropdischen Naturschutz-
netzes integriert werden. Der Erhaltungszustand
von mindestens 30% der geschiitzten Lebensrdume
und Arten in der EU, die sich in einem ungiinstigen
Zustand befinden, soll verbessert werden. Weitere
wichtige Ziele sind die Renaturierung der européischen
Flisse auf mindestens 25.000 Flusskilometern und
die Einddmmung und Umkehr des Riickgangs an
Feldvogel- und Bestduberinsektenarten. Die Strategie
sieht beziiglich des Agrarsektors vor, dass 10% der
landwirtschaftlichen Flichen aus Landschaftselemen-
ten mit groBer biologischer Vielfalt bestehen sollten,

beispielsweise in Form von Hecken oder Bliihstrei-
fen. Als zentrale Verpflichtung schlégt sie auch eine
Verringerung des Gesamteinsatzes der chemischen
Pestizide, einschlieBlich der gefidhrlicheren, um 50%
vor. Der 6kologische Landbau soll auf mindestens
25% der landwirtschaftlichen Flachen stattfinden
und die Anwendung agrarokologischer Verfahren
soll deutlich gesteigert werden. Nahrstoffverluste
aus Diingemitteln sollen um 50% verringert werden,
was zu einer Verringerung des Diingemitteleinsatzes
um mindestens 20% fithren wird. Uberdies soll die
Anpflanzung von mindestens 3 Mrd. Biumen unter
Achtung 6kologischer Grundsitze und unter Schutz
der verbleibenden Primér- und Urwélder durchgefiihrt
werden (KOM 2020) (vgl. Themenfeld Wald).

Die EU-Biodiversitdtsstrategie 2030 steht im
Einklang mit dem europdischen Griinen Deal und
der Farm-to-Fork-Strategie und zielt darauf ab, die
tatsachlichen Umweltkosten, einschliefSlich der Kos-
ten des Verlusts der biologischen Vielfalt, besser
widerzuspiegeln und sicherzustellen, dass die Biodi-
versitit wirksam in Offentliche und wirtschaftliche
Entscheidungsprozesse integriert wird (KOM 2019).
Da die Wiederherstellung der Natur einen wesentli-
chen Beitrag zu den Klimazielen leisten muss, soll
ein erheblicher Teil der fiir den Klimaschutz vorge-
sehenen 25% des EU-Haushalts in den Schutz der
Biodiversitit und in naturbasierte Losungen investiert
werden (KOM 2020). Die Reaktionen auf die EU-
Biodiversitdtsstrategie 2030 fallen jedoch ambivalent
aus. Wihrend der Prisident des Deutschen Bauern-
verbandes den Plan als einen ,,Generalangriff auf die
gesamte europdische Landwirtschaft® nannte, wurde
die Strategie von unterschiedlichen NGOs wie z.B.
dem Naturschutzbund Deutschland (NABU) oder der
Deutschen Umwelthilfe ausdriicklich gelobt (NABU
2020, Deutsche Umwelthilfe 2020, LEHMANN 2020).
Letztere forderte die deutsche Regierung auf, die Ziele
der EU bald mit einem Aktionsplan in der Nationalen
Strategie zur Biologischen Vielfalt zu ergdnzen.

6.3 BRD-Ebene

Zur Umsetzung der Biodiversitdtskonvention (CBD)
wurde bereits 2007 die deutsche Nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt vorgestellt (BM UB 2015a).
Sie beinhaltet ein umfangreiches, anspruchsvolles
Programm fiir den Schutz der Biodiversitit, das
rund 330 Zielvorgaben und 430 akteursbezogene
MaBnahmen zu allen biodiversitétsrelevanten The-
men festlegt (BM U 2020). Ausgelegt fiir mindestens
vier Legislaturperioden stellt sie eine fiir die gesamte
Bundesregierung verpflichtende Strategie dar, deren
Erfolg anhand eines Indikatorensets und Rechen-
schaftsberichte regelmaBig iiberpriift wird (BfN 2021).
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Die Zieljahre reichen von 2010 bis iiberwiegend
2020 aber sogar bis 2050. ,,Ziel der Strategie ist es,
alle gesellschaftlichen Krifte zu mobilisieren und zu
biindeln, so dass sich die Gefdhrdung der biologischen
Vielfalt in Deutschland deutlich verringert, schlieBlich
ganz gestoppt wird und als Fernziel die biologische
Vielfalt einschlieBlich ihrer regional-typischen Beson-
derheiten wieder zunimmt. Weiteres Ziel ist es, dass
Deutschland seiner Verantwortung fiir eine weltweit
nachhaltige Entwicklung verstiarkt gerecht wird*
(BMUB 2015a: 8). Unter den Zielvorgaben kdnnen
u.a. die folgenden hervorgehoben werden: Aufhalten
des Riickgangs der Artenvielfalt bis 2010 und positive
Trendwende zu hoherer heimischer Artenvielfalt in
der Fliche; Erhohung der Biodiversitit in Agra-
rokosystemen, Sicherung der Biodiversitit von Kul-
turpflanzensorten, Nutztierrassen; Entwicklung von
Wildnisgebieten auf 2% der Flache; 5% Flachenanteil
der Walder mit natiirlicher Waldentwicklung bis 2020;
Erhohung der natiirlichen Speicherkapazitit fiir CO,
der Landlebensraume; 30% der Fliche in der BRD
sollen Naturparke sein; keine Verschlechterung der
Qualitat der Oberflachengewisser ab sofort (BMUB
2015a).

Vor dem Hintergrund der Entwicklung neuer
Zielsysteme fiir den Schutz der Biodiversitiat im
Rahmen der UN-Biodiversitditskonvention (CBD)
2020/2021 auf internationaler und EU-Ebene wird
auch eine Aktualisierung und Weiterentwicklung
der nationalen Strategie erforderlich werden (BMU
2020). Nach Veroffentlichung der Ergebnisse des
Indikatorenberichts 2014 zur Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt (BMUB 2015b) wurde bereits
deutlich, dass auch hier wie auf EU-Ebene die bis-
herigen MaBnahmen zum Schutz und zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt nicht ausgereicht haben, um
die Ziele bis 2020 zu erreichen. Deshalb wird seit 2015
die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt durch
die Naturschutz-Offensive 2020, einem ambitionierten
Handlungsprogramm des Bundesumweltministeriums
mit zehn prioritdiren Handlungsfeldern und insgesamt
40 vordringlichen MaBnahmen ergénzt (BfN 2015,
BfN 2021).

Das aktuelle Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) aus dem Jahr 2009, zuletzt gedandert
2021, ist die wichtigste Rechtsgrundlage des Natur-
schutzes in Deutschland. Unter anderem setzt es die
europdischen Naturschutzrichtlinien, insbesondere
die FHH-Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie, in
nationales Recht um. Es hat den Schutz der Natur
bzw. der biologischen Vielfalt und ihrer Okosystem-
leistungen sowie der Landschaft zum Ziel, spezifiziert
die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
und regelt die in Deutschland geltenden Schutz-
gebietskategorien, die hinsichtlich ihrer Grofe, ih-
res Schutzzweckes und ihrer Schutzziele und den

daraus abzuleitenden Nutzungseinschrankungen
unterschieden werden. Die wichtigsten Kategorien
sind: Landschaftsschutzgebiete und Naturparke, Na-
turschutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate
sowie die Natura-2000-Schutzgebiete gemil3 FFH-
Richtlinie. Die Kategorien konnen sich liberlagern
oder sogar deckungsgleich sein. Weitere wichtige
Elemente der deutschen Gesetzgebung in Bezug auf
Biodiversitat sind neben dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) das Umweltschadensgesetz ( UschadG)
zur Vorsorge und Kompensation von Umweltschdden,
das Gentechnikgesetz zur Regelung der Freisetzung
von gentechnisch verdnderten Organismen und das
Inverkehrbringen gentechnisch veridnderter Produkte
sowie die Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVPG) zur
Priifung von potenziellen Schiden, die aus 6ffentlichen
und privaten Vorhaben sowie bei bestimmten Planen
oder Programmen entstehen kdnnen.

6.4 Bayern-Ebene

Der Freistaat Bayern beschloss 2008 als erstes Bundes-
land seine eigene Strategie zum Erhalt der biologischen
Vielfalt in Bayern (Bayerische Biodiversitdtsstra-
tegie), die MaBnahmen aufzeigt, die mdglichst auf
freiwilliger Basis umzusetzen sind. Die vier zentralen
Ziele und Handlungsschwerpunkte der Bayerischen
Biodiversitdtsstrategie sind die Sicherung der Ar-
ten- und Sortenvielfalt, Erhaltung der Vielfalt der
Lebensrdume, Verbesserung der 6kologischen Durch-
lassigkeit von Wanderbarrieren wie Stral3en, Schienen
und Wehre (Biotopverbund) sowie die Vermittlung
und Vertiefung von Umweltwissen (als flankierende
MaBnahmen) (Bayerische Staatsregierung 2009).
Aufbauend auf der Biodiversitdtsstrategie wurde im
Jahr 2014 das Programm Natur Vielfalt Bayern — Bio-
diversitdtsprogramm Bayern 2030 verabschiedet, in
dem unterschiedliche (zum Teil bereits existierende)
MaBnahmen zum Schutz der Biodiversitét gebiindelt
wurden (Bayerische Staatsregierung 2014).

Uber das Bayerische Naturschutzgesetz
(BNatSchG) von 2011 (zuletzt gedndert 2021) ver-
pflichtet sich der Freistaat Bayern zum Biodiversi-
tats- und Landschaftsschutz. Das bayerische Na-
turschutzgesetz regelt den Schutz der Natur und die
Pflege der Landschaft, so dass die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts und die Nutzungsfahigkeit der
Naturgiiter, sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit
von Natur und Landschaft als Lebensgrundlagen des
Menschen und als Voraussetzung fiir seine Erholung
in Natur und Landschaft nachhaltig gesichert sind.
Wihrend die Gesetzgebung des Bundes hinsichtlich
der Artenschutzbestimmungen und der allgemeinen
Grundsitze des Naturschutzes auch in Bayern Giil-
tigkeit besitzt, unterliegen andere Grundsitze einer
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konkurrierenden Kompetenz mit Abweichungsbefug-
nis der Lander. So kam es zuletzt zu weitreichenden
Anderungen des Bayerischen Naturschutzgesetzes
vor allem als Konsequenz des Volksbegehrens ,,Ar-
tenvielfalt & Naturschonheit in Bayern®, das unter
dem Motto ,,Rettet die Bienen® im Februar 2019 mit
hoher Biirgerbeteiligung im Freistaat stattgefunden
hatte. Der hierbei vorgeschlagene und von der Lan-
desregierung im Juli 2019 unverdndert tibernom-
mene Gesetzesentwurf sieht u.a. vor, dass bis 2025
mindestens 20% und bis 2030 mindestens 30% der
landwirtschaftlichen Fliche im 6kologischen Land-
bau bewirtschaftet werden sollen, staatliche Flachen
bereits ab 2020. Er enthdlt des Weiteren ein Verbot
des Umbruchs von Dauergriinland, Regelungen zum
Maihen des Griinlandes auf 10% der Flache erst
nach dem 15. Juni, einen Schutz von naturbetonten
Strukturelementen der Feldflur wie Hecken, Baum-
reihe, Lesesteinhaufen etc. sowie einen verbindlichen
Schutz von Gewdsserrandstreifen in der Breite von
5 Metern (der vollstindige Gesetzesentwurf ist unter
dem Volksbegehren Artenvielfalt (2018) nachzulesen).
Die Kritik am Volksbegehren lie nicht lange auf
sich warten (WALTER/ GOTTLER/ NAUMANN 2019).
Der Bayerische Bauernverband wies z.B. darauf
hin, dass es bei der Umsetzung zu Einschrinkungen
der landwirtschaftlichen Betriebsweisen und zum
Wegfall von Fordermoglichkeiten kommen werde.
So wurde zeitgleich mit der Verabschiedung der
Gesetzesvorlage des Volksbegehrens im Landtag
das sog. Versohnungsgesetz verabschiedet, welches
finanzielle Kompensationen fiir die Landwirte regelt.
Bei dem Versuch, das neue Gesetz nach Mal3gaben
des Volksbegehrens zu vollziehen, zeigten sich jedoch
auch einige Mingel, die weitere Gesetzesdnderungen
erforderlich machten.
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7 Der rechtliche und politische Hand-
lungsrahmen zum Themenfeld Wald

7.1 Globale Ebene

In Bezug auf den Wald (vgl. Abb. 6) gibt es keine glo-
bale verbindliche Rechtsprechung (LipscHuTZ 2000;
WANG 2001). Allerdings findet der Wald in internati-
onalen Gesetzen, Strategien oder Programmen tiber
Natur-, Biodiversitits-, Landschafts- oder Klimaschutz
seine Beachtung. Aus diesem Grund werden die Walder
trotz des Fehlens verbindlicher globaler Vereinbarun-
gen in einer Vielzahl von internationalen Konventionen
erwahnt, wie z.B. der Ramsar-Konvention (1971), der
UNES CO-Welterbekonvention (1972), in drei der Rio
Konventionen aus dem Jahr 1992 ( Ubereinkommen
tiber die biologische Vielfalt CBD, Ubereinkommen der
Vereinten Nationen zur Bekdmpfung der Wiistenbildung
UNCCD, Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nati-
onen tiber Klimacinderungen UNFCCC) sowie in der
Agenda 21 Kapitel 11 ( Bekdmpfung der Entwaldung ).
In einer unverbindlichen Rio-Erklarung 1992 zu den
freiwilligen Waldprinzipien (Statement of Principles

for the Sustainable Management of Forests) wurde
auBerdem empfohlen, dass die Nationen die Auswir-
kungen der Entwicklung auf ihre Waldressourcen
iiberwachen und MaBnahmen ergreifen sollen, um den
ihnen zugefiigten Schaden zu begrenzen. Auch in den
nachhaltigen Entwicklungszielen (SDGs) der UN-
Agenda 2030 (2015) sind die Walder unter Ziel 15 iiber
Landokosysteme explizit erwéhnt (,,Landokosysteme
schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nut-
zung fordern, Wilder nachhaltig bewirtschaften,....
VN 2015: 15). Ziel 15.2 ist ausschlieBlich den Waldern
gewidmet, hier heil3t es: ,,Bis 2020 die nachhaltige
Bewirtschaftung aller Waldarten fordern, die Entwal-
dung beenden, geschidigte Walder wiederherstellen
und die Aufforstung und Wiederaufforstung weltweit
betrachtlich erhohen (VN 2015: 26).

Erst im Jahr 2017 wurde der erste Strategische
Plan der Vereinten Nationen fiir Wiilder 2017-2030
(UN Strategic Plan for Forests, UNSPF) von der
UN-Generalversammlung verabschiedet. Er bietet
einen globalen Rahmen fiir MaBnahmen auf allen
Ebenen, um Wilder nachhaltig zu bewirtschaften
und der Entwaldung und Waldschédigung Einhalt zu
gebieten. Der Plan enthélt eine Vision, eine Mission
und sechs globale freiwillige Ziele mit 26 Unterzielen
zur Verwirklichung der waldpolitischen Strategien
und Programme der verschiedenen UN-Gremien und
stellt somit einen Rahmen fiir alle erwidhnten wald-
bezogenen UN-Ubereinkommen dar ( Economic and
Social Council of the UN 2017 ). Die folgenden sechs
Ziele werden hier genannt: 1. Umkehr des weltweiten
Waldverlustes und Verhinderung der Waldschiadigung
sowie Verstarkung der globalen Bemiithungen zur
Bekdmpfung des Klimawandels, 2. Steigerung des
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Nutzens
der Wilder, 3. Erhohung der Fliache der weltweit
geschiitzten Wilder und nachhaltig bewirtschafteten
Wilder sowie des Anteils von Waldprodukten aus
nachhaltig bewirtschafteten Wéldern, 4. Umset-
zung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung und
Starkung der Zusammenarbeit und Partnerschaften
durch zusitzliche finanzielle Mittel, 5. Forderung von
Governance-Rahmenwerken zur Umsetzung einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung und Verbesserung
des Beitrags der Wilder in der Agenda fiir nachhaltige
Entwicklung bis 2030, 6. Verbesserung der Zusam-
menarbeit in waldbezogenen Fragen auf allen Ebenen
( Ubersetzung aus dem Englischen).

7.2 EU-Ebene

Da die EU nicht iiber eine gemeinsame Forstpolitik
verfiigt, bleibt diese in erster Linie eine nationale An-
gelegenheit. Allerdings haben andere Politikbereiche
wie z.B. die gemeinsame Agrarpolitik (GAP) und
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hier besonders die Entwicklung landlicher Raume
sowie die Politikfelder Biodiversitdt, Klima, Energie
und Wasser Einfluss auf Entscheidungen in Wald-
angelegenheiten. Dariiber hinaus hat die EU eine
europdische Forststrategie konzipiert und unterstiitzt
damit viele MaBnahmen, die einen erheblichen Ein-
fluss auf die Wilder in der EU und in Drittlindern
haben (Europdisches Parlament 2021).

Drei Jahre nach dem EU-Beitritt der waldreichen
skandinavischen Lander im Jahr 1995 wurde erstmalig
eine EU-Forststrategie [KOM(1998) 649] verabschie-
det, gefolgt von einem Arbeitsplan 2006. Die Strategie
zielte auf eine Starkung der nachhaltigen Forstwirt-
schaft (BOHLING 2018). Die Nutzung der Wélder war
aber in der Naturschutz- und Klimapolitik der EU
bereits weitgehend erfasst, u.a. in der Fauna-Flora-
Habitat(FFH)-Richtlinie (1992) (vgl. Themenfeld
Biodiversitit) und den Bestimmungen zur Ausweisung
von Natura-2000-Gebieten, die einen hohen Anteil
an Waldlebensraumen umfassen (KOM 2016: 26).
Das Weifibuch Anpassung an den Klimawandel: Ein
europdischer Aktionsrahmen aus dem Jahr 2009 war
ein erster strategischer Ansatz fiir gezielte Klima-
anpassungsmaBBnahmen in der EU. Beziiglich der

Wilder sah es eine Aktualisierung der Forststrategie
und die Einleitung einer Debatte iiber die Optionen
fiir ein EU-Konzept zum Schutz der Walder und fiir
Waldinformationssysteme vor (KOM 2009).

Eine neue EU-Forststrategie: fiir Wilder und
den forstbasierten Sektor (COM(2013) 659) wurde
2013 festgelegt. Sie verfolgte das Ziel einer nachhal-
tigen Bewirtschaftung der européischen Walder und
sollte sicherstellen, dass der Beitrag der Union zur
Forderung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung
und zur Reduzierung der Abholzung weltweit ge-
starkt wird (KOM 2014). Im September 2015 hatte
die Kommission einen mehrjahrigen Plan fiir die
Durchfithrung der EU-Forststrategie (Forest Map)
angenommen, in dem die MaBnahmen zur Bewél-
tigung der Herausforderungen fiir die européische
Holz- und Forstwirtschaft aufgelistet sind. Da die-
ser Plan Ende 2020 ausgelaufen ist, hat der Rat die
Kommission aufgefordert, eine neue Forststrategie
fir die kommenden Jahre vorzulegen. Diese neue
Strategie wird in der Mitteilung der Kommission
iiber den Europdischen Griinen Deal (COM(2019)
640) vom Dezember 2019 adressiert, in der die
Wilder als ein vorrangiger Anwendungsbereich
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Abb. 6: Rechtliche und politische Rahmenbedingungen zum Themenfeld Wald
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fir die Bekdmpfung des Klimawandels genannt
werden (KOM 2019). In seiner EntschlieBung vom
15. Januar 2020 zum europdischen Griinen Deal
[2019/2956(RSP)] hat das Parlament ,,die Absicht
der Kommission, gegen die weltweite Entwal-
dung vorzugehen, [begriiB3t] und [sie aufgefordert],
ihre MaBnahmen zu intensivieren [und] eine neue,
ehrgeizige EU-Forststrategie vorzulegen, um der
wichtigen, multifunktionalen und vielseitigen Rolle
der europiischen Wilder, der Branche und der
nachhaltigen Waldbewirtschaftung bei der Be-
kampfung des Klimawandels und des Verlusts an
biologischer Vielfalt angemessen Anerkennung zu
zollen® (zit. in Europdisches Parlament 2021). Am
21. Juli 2021 hat die Européische Kommission die
neue EU-Waldstrategie fiir 2030 als Leitinitiative
des europiischen Griinen Deals, die auf der EU-
Biodiversitdtsstrategie 2030 aufbaut, angenommen
(KOM 2021). ,,Die Strategie enthélt eine Vision und
konkrete MaBnahmen zur Steigerung der Quan-
titdt und Qualitat der Wilder in der EU und zur
Starkung ihres Schutzes, ihrer Wiederherstellung
und ihrer Widerstandsfahigkeit® (KOM 2021).
Mit der Strategie verpflichtet sich die EU zum
strengen Schutz von Primér- und Altwéldern, zur
Wiederherstellung geschidigter Walder und zur
nachhaltigen Bewirtschaftung von Waldern und
zwar unter Wahrung der lebenswichtigen Oko-
systemleistungen, die die Wélder erbringen und
von denen die Gesellschaft abhdngt. Die neue
EU-Waldstrategie soll die Multifunktionalitit der
Wilder in der EU gewihrleisten. Zu der Strategie
gehort auch ein Fahrplan fiir die Anpflanzung von
3 Mrd. zusitzlicher Biume in der EU bis 2030
und zwar unter uneingeschrinkter Achtung der
Okologischen Grundsitze (KOM 2021).

Die neue EU-Biodiversitdtsstrategie 2030
(COM(2020 380) sieht ihrerseits vor, alle verbleiben-
den Primér- und Urwélder der EU zu bestimmen,
zu erfassen, zu liberwachen und streng zu schiitzen
und sich auch weltweit dafiir einzusetzen, dass die
MaBnahmen der EU nicht zur Entwaldung in anderen
Regionen der Welt fithren (KOM 2020). Die Speiche-
rung von CO,-Bestinden spielt bei dieser Uberlegung
auch eine Rolle. AuBlerdem muss die EU die Quantitét,
Qualitit und Widerstandsfahigkeit ihrer Walder ver-
bessern, insbesondere im Hinblick auf Brinde, Diirren,
Schiadlinge, Krankheiten und andere Bedrohungen,
die durch den Klimawandel zunehmen werden. Zu-
dem ist die Ausweitung der Schutzgebiete intendiert
(30% aller Land- und Meeresflichen in der EU, 10%
miissen streng geschiitzt werden), wodurch der Schutz
der europdischen Wilder ausgeweitet werden diirfte,
sowie die Pflanzung von 3 Mrd. Baumen vorgesehen
(COM(2020 380) (KOM 2020, Europdiisches Parlament
2021: 5) (vgl. Themenfeld Biodiversitat).

Dariiber hinaus hat sich die EU in einer Mitteilung
der Kommission zur ,,Bekdmpfung der Entwal-
dung und der Waldschiadigung zur Einddmmung
des Klimawandels und des Verlusts der biologischen
Vielfalt® (KOM(2008) 645) auch zum Ziel gesetzt,
den weltweiten Riickgang der Waldfldchen bis 2030
zu stoppen und die Abholzung der Tropenwalder bis
2020 um mindestens 50 % zu verringern (Europdisches
Parlament 2021: 5).

7.3 BRD-Ebene

In Deutschland regelt das Gesetz zur Erhaltung
des Waldes und zur Forderung der Forstwirtschaft
(Bundeswaldgesetz BWaldG) aus dem Jahr 1975
(zuletzt gedndert 2021) die Waldnutzung. Dieses
besagt, dass der Wald aufgrund seines wirtschaftli-
chen Nutzens (Nutzfunktion) und seiner Bedeutung
fiir die Umwelt und deren Okosystemleistungen
(Schutz- und Erholungsfunktion) zu erhalten, erfor-
derlichenfalls zu mehren und seine ordnungsgemale
Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern ist. Zweck
des Gesetzes ist auch die Forstwirtschaft zu fordern
und einen Ausgleich zwischen dem Interesse der
Allgemeinheit und den Belangen der Waldbesitzer
herbeizufithren. Zusammen mit den Waldgeset-
zen der Lénder schiitzt das Bundeswaldgesetz den
Wald insbesondere vor Rodung und willkiirlicher
Inanspruchnahme fiir andere Landnutzungszwecke
(Umwandlung), aber auch vor unsachgerechter Be-
handlung. So sind Waldbesitzer in Deutschland unter
anderem gesetzlich verpflichtet, kahle Waldflichen
wieder aufzuforsten (BMEL 2017).

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNATSchG) aus
dem Jahr 2009 (zuletzt gedndert 2021) (vgl. Themen-
feld Biodiversitit) gilt ebenfalls fiir den Wald, da es
die rechtliche Basis fiir die Schutzgiiter Natur und
Landschaft sowie die MaBnahmen von Naturschutz
und Landschaftspflege bildet und den Zusammenhang
zum europdischen Naturschutzprogramm Natura
2000 herstellt. Paragraf 5 des BNatSchG sieht z.B.
vor, dass bei MaBBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege die besondere Bedeutung einer
natur- und landschaftsvertriaglichen Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft fiir die Erhaltung der Kultur- und
Erholungslandschaft zu berticksichtigen ist.

Im Jahr 2011 verabschiedete die Bundes-
regierung die Waldstrategie 2020, eine Strate-
gie fir den Natur- und Wirtschaftsraum Wald.
Ziel war es, eine den zukiinftigen Anforde-
rungen angepasste, tragfahige Balance zwi-
schen den steigenden Anspriichen an den Wald
und seiner nachhaltigen Leistungsfahigkeit zu entwi-
ckeln (BMELV 2011: 8). In neun Handlungsfeldern
(Klimaschutz und Klimaanpassung, Eigentum und
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Arbeit, Rohstoffe, Biodiversitiat und Waldnatur-
schutz, Waldbau, Jagd, Bodenschutz, Erholung,
Bildung und Forschung) werden bestehende He-
rausforderungen benannt sowie LOosungsansitze
vorgestellt. Konkrete Ziele/ Losungsansitze sind
u.a. der Erhalt der CO,-Senke des Waldes und die
ErschlieBung des CO,-Minderungspotenzials von
Wald, die nachhaltige Nutzung von Holz zur Subs-
titution von energieintensiven Materialien mit nega-
tiver Oko- und CO,-Bilanz, verstirkte Forschung im
Bereich der Klimadnderungen auf den Wald sowie
geeignete AnpassungsmalBnahmen, Untersuchung
des Klimaanpassungspotenzial in nutzungsfreien
Wildern. Die Waldstrategie soll zudem mit den
anderen Strategien der Bundesregierung, wie z.B.
der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, der Na-
tionalen Strategie zur Biologischen Vielfalt, dem
Biomasseaktionsplan sowie mit den MaBnahmen
gegen den Klimawandel kohéarent sein (BMELV
2011: 8). Laut LoreNz et al. (2018) hat die Forst-
wirtschaft diese vielfiltigen multifunktionalen An-
spriiche tiberwiegend erfiillt. Allerdings betonen die
Autoren, dass wiahrend Natur- und Klimaschutzziele
auf einem guten Weg sind, die Erfolgsaussichten fiir
Beschiftigung, Einkommen und Wertschopfung
weniger vorteilhaft seien. Kritische Kommentare zur
Waldstrategie, aber auch positive Stimmen sind auf
dem Waldportal (2011) wiedergegeben. Hier aullern
insbesondere Umweltverbande Zweifel daran, dass
die Waldstrategie 2020 dem Wald in Deutschland ge-
niigend Schutz bringt. Abgelehnt wird vor allem die
darin vorgesehene Anhebung der Obergrenze fiir den
jahrlichen Holzeinschlag auf 100 Mio. Kubikmeter,
womit der gesamte jahrliche Zuwachs geerntet und
aus dem Wald geholt wiirde. Ein Teil dieser Biomasse
miisse aber im Wald bleiben, um die Fruchtbarkeit
der Waldboden zu erhalten. Kritisiert wird auch,
dass keine holzwirtschaftliche Strategie auf den
als alternativlos angesehenen Waldumbau weg von
Fichten- und Kiefernwildern hin zu Mischwéldern
entwickelt wurde (Waldportal 2011).

Aktuell wird die Waldstrategie 2050 vorberei-
tet, die im Laufe des Jahres 2021 priasentiert werden
soll. Vom Wissenschaftlichen Beirat Waldpolitik
beim BMEL (2020) wurden Empfehlungen unter
Beriicksichtigung der groBen Treiber Klimawan-
del, Globalisierung der Mirkte, Digitalisierung,
demographischer und gesellschaftlicher Wandel
herausgegeben, die sich im Aufbau an den neun
Handlungsfeldern der Waldstrategie 2020 orien-
tieren und aktuelle Herausforderungen/Risiken
sowie Zielkonflikte und Losungsansitze identifi-
zieren und analysieren. Aufgrund ihrer besonderen
Bedeutung wurden die Themen Technologie und
Digitalisierung in das Handlungsfeld Arbeit neu
mit aufgenommen.

7.4 Bayern-Ebene

Nach der bislang letzten Bundeswaldinventur 2012, die
alle zehn Jahre durchgefiihrt wird, besitzt Bayern mit
rund 2,6 Mio. ha die groBte Waldfldche aller Bundes-
lander; sie umfasst 37% der Fliache des Freistaates
(LWF 0.J.). Eine weitere Besonderheit ist der hohe
Anteil an Privatwaldeigentum; 55,7 % der bayerischen
Wilder befinden sich in privater Hand (Privatwald),
12,4% sind Eigentum von Stiddten und Gemeinden
(Korperschaftswald), 9,8 % der Walder gehdren dem
Freistaat (Staatswald) und 2,1 % dem Bund (Bundes-
wald) (LWF o.J.). Innerhalb der Privatwilder gibt es
grof3e Unterschiede in den GroBenklassen; etwa 2/3
der Eigentiimer besitzen weniger als 20ha Wald (LWF
2014). Der Privatwaldbesitz ist nicht nur sehr klein
strukturiert, sondern auch zersplittert.

Der Erhalt der Waldflache sowie die nachhaltige
und moglichst naturnahe Bewirtschaftung der Walder
ist in Bayern im Bayerischen Waldgesetz (Bay-
WaldG) aus dem Jahr 2005 (zuletzt gedndert 2020)
gesetzlich verankert. Das Waldgesetz zielt ebenfalls
auf den Schutz des Klimas und der Biodiversitit und
damit auf die multifunktionale Rolle der Wilder ab.
Es sieht auch die Forderung von MaBnahmen vor,
die die Aufrechterhaltung einer sachgemaBen Wald-
bewirtschaftung und die Sicherstellung der Wald-
funktionen sowie den Erhalt der biologischen Vielfalt
garantieren. Der Interessenausgleich zwischen den
Anforderungen der Allgemeinheit und den Belangen
der Waldbesitzer spielt dabei eine wichtige Rolle. Mit
der Uberwachung des Gesetzes sind die Amter fiir
Erndhrung Landwirtschaft und Forsten als untere
Forstbehorde betraut (StMELF 0.1.).

Im Bayerischen Naturschutzgesetz ( BayNatSchG)
(2011 zuletzt gedndert 2021) weist Art. 3 darauf hin,
dass bei MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege die besondere Bedeutung einer
natur- und landschaftsvertriglichen Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft fiir die Erhaltung der Kultur- und
Erholungslandschaft zu beriicksichtigen ist. ,,Die
Forstwirtschaft hat die Vorschriften des Waldgeset-
zes fir Bayern und die sonstigen fiir sie geltenden
Regelungen zu beachten, wobei im Staatswald das
vorrangige Ziel zu verfolgen ist, die biologische Viel-
falt des Waldes zu erhalten oder zu erreichen. Dabei
sollen die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen
der Wilder erhalten bleiben.*

Das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm
Wald (VNP Wald) honoriert mit Zuwendungen frei-
willige MaBnahmen, welche Eigentiimer*innen oder
Nutzungsberechtige tiberbetrieblich fiir den Natur-
und Artenschutz in ihren Wildern erbringen. Ziel ist
es, die Vielfalt der Arten und Lebensrdume zu erhalten
und zu entwickeln. Das VNP Wald ist ein wichtiger
Baustein fiir die Umsetzung naturschutzfachlicher
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Ziele des Europdischen Schutzgebietsnetzes Natura
2000 sowie des Bayerischen Biodiversitdtsprogram-
mes 2030 (vgl. Themenfeld Biodiversitit). Das VNP
Wald wurde 2021 neu aufgelegt (VNP WaldR 2021)
und bietet nun bei allen FordermaBnahmen nicht
nur hohere Pramien, sondern hat auch neue Mal3-
nahmen integriert, wie z.B. den Erhalt vielfaltiger
Biotopbaum-, Totholz- und Lichtwaldstrukturen
nach Storungsereignissen.

Im Gegensatz zur UN, EU oder der Bundesrepublik
verfiigt der Freistaat Bayern tiber keine eigenstandige
Forststrategie. Wald ist aber im bayerischen Klima-
schutz allgegenwirtig (vgl. Themenfeld Klima). Im
Jahr 2007 beschloss der Bayerische Ministerrat das
Bayerische Klimaschutzprogramm aus dem Jahr 2000
(novelliert im Jahr 2003) zu einem Klimaprogramm
Bayern 2020 fortzuschreiben. Das Waldumbaupro-
gramm des Klimaprogramms Bayern 2020 gab geziel-
te MaBnahmen vor: Bis 2020 sollten ca. 100.000ha
von den insgesamt rund 260.000ha akut gefahrdeten
Fichtenbestdnden im Privat- und Koérperschaftswald
in klimatolerante Mischwélder umgewandelt werden
(StMUG 2009). Die Bayerische Klima-Anpassungs-
strategie (BayKLAS) von 2009 war ein Biindel aus
existierenden MaBnahmen, die die Empfehlungen
des EU-Weifbuches folgten. Im Forstbereich schloss
sie das erwahnte Waldumbauprogramm sowie andere
SchutzmaBnahmen im Bergwald ( Bergwaldoffensive)
und ein flichendeckendes Informationssystem fiir Risi-
kogebiete ein (StM UG 2009). Im Jahr 2014 wurde das
Klimaschutzprogramm Bayern 2050 vorgestellt. Neben
der Weiterfiihrung des Waldumbauprogrammsund der
Bergwaldoffensive wurde die Wald-Initiative Ostbayern
aus dem Jahr 2013 einbezogen. Diese verfolgt das
Ziel in Nordostbayern den Aufbau klimatoleranterer
Mischwilder im Privat- und Korperschaftswald zu
intensivieren und deren Schutzfunktionen zu verbessern
(StM UV 2015). Im Jahr 2016 wurde die neue Bayerische
Klima-Anpassungsstrategie bekannt gemacht. Im Be-
reich Wald sah sie vor, die Erhaltung und Entwicklung
von klimatoleranten zukunftsfahigen Waldbestdnden
gegentiiber den zu erwartenden Klimaverdnderungen
unter Wahrung der biologischen Vielfalt zu ermog-
lichen (StM UV 2016). Eine wichtige Rolle kommt
dabei der Weiterentwicklung der Forschung und des
Monitorings zu. Neben Waldumbau und Bewiltigung
von Extremereignissen werden u.a. MaBnahmen zur
Unterstiitzung von Waldern in Bergregionen sowie von
Mooren vorgestellt (StM UV 2016). Das Waldumbau-
programm wurde mit der Waldumbauoffensive 2030
verldngert. Bis Ende 2030 sollen 200.000ha Wald in
klimatolerante Mischwilder umgewandelt werden.
Es beinhaltet auBBerdem Bildungs-, Forschungs- und
BeratungsmaBnahmen sowie Soforthilfe zur Riumung
und Wiederaufforstung von Sturmwurfilachen (LWF
2018).

Mit der Bayerischen Klimastrategie soll Bayern das
erste klimaneutrale Bundesland werden. In die-
sem Rahmen hat die Bayerische Regierung 2019
ein Acht- Punkte- Programm fiir die Zukunft von
Bayerns Wiildern vorgestellt. Die Bewirtschaftung
des bayerischen Staatswaldes soll zukiinftig an den
Leistungen fiir den Klimaschutz und die Artenvielfalt
ausgerichtet werden. Das Acht-Punkte-Programm
umfasst die folgenden MaBnahmen (StMELF2019):
1) Den Waldumbau schneller vorantreiben, 2) 30 Mio.
Bdume in den néchsten 5 Jahren im Staatswald neu
pflanzen, 3) die Waldforschung starken, 4) Holz als
nachhaltigen Baustoff und Energietrager nutzen,
5) 100 neue Windrader im Staatswald errichten, 6)
Schutz besonders naturnaher alter Wilder fordern,
7) ein 2.000ha groBes Schutzgebiet im Auwald Neu-
burg/Ingolstadt ausweisen, 8) Beratung und finanzielle
Anreize im Privatwald verstirken.

Die Waldwirtschaft in Bayern wird bereits nach
dem Waldgesetz und nach dem Bayerischen Agrar-
wirtschaftsgesetz gefordert; dies umfasst auch die
Aus- und Fortbildung der privaten Waldbesitzer an
der Bayerischen Waldbauernschule in Kelheim. Durch
den Waldpakt bekannten sich die Bayerische Staats-
regierung und die Vertreter der 700.000 Waldbesitzer
2018 dazu, die Multifunktionalitit der Walder zu
erhalten und alle Waldbesitzarten und WaldgréBen in
die Weiterentwicklung einzubinden und die staatliche
Unterstiitzung zum Wohle der Gesellschaft einzusetzen
(StMELF2018). Trotzdem lassen die hohe Anzahl an
privaten Eigentiimer*innen, die kleine Durchschnitts-
groBe der Privatwilder sowie der aktuelle Personal-
mangel in den Forstimtern des Freistaates die Frage
offen, wie die erwdhnten politischen Ziele fiir den Wald
zu realisieren sind (AMMER 2020).
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8 Der rechtliche und
politische Handlungsrahmen
zum Themenfeld Landwirtschaft

8.1 Globale Ebene

Im Rahmen der UN-Agenda 2030 und ihrer Nach-
haltigkeitsziele (SDGs) sind fiir das Politikfeld
Landwirtschaft insbesondere die Ziele 2, 12 und 15
von Bedeutung (VN 2015) (vgl. Abb. 7). Durch das
Ziel 2 sollen sowohl Hunger als auch Mangeler-
nahrung weltweit bis 2030 erfolgreich iiberwunden,
die Nahrungsmittelversorgung nachhaltig gesichert
sowie die landwirtschaftliche Produktivitdt und das
daraus resultierende Einkommen verdoppelt wer-
den. Im Einklang mit der angestrebten nachhaltigen
Intensivierung der Landwirtschaft soll dieses Ziel
insbesondere zum Erhalt von Okosystemen beitragen
sowie deren Resilienz gegeniiber den Auswirkun-
gen des Klimawandels und Extremwetterereignissen
starken (VN 2015: 16f.). Ziel 12 der SDGs fokussiert
nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster (VN
2015: 24) und Ziel 15 bezieht sich auf den Schutz von
Landokosystemen, deren Wiederherstellung sowie
der nachhaltigen Bewirtschaftung von Waldern und
Boden (VN 2015: 26f)). Die Umsetzung der UN-
Nachhaltigkeitsziele wird jéhrlich durch den Sustai-
nable Development Report analysiert. In dem Bericht
von 2019 (SacHs et al. 2019) werden insbesondere die
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Landwirtschaft
Ebenen Ziele
Bayer.
Agrar-
wirtschafts-
Gesetz
(BayAgrarWiG)
(2006, 2020)
Bayern plf;étrl;rrlra]lrr:]d(s}((:aif/t_\s';) » Foérderung einer modernen, nachhaltigen & multifunktionalen Agrarwirtschaft
(1988, 2022) « Férderung von landschaftspflegerischen Leistungen zur Sanierung, Erhaltung, Pflege &
Landesprogramm BioRegio Gestaltung der Kulturlandschaft
2030 (2020) « Steigerung der 6kologisch bewirtschafteten Flache auf 30% bis 2030
Landwirtschaftsgesetz  Ausgleich natirlicher & wirtschaftlicher Nachteile der Landwirtschaft, Férderung der
BRD (1955, 2015) Produktionssteigerung, Angleichung sozialer Strukturen, bestmdgliche Versorgung der

Bevdlkerung mit Erndhrungsgutern

« Kofinanzierung der GAP (ELER); Sicherung der Leistungs-/ Wettbewerbsfahigkeit
landlicher Raume; Kisten- & Hochwasserschutz
* Durchfiihrung & Kontrolle der EU-Rechtsvorschriften fur 6kologischen Landbau

Gemeinschaftsaufgabe
,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes” (1973):

GAK-Gesetz (GAKG) (1969, 2016)

Oko-Landbaugesetz (OLG) (2008, 2021)

» Foérderung des Agrarsektors & Ernahrungssicherheit; Starkung landlicher Radume,
EU : - Umweltpflege & Klimaschutz; Realisierung der SDGs; Richtlinien & Verordnungen
Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) (1962, 2022)
Europaischer Griiner Deal (2019):
EU-Strategie ,Vom Hof auf den Tisch* (2020)

fur 6ffentliche Gesundheit, Tier- & Pflanzengesundheit, Umweltschutz
« Klimaneutralitat, Schadstofffreiheit von Luft, Wasser & Bdden bis 2050; Erholung
biologischer Vielfalt, 25% 6kologisch bewirtschaftete Flache bis 2030; nach-
haltige Versorgungsketten, Lebensmittelerzeugung & Kreislaufbewirtschaftung

« Ziel 2: Hunger beenden, Ernahrungssicherheit & bessere Ernahrung
erreichen & nachhaltige Landwirtschaft fordern; Ziel 12: Nachhaltige
Konsum- & Produktionsmuster sicherstellen; Ziel 15: Landékosysteme
schiitzen, wiederherstellen & ihre nachhaltige Nutzung férdern

Global

Quellen: VN (2015); EP (2021b); KOM (2018); ER (2021); KOM (2020); WEINGARTEN (2017); BMEL (2020a);

BMEL (2020b); BMEL (2021); Bayerische Staatskanzlei (2021); StMELF (2015); StMELF (0.J.). Entw.: M. Brénner & P. Pohle

Abb. 7: Rechtliche und politische Rahmenbedingungen zum Themenfeld Landwirtschaft

internationaler Stellenwert allein durch den Anteil
von 33,1% am EU-Gesamthaushalt im Jahr 2021

G20-Lander kritisiert: Sie wiirden zwar viel fiir die
Einhaltung der SDGs leisten, jedoch widerspricht

die Bereitschaft zur Umsetzung dem tatséchlichen
Konsumverhalten und den Lebensstandards, welche
Okologische und wirtschaftliche Folgen fiir Drittlan-
der haben. Der Report bemingelt insbesondere das
Missverhaltnis zwischen Mangelernédhrung einerseits
und einer Uberproduktion an Lebensmitteln anderer-
seits. Wihrend weltweit iiber 800 Mio. Menschen als
untererndhrt gelten, wird ein Drittel aller Lebensmittel
weggeworfen oder ungenutzt entsorgt (ebd.). Auch
die nachfolgenden Berichte verweisen immer wieder
auf die groBe Diskrepanz zwischen der theoretischen
Zielsetzung der SDGs einerseits und deren unzu-
reichender Realisierung andererseits. Dies hat sich
aufgrund der COVID-19-Pandemie noch zusétzlich
verscharft (SAcHS et al. 2021).

8.2 EU-Ebene

Auf europiischer Ebene wird die Agrarpolitik al-
ler Mitgliedsstaaten seit 1962 durch die Gemein-
same Agrarpolitik (GAP) definiert, deren hoher

(55,71 Mrd. €) deutlich wird (EP 2021a). Die recht-
liche Grundlage der europiischen Agrarpolitik ist
im Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUYV) festgelegt und untergliedert sich in
die folgenden vier Verordnungen, welche in den Mit-
gliedsstaaten umgesetzt werden miissen (EP 2021b):
Vorschriften fiir Direktzahlungen an Inhaber landwirt-
schaftlicher Betriebe (EU-Verordnung 1307/2013),
Gemeinsame Marktorganisation fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse (EU-Verordnung 1308/2013), Forde-
rung der Entwicklung des lindlichen Raums (EU-
Verordnung 1305/2013), Finanzierung, Verwaltung
und Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik
(EU-Verordnung 1306/2013) (KOM o.J. a). Die Ziele
der GAP sind u.a. die Unterstiitzung der Landwirt-
schaft und deren Produktivitit, um die Versorgung
mit bezahlbaren Nahrungsmitteln zu gewdhrleisten.
Auch soll den Landwirt*innen ein angemessenes Ein-
kommen erméglicht werden. Die GA P soll ebenfalls
zur Bekdmpfung des Klimawandels und zu einer
nachhaltigen Bewirtschaftung beitragen. Landliche
Gebiete und Landschaften in der EU sollen erhalten
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und Arbeitsplitze in der Landwirtschaft, der Agrar-
und Erndhrungswirtschaft gefordert werden (KOM
o.J. a). Die finanzielle Unterstiitzung der Landwirt-
schaft wird in der GAP in zwei Bereiche (Sdulen)
untergliedert. Die 1. Sdule umfasst Direktzahlungen,
die nach Erfiillung der jeweiligen Voraussetzungen je
Hektar landwirtschaftlicher Flache gewdhrt werden.
Die 2. Sdule bilden gezielte Forderprogramme fiir
eine nachhaltige und umweltschonende Bewirtschaf-
tung sowie ldndliche Entwicklung, welche gesondert
durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des lindlichen Raums ( ELER ) finanziert
werden (StMELF 2020a). Alle sieben Jahre werden
die Forderrichtlinien der GA P neu festgelegt. Da das
Gesetzgebungsverfahren fiir die Neustrukturierung
der GA P im Jahr 2020 nicht fristgerecht abgeschlossen
werden konnte, wurde eine Ubergangsverordnung zur
Verlangerung des bestehenden Rechtsrahmens bis
2022 beschlossen (Verordnung 2020/2220) (ER 2020).

Unabhingig von der freiwilligen Teilnahmemog-
lichkeit an den FordermalBBnahmen der GAP, ist die
Auszahlung offentlicher Fordergelder und Agrar-
subventionen durch die EU (1. Saule) an die Einhal-
tung rechtlicher sowie ethischer Standards, den sog.
Cross-Compliance-Verordnungen gebunden. Diese
umfassen zum einen die Grundanforderungen an die
Betriebsfiihrung (GAB), worunter eine Reihe von
EU-Richtlinien und Verordnungen iiber die 6ffent-
liche Gesundheit, die Tier- und Pflanzengesundheit
sowie den Umweltschutz zahlen (BMEL 2019). Zum
anderen miissen die EU-Standards in Bezug auf einen
guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
von Flichen (GLOZ) eingehalten werden. Diese
beinhalten erweiterte MaBnahmen zum Bodenerosi-
onsschutz, zur Bewahrung organischer Substanz, zum
Wasserschutz sowie zum Erhalt von Dauergriinland
und der biologischen Vielfalt (KOM 2018). Mit der
EU-Agrarreform 2013 (Foérderperiode 2014-2020)
wurden mittels Greening-MalBnahmen Okologisch
wertvolle Flachen wie Dauergriinland oder Moore
unter besonderen Schutz gestellt und deren Erhalt
sowohl auf europdischer Ebene als auch innerhalb der
Mitgliedsstaaten gefordert (Umweltbundesamt 2021).

Seit ihrer Etablierung hat die GAP mehrere
grofBe Agrarpolitikreformen durchlaufen, deren
néachste mit Verzogerung unmittelbar bevorsteht
(2023-2027). Wahrend dieser Phasen stand die GAP
immer wieder unter Kritik, besonders aufgrund der
Flachenpauschalen und der damit verbundenen un-
gleichen Verteilung der Fordergelder aus der 1. Sdule
zugunsten landwirtschaftlicher GroBbetriebe. Hohe
Anforderungen an die Bereiche Natur,- Umwelt- und
Tierschutz wurden dabei nicht gestellt (Naturefund
e. V. 2019). Auch die Einfiihrung der Greening-
MaBnahmen konnte nicht zu einer nachhaltigen
Landwirtschaft beitragen. Dartiber hinaus wird das

Budget der 2. Saule fiir Férderprogramme einer
nachhaltigen und umweltschonenden Bewirtschaf-
tung und einer landlichen Entwicklung im Gegensatz
zur dominanten 1. Sdule der Direktzahlungen als
zu gering angesehen (ebd. ).

Eine Evaluierungsuntersuchung im Auftrag von
BirdLife Europe und dem Europiischen Umweltbiiro
(EEB) kommt zu einem noch drastischeren Fazit
(Pe’ER et al. 2017). Laut dieser Untersuchung erfiillt
die GA P weder die selbst gesteckten Vorgaben noch
die Anforderungen der globalen Nachhaltigkeitsziele
(SDGs). Zwar tragt die GA P zur Erndhrungssicherung
(SDG 2) und Armutsbekampfung (SDG 1) bei, doch
bleibt ihr Einfluss auBerhalb der EU fraglich. Uber-
produktion und Lebensmittelverschwendung stellen
weiterhin grof8e Probleme dar und widersprechen
Ziel 12 (nachhaltige/r Konsum und Produktion). Aus
okologischer Sicht sind zwar Instrumente wie Agra-
rumwelt- und Klimamapnahmen (AUKM ) (2. Saule)
vorhanden, die die Ziele 6 (sauberes Wasser) und 15
(Leben an Land) unterstiitzen kdnnten, jedoch sind
deren Budget und Reichweite zu beschrinkt, um die
momentanen Trends der Umweltzerstorung und des
Artensterbens umzukehren. Die Klimainstrumente
der GAP zielen weder auf die Schliisselquellen von
Treibhausgasen noch auf globale externe Effekte ab.
MafBnahmen zum Klimaschutz (SDG 13) kdnnen
somit nicht erreicht werden (PE’ER et al. 2017).

Das Legislativpaket fiir die Reform der GAP
2023-2027 wurde im Dezember 2021 formell be-
schlossen. Die neuen Rechtsvorschriften sollen den
Weg fiir eine gerechtere, umweltfreundlichere und
stiarker leistungsorientierte GAP ebnen. Im Fokus
dieser Reform stehen die nationalen Strategiepline,
die alle EU-Mitgliedsstaaten entwickeln miissen,
um die finanziellen Zuwendungen der EU auf ihre
nationalen Bediirfnisse hin auszurichten. Die Reform
der GAP orientiert sich nunmehr verstiarkt an der
Klimapolitik der Europiischen Union. In jedem
landwirtschaftlichen Betrieb miissen mindestens
3% der Ackerfliache fiir die biologische Vielfalt und
fir nichtproduktive Elemente verwendet werden,
wobei dieser Anteil durch die sog. Eco-Schemes
(1. Saule) freiwillig auf 7% erhoht werden kann
(KOM o0.]. b). Die Eco-Schemes beruhen auf einer
Liste von Aktionsbereichen, die auf EU-Ebene
festgelegt werden und der Forderung von 6kolo-
gischem Landbau, agrardkologischen Praktiken,
Prézisionslandwirtschaft, Agroforstwirtschaft oder
Kohlenstoffwirtschaft sowie Verbesserung des Tier-
schutzes dienen. Die Aufnahme der Eco-Schemes in
die Plane der EU-Léander ist obligatorisch, fiir die
Landwirt*innen jedoch freiwillig (KOM o.J. ¢). Diese
Oko-Regelungen ersetzen in der neuen GAP das
urspriingliche Konzept der Greening-MaBnahmen,
welche in der anstehenden Forderperiode in die neue
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Liste der Grundanforderungen (,,erweiterte Kon-
ditionalitat®) aufgenommen werden (BUND o.J.).

Auch die Reform der GA P 2023-2027 wird kriti-
siert (vgl. z.B. ERJAVEC et al. 2018: 29), insbesondere
weil sie den 2-Sdulen-Rahmen mit seiner unausge-
wogenen Mittelverteilung zugunsten der 1. Saule
beibehélt und hektarbezogene Zahlungen weiterhin
das finanzielle Hauptinstrument der GAP darstel-
len. In ihrer Analyse der Verordnungsentwiirfe der
GAP-Reform 2023-2027 kritisieren HEYL et al. (2020:
104-105) dartiber hinaus den Mangel an quantifizier-
baren Zielen. Mit den Eco-Schemes enthilt die Reform
zwar ein Element, das eine erhoffte Lenkungswirkung
auf die Forderung umweltfreundlicher Praktiken im
Rahmen der 1. Sdule haben konnte. Allerdings kon-
kurrieren diese Oko-Regelungen bei der Finanzierung
mit den direkten Einkommensbeihilfen und iiberlassen
ihre Wirksamkeit dem Ermessen der Mitgliedsstaa-
ten. Die Mittel fiir die Eco-Schemes werden zudem
auf einer jahrlichen Basis bereitgestellt, was fiir die
Landwirt*innen eine gewisse Planungsunsicherheit
bedeutet. Zusitzlich wird bemingelt, dass es sich
bei den Eco-Schemes um freiwillige MalBnahmen
handelt, deren Inanspruchnahme in Zukunft noch
nicht absehbar ist. Auerdem fiihrt die Etablierung der
Eco-Schemes zu einer erhdhten Komplexitit zwischen
den drei parallelen Umwelt- und Klimainstrumenten
der GAP, die sich nun aus den generellen Auflagen
(sog. ,,Konditionalitit®), den Eco-Schemes sowie den
Forderprogrammen der 2. Sdule zusammensetzen.
In ihrem Fazit schiatzen HEyL et al. (2020: 105) den
Beitrag der GAP zur Bewiltigung der Klimakrise
als ,,unrealistisch“ ein. Der BUND (0.].) kritisiert
die GA P-Reform vor allem in Bezug auf das geringe
Budget fiir die Oko-Regelungen, die mangelnden
Klimaschutzbestrebungen sowie die immer noch
existierenden Flachenpauschalen.

Einen weiteren politischen Handlungsrahmen
fir die europdische Landwirtschaft stellt der Eu-
ropdische Griine Deal (European Green Deal)
dar, ein Konzept, welches im Dezember 2019 von
der Europiischen Kommission vorgestellt wurde
und bis 2050 die Netto-Treibhausgasemissionen
der EU auf null reduzieren soll (KOM 2019). Es
beinhaltet neben Nachhaltigkeitsstrategien in den
Bereichen Industrie, Verkehr und Energieversor-
gung auch Zielsetzungen fiir ein gesiinderes und
umweltfreundlicheres EU-Lebensmittelsystem. Die
européische Landwirtschaftsstrategie ,, Vom Hof auf
den Tisch* (Farm to Fork Strategy) stellt hierbei
seit 2020 das Kernstiick des Griinen Deals dar. Fiir
Verbraucher, Erzeuger, das Klima und die Umwelt
soll eine nachhaltige Lebensmittelversorgungskette
etabliert werden (KOM 2020: 2). Im Marz 2021 stellte
die Européische Kommission einen Aktionsplan fiir
die Forderung der 6kologischen Landwirtschaft vor.

Ubergeordnetes Ziel ist es, die Produktion und den
Konsum von Bioprodukten zu steigern, bis 2030
25% der landwirtschaftlichen Flache 6kologisch zu
bewirtschaften sowie die 6kologische Aquakultur
deutlich zu erhohen. Dies geschieht im Einklang mit
dem Europdischen Green Deal, der europdischen Land-
wirtschaftsstrategie ,, Vom Hof auf den Tisch™ und
der EU-Biodiversitdtsstrategie fiir 2030 (KOM 2021).

8.3 BRD-Ebene

Abgesehen von der Agrarsozialpolitik und der land-
wirtschaftlichen Bodenmarktpolitik steht die Agrar-
politik der BRD in direkter Verbindung mit der GAP
der EU, die entscheidende Bereiche wie die Markt- und
Preispolitik sowie die Agrarstrukturpolitik gestaltet.
Die Umsetzung obliegt jedoch den einzelnen Mit-
gliedsstaaten, weshalb diese Gewaltenteilung laut
WEINGARTEN/ FAHRMANN/ GRAJEWSKI (2015: 26) auch
als Mehrebenenverflechtung bezeichnet werden kann.

Die rechtliche Grundlage bildet in Deutschland
das seit 1955 giiltige Landwirtschaftsgesetz, welches
2015 zuletzt novelliert wurde. Mittels dieses Gesetzes
wird u.a. die Landwirtschaft als wichtiger Teilbe-
reich der deutschen Volkswirtschaft definiert, fiir
einen Ausgleich naturbedingter und wirtschaftlicher
Nachteile der Landwirtschaft gesorgt, die Steigerung
der Produktivitit gefordert, eine Angleichung der
sozialen Situation, der in der Landwirtschaft Tatigen
an die vergleichbaren Berufsgruppen fokussiert und
eine bestmogliche Versorgung der Bevolkerung mit
Erndhrungsgiitern garantiert (WEINGARTEN 2017: 1).

Ein Beispiel fiir die Ebenen tibergreifende Zusam-
menarbeit zwischen EU, BRD und den Bundeslandern
stellt seit 1973 das Hauptinstrument der nationalen
Agrarstrukturforderung, die Gemeinschaftsaufgabe
,» Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes (GAK), dar. Sie dient als Kofinanzierungs-
mstrument der GAP, deckt weite Teile der Anwen-
dungsbereiche des ELER ab und dient als Vorlage fiir
zahlzahlreiche Landerprogramme (BMEL 2020a).
Das GAK-Gesetz (GAKG) aus dem Jahr 1969 bildet
hierfiir die Rechtsgrundlage der Umsetzung (BMEL
2020b), es wurde zuletzt 2016 novelliert.

Innerhalb der GAP bzw. GAK gewinnt der Teil-
bereich des 0kologischen Landbaus in den letzten
Jahren zunehmend an Bedeutung. Seit 2008 wird die-
ser durch das Oko-Landbaugesetz geregelt (zuletzt
gedndert 2021), welches relevante Rechtsgrundlagen
biindelt und die landesweite Durchfithrung der EU-
Rechtsvorschriften fiir den 6kologischen Landbau
durchsetzt (BMEL 2021: 12). Im Jahr 2002 wurde
ebenso das Bundesprogramm Okologischer Land-
bau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft
(BOLN ) etabliert. Dieses Forderprogramm hat zum
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Ziel, die Rahmenbedingungen fiir die 6kologische
Land- und Lebensmittelwirtschaft und andere For-
men nachhaltiger Landbewirtschaftung zu verbessern
sowie die Voraussetzungen fiir ein gleichgewichtiges
Wachstum von Angebot und Nachfrage zu beférdern
(ebd.: 24).

Die Agrarpolitik Deutschlands ist in den letzten
Jahren vermehrt in die Kritik geraten. So beschloss
die Bundesregierung im Jahr 2020 ein umfangreiches
Agrarpaket, das die Anderung der landwirtschaftli-
chen Direktzahlungen, ein staatliches Tierwohllabel
sowie das Aktionsprogramm Insektenschutz vorsieht.
Insbesondere das Aktionsprogramm Insektenschutz
sorgte fiir ein gespaltenes Bild. Wihrend dieses von
den Umweltverbinden wie dem Naturschutzbund
Deutschland (NABU), dem World Wildlife Fund
for Nature (WWF), oder dem Bund 6kologischer
Lebensmittelwirtschaft (BOLW) iiberwiegend positiv
aufgenommen wurde, dullerte der Deutsche Bau-
ernverband (DBV) heftige Kritik, weil er durch das
Verbot von Pflanzenschutzmitteln eine zusitzliche
Belastung und Schwichung der Wettbewerbsfahigkeit
deutscher Landwirt*innen sicht (AWATER-ESPER / LISTE
2019). In den aktuellen Forderungen des NABU zum
Nationalen Strategieplan der GAP (Forderperiode
2023-2027) in Deutschland wird explizit auf die
Dinglichkeit der Integration und Realisierung von
Biodiversitits- und KlimaschutzmaBnahmen hinge-
wiesen. Sollten diese Ziele nicht erreicht werden, so
wiirde dies zu einer Verschiarfung der 6kologischen
und 6konomischen Probleme sowie dem Ende der
gesellschaftlichen Akzeptanz von Agrarsubventionen
fiihren (NABU 0.J.: 1).

8.4 Bayern-Ebene

Die Agrarpolitik Bayerns wird ebenfalls durch die
Vorgaben der GA P auf europdischer Ebene geprigt.
Dem Bundesland Bayern standen bis 2020 jéhrlich
rund 1 Mrd. € an EU-Direktzahlungen (1. Saule)
und etwa 500 Mio. € (EU-, Bundes- und Landesmit-
tel) fiir die landliche Entwicklungspolitik (ELER)
(2. Sdule) zur Verfiigung. Einerseits soll durch die
Direktzahlungen die bauerliche Landwirtschafts-
struktur erhalten bleiben. Andererseits erfolgen diese
Zahlungen auch als Honorierung und Absicherung
der zahlreichen Erzeugnisse, die die Landwirtschaft
generiert. AuBBerdem dienen sie als Ausgleich fiir die
Einhaltung hoherer EU-Standards gegeniiber anderen
nicht-européischen Staaten. Die 2. Saule der GAP
dient in Bayern insbesondere der Forderung um-
weltschonender Bewirtschaftung, dem Ausgleich von
Bewirtschaftungserschwernissen in benachteiligten
Gebieten und der landlichen Entwicklung (St MELF
2020b) (vgl. Themenfeld lindliche Rdume). In den

Bereichen nachhaltiger Bewirtschaftung natiirlicher
Ressourcen und Klimaschutzpolitik bildet das Kul-
turlandschaftsprogramm (KULAP) das zentrale
Element der bayerischen Agrarumweltpolitik mit
Ausgleichszahlungen fiir extensive Bewirtschaftungs-
weisen zum Schutz der Umwelt und des Klimas sowie
fur tiergerechte Haltungsverfahren. Auch werden
landschaftspflegerische Leistungen zur Sanierung, Er-
haltung, Pflege und Gestaltung der Kulturlandschaft
honoriert. Voraussetzung dafiir ist die Einhaltung der
EU-Oko-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 834/2007)
(StMELF 2015: 18).

Neben der GAP bildet das Bayerische Gesetz
zur nachhaltigen Entwicklung der Agrarwirtschaft
und des ldndlichen Raumes (Bayerisches Agrar-
wirtschaftsgesetz — BayAgrar WiG) ein weiteres
rechtliches Instrument, das im Jahr 2006 verabschiedet
und 2020 erneuert wurde. Ziel und Zweck dieses Ge-
setzes ist es, giinstige Rahmenbedingungen fiir eine
nachhaltige, wettbewerbsfahige und vielfaltige Land-,
Forst- und Erndhrungswirtschaft einschlieBlich der
Erzeugung und Verwertung nachwachsender Rohstof-
fe dauerhaft zu schaffen, die Erzeugung hochwertiger
und sicherer Nahrungsmittel zu férdern und durch
eine moderne, nachhaltige, wettbewerbsfahige und
multifunktionale Agrarwirtschaft in allen Betriebs-
formen besonders ldndliche Riume zu unterstiitzten
(Bayerische Staatskanzlei 2021).

Aufgrund der steigenden Nachfrage nach re-
gionalen und 6kologischen Lebensmitteln hat der
bayerische Staat im Jahr 2012 das Landesprogramm
BioRegio 2020 ins Leben gerufen, mit dem Ziel, die
Erzeugung von Bio-Produkten aus Bayern zu verdop-
peln (StMELF2017: 3). 2019 wurde die Fortfithrung
des Programmes beschlossen, dessen Fokus nun auf
einer Steigerung der 0kologisch bewirtschafteten
Fliache auf 30% bis 2030 sowie die Stirkung von
Absatz und Nachfrage liegt (StMELF o.J. a). Auf
Bundesebene fordert die Deutsche Nachhaltigkeits-
strategie im Vergleich einen 6kologisch bewirtschaf-
teten Flachenanteil von mindestens 20% bis 2030
(Bundesregierung 2018: 32).

In den letzten Jahren kam es nicht nur in Bayern,
sondern auch deutschlandweit verstérkt zu Protestbewe-
gungen der Landwirt*innen. Im Fokus der Kritik steht
dabei die ungleiche Verteilung der EU-Fordergelder,
welche in Verruf steht, insbesondere den Grof3betrieben
zugute zu kommen (BR24 2019). Eine zunehmend
kritische Auseinandersetzung der breiten Offentlichkeit
mit der Landwirtschaft und deren 6kologischen Auswir-
kungen zeigte sich in Bayern durch das Volksbegehren
,Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern — Rettet
die Bienen®, welches mit 1,7 Mio. Wahlberechtigten
das erfolgreichste Volksbegehren in der Geschichte des
Freistaates darstellte (vgl. Themenfeld Gewésser). Die
Umsetzung des Volksbegehrens erfolgte 2019 durch
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das sog. Zweite Gesetz zugunsten der Artenvielfalt und
Naturschonheit in Bayern ( Gesamtgesellschaftliches
Artenschutzgesetz — Versohnungsgesetz) (StMELF
0.J. b). Das Volksbegehren sowie dessen gesetzliche
Umsetzung sorgte auf Seiten der Landwirt*innen
wiederum fiir Verunsicherung und wurde von vielen als
Eingriff in ihre Arbeitskompetenz und ihren Umgang
mit der Natur verstanden (KRATZER / SEBALD 2019: 2).

Literatur

AWATER-ESPER, S.; LISTE, P. 2019: Agrarpaket: Inhalte und
Reaktionen. Wochenblatt fiir Landwirtschaft und Landle-
ben. Online: https://www.wochenblatt.com/landwirtschaft/
nachrichten/agrarpaket-inhalte-und-reaktionen-11813550.
html (14.03.2021).

Bayerische Staatskanzlei. 2021: Bayerisches Gesetz zur nachhal-
tigen Entwicklung der Agrarwirtschaft und des landlichen
Raumes (Bayerisches Agrarwirtschaftsgesetz — BayAg-
rarWiG) Vom 8. Dezember 2006 (GVBIL. S. 938) BayRS
787-1-L. Online: https://www.gesetze-bayern.de/Content/
Document/BayAgrarWiG (10.03.2021).

BMEL, Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft.
2019: Cross-Compliance. Online: https://www.bmel.de/DE/
themen/landwirtschaft/eu-agrarpolitik-und-foerderung/di-
rektzahlung/cross-compliance.html#:~:text=Die%20s0%20
genannten%20Standards%20zur,der’20Erzeugung’20
genommene’020F1%C3%A4chen?%:20begr’C3%BCnt
(09.03.2021).

BMEL, Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft. 2020a: Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur
und Kiistenschutz. Online: https://www.bmel.de/DE/
themen/laendliche-regionen/foerderung-des-laendlichen-
raumes/gemeinschaftsaufgabe-agrarstruktur-kuesten-
schutz/gemeinschaftsaufgabe-agrarstr-kuestenschutz_
node.html#:~:text=K%C3%BCstenschutzes%622%20
(%20GAK%20)-,Die%20Gemeinschaftsaufgabe’o20
%?22Verbesserung%20der%20Agrarstruktur%20
und%20des%020K % C3%BCstenschutzes®022%620(%20
GAK, Verbesserung%20des%20K%C3%BCsten%2D%:20
und%20Hochwasserschutzes (15.10.2020).

BMEL, Bundesministerium fiir Ernéihrung und Landwirtschaft.
2020b: Erlduterungen zu den Rechtsgrundlagen der GAK.
Online: https://www.bmel.de/DE/themen/laendliche-regio-
nen/foerderung-des-laendlichen-raumes/gemeinschaftsauf-
gabe-agrarstruktur-kuestenschutz/gak-rechtsgrundlagen.
html (25.20.2020).

BMEL, Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft. 2021: Okologischer Landbau in Deutschland.
Online: https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/
DE/Broschueren/OekolandbauDeutschland.pdf?__
blob=publicationFile&v=9 (15.04.2021).

BR24. 2019: Systemkritik — kein ,,Bauernbashing®. Online:
https://www.br.de/nachrichten/bayern/systemkritik-kein-
bauernbashing,R11K4wg (13.10.2020).

BUND. o.J.: Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP): Wer viel
Fléche hat, bekommt viel Geld. Online: https://www.bund.
net/themen/landwirtschaft/eu-agrarpolitik/ (26.11.2021).

Bundesregierung. 2018: Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie.
Aktualisierung 2018. Online: https://www.bundesregierung.
de/resource/blob/975274/1546450/65089964ed4a2ab07ca8
a4919e09e0af/2018-11-07-aktualisierung-dns-2018-data.
pdf?download=1 (02.03.2021).

EP, Europdisches Parlament. 2021a: Kohésion. Die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP). Die Finanzierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik. Online: https://www.europarl.europa.cu/
factsheets/de/sheet/106/die-finanzierung-der-gemeinsamen-
agrarpolitik (15.04.2021).

EP, Europdisches Parlament. 2021b: Die Gemeinsame Ag-
rarpolitik (GAP) und der Vertrag. Online: https://www.
europarl.europa.eu/ftu/pdf/de/FTU_3.2.1.pdf (12.04.2021).

ER, Europdischer Rat. 2020: Pressemitteilung. Verlingerung
der geltenden GAP-Vorschriften bis Ende 2022. Informelle
Einigung iiber die Ubergangsverordnung. Online: https:/
www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2020/06/30/
extension-of-current-cap-rules-until-the-end-of-2022-infor-
mal-deal-on-transitional-regulation/ (10.03.2021).

ER, Europdischer Rat. 2021: Ein européischer Griiner Deal.
Online: https://www.consilium.europa.eu/de/policies/green-
deal/ (24.06.2021).

ERJAVEC, E.; LOVEC, M.; JUVANCIC, L.; Sumrada, T, 2018: Re-
search for AGRI Committee — The CAP Strategic Plans
beyond 2020: Assessing the architecture and governance
issues in order to achieve the EU-wide objectives, European
Parliament, Policy Department for Structural and Cohe-
sion Policies, Brussels. Online: https://www.researchgate.
net/publication/328492407_Research_for_ AGRI_Com-
mittee_-_The_CAP_Strategic_Plans_beyond_2020_As-
sessing_the_architecture_and_governance_issues_in_or-
der_to_achieve_the_EU-wide_objectives_European_Par-
liament_Policy_Department_for_ (24.06.2021).

HEeyL, K.; DORING, T.; GARSKE, B.; STUBENRAUCH, J.; EKARDT,
F. 2020: The Common Agricultural Policy beyond 2020:
A critical review in light of global environmental goals.
RECIEL, 30: 95-106. Online: https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/pdfdirect/10.1111/reel.12351 (25.06.2021).

KOM, Europdiische Kommission. 2018: Cross-Compliance.
Verkniipfung der Einkommensstiitzung mit der Einhal-
tung der Vorschriften der Europiischen Union. Online:
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-
policies/common-agricultural-policy/income-support/
cross-compliance_de#:~:text=Alle%20Landwirte%620
m%C3%BCssen%2C%20unabh%C3%A4ngig%20
davon,der%20Tierschutz%20sowie%20der%20Umwelt-
schutz (09.03.2021).

KOM, Europdische Kommission. 2019: The European Green
Deal. COM(2019) 640 final. Briissel, 11.12.2019. Online:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/european-green-
deal-communication_de.pdf (12.03.2021).

KOM, Europdische Kommission. 2020: ,,Vom Hof auf den
Tisch® — eine Strategie fiir ein faires, gesundes und
umweltfreundliches Lebensmittelsystem. COM (2020)
381 final. Online: https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:ea0f9f73-9ab2-11ea-9d2d-01aa75e-
d71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF (10.03.2021).

KOM, Europdische Kommission. 2021: Europaischer Griiner
Deal. Kommission stellt MaBnahmen zur Forderung der
Bio-Produktion vor. Pressemitteilung. Briissel. Online:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/
IP_21_1275 (20.04.2021).

KOM, Europdische Kommission. o0.J. a: Die Gemeinsame
Agrarpolitik auf einen Blick. Ziele der Gemeinsamen
Agrarpolitik. Online: https://ec.europa.eu/info/food-far-
ming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/
cap-glance_de (18.07.2021).

KOM, Europdische Kommission. 0.J. b: The new common agri-
cultural policy: 2023-27. Online: https://ec.europa.eu/info/
food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-
policy/mew-cap-2023-27_de (18.12.2021).



168

Perdita Pohle, Maximilian Brénner, Andrés Gerique, Julia Kieslinger und Lauritz Lederer

KOM, Europdische Kommission. 0.J. ¢: Key reforms in the
new CAP. Online: https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/new-
cap-2023-27/key-reforms-new-cap_en (18.12.2021).

KRraTZER, H.; SEBALD, C. 2019: Volksbegehren Artenvielfalt.
Jetzt ist wieder der Bauernverband an allem schuld. Siid-
deutsche Zeitung. Online: https://www.sueddeutsche.de/
bayern/bauernverband-macht-volksbegehren-1.4407528
(08.01.2021).

NABU, Naturschutzbund Deutschland. o.J.: NABU-Forderungen
zum Nationalen Strategieplan der GAP. Forderperiode
2023-2027. Online: https://www.nabu.de/imperia/md/con-
tent/nabude/landwirtschaft/agrarreform/210316_nabu_for-
derungen_nsp.pdf (25.04.2021).

Naturefund e. V. 2019: Die Gemeinsame Agrarpolitik der
EU. Online: https://www.naturefund.de/artikel/news/
die_gemeinsame_agrarpolitik_der_eu/?gclid=CjwKCA]j
wz6_8BRBKEiwA3p02VTCuzGi9pVIIW19w-tKQ3G7z-
Liz2pSOAZtuztU65ckydye3L_i_omRoCvdQQAvD_BwE
(15.10.2020).

PE’ER, G.; LAKNER, S.; MULLER, R .; PassonI, G.; BONTZORLOS,
V.; CLOUGH, D.; MOREIRA, F.; AzaMm, C.; BERGER, J.; BEZAK,
P.; BoNN, A.; HANSJURGENS, B.; HARTMANN, L.; KLEEMANN,
J.; LoMBA, A.; SAHRBACHER, A.; SCHINDLER, S.; SCHLEYER,
C.; ScHMIDT, J.; SCHULER, S.; S1rAMI, C.; VON MEYER-HOFER,
M.; ZINNGREBE, Y. 2017: Is the CAP fit for purpose? An
evidence based fitness-check assessment. Leipzig, Ger-
man Centre for Integrative Biodiversity Research (iDiv)
Halle-Jena-Leipzig. Online: https://www.idiv.de/fileadmin/
content/iDiv_Files/Documents/peer_et_al_2017_cap_fit-
ness_check_final_20-11.pdf (15.10.2021).

SacHs, J.; ScHMIDT-TRAUB, G.; KRoLL, C.; LAFORTUNE, G.; FUL-
LER, G. 2019: Sustainable Development Report 2019. New
York: Bertelsmann Stiftung and Sustainable Development
Solutions Network (SDSN). Online: https://s3.amazonaws.
com/sustainabledevelopment.report/2019/2019_sustaina-
ble_development_report.pdf (13.07.2021).

SacHs, J.; KroLL, C.; LAFORTUNE, G.; FULLER, G.; WOELM, F.
2021: Sustainable Development Report 2021: The Decade
of Action for the Sustainable Development Goals. Cam-
bridge. Online: https://s3.amazonaws.com/sustainabledeve-
lopment.report/2021/2021-sustainable-development-report.
pdf (13.07.2021).

StMELF, Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten. 2015: Entwicklungsprogramm fiir
den lindlichen Raum in Bayern. Online: https://www.
bestellen.bayern.de/application/applstarter? APPL=eshop
&DIR=eshop&ACTIONXSETVAL(artdtl.htm,APGxNO
DENR:331811,AARTxNR:08152015,AARTxNODENR
:340865,USERxBODYURL:artdtl.htm,KATALOG:StM
ELEAKATXxNAME:StMELFALLE:x)=X (28.10.2020).

StMELF, Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten. 2017: BioRegio Bayern 2020. Eine
Initiative der Bayerischen Staatsregierung. Online: https:/
www.bestellen.bayern.de/application/eshop_app000002?S
1D=579033342&ACTIONXSESSxSHOWPIC(BILDXxKE
Y:%2708072017%27, BILDxCLASS:%27Artikel%27,BIL
DxTYPE:%27PDF%27) (02.03.2021).

StMELF, Bayerisches Staatsministerium fiir Erndihrung, Land-
wirtschaft und Forsten. 2020a: ELER Forderung. Online:
https://www.stmelf.bayern.de/eler (16.10.2020).

StMELF, Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten. 2020b: Bayerischer Agrarbericht
2020. Entwicklungen in der Agrar- und Forstpolitik. Eu-
ropa. Online: https://www.agrarbericht.bayern.de/politik-
strategien/europa.html (14.10.2020).

StMELF, Bayerisches Staatsministerium fiir Ernéihrung, Land-
wirtschaft und Forsten. o0.J. a: Okologischer Landbau.
BioRegio 2030. Verdreifachung der bayerischen Oko-
Flachen bis 2030. Online: https://www.stmelf.bayern.de/
oekolandbau (02.03.2021).

StMELF, Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten. 0.J. b: Volksbegehren Artenvielfalt
und Naturschonheit in Bayern. Volksbegehren Plus. On-
line: https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/
bayerns_naturvielfalt/volksbegehren_artenvielfalt/index.
htm (08.01.2021).

Umweltbundesamt. 2021: Griindlandumbruch. Online: https:/
www.umweltbundesamt.de/daten/land-forstwirtschaft/
gruenlandumbruch#schutz-des-grunlands (10.08.2021).

VN, Vereinte Nationen. 2015: Transformation unserer Welt: die
Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung. Resolution der
Generalversammlung der Vereinten Nationen, verabschie-
det am 25. September 2015. Online: https://www.un.org/
Depts/german/gv-70/band1/ar70001.pdf (30.08.2021).

WEINGARTEN, P.; FAHRMANN, B.; GrRAJEWSKI, R. 2015: Koor-
dination raumwirksamer Politik: Politik zur Entwicklung
landlicher Rdume als 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpo-
litik. In: KArL, H. (Hg.): Koordination raumwirksamer
Politik: Mehr Effizienz und Wirksamkeit von Politik durch
abgestimmte Arbeitsteilung. Forschungsberichte der ARL
4. Hannover: 23-49. Online: https:/literatur.thuenen.de/
digbib_extern/dn059502.pdf (10.03.2021).

WEINGARTEN, P. 2017: Agrarpolitik. In: Akademie fiir Raum-
forschung und Landesplanung (Hg.) Handworterbuch
der Stadt- und Raumentwicklung. Hannover. Online:
https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn059502.pdf
(12.02.2021).

9 Der rechtliche und
politische Handlungsrahmen
zum Themenfeld Energie

9.1 Globale Ebene

Auf internationaler Ebene wird in der UN-Agenda
2030 mit ihren Sustainable Development Goals
(SDGs) der Bereich einer nachhaltigen und zukunfts-
orientierten Energieversorgung der Menschen mit
dem Entwicklungsziel 7 ,,Bezahlbare und saubere
Energie* adressiert (VN 2015: 20) (vgl. Abb. 8). Durch
dieses Entwicklungsziel sollen u.a. ein universeller
Zugang zu erschwinglichen, zuverldssigen und mo-
dernen Energiedienstleistungen sichergestellt und der
Anteil erneuerbarer Energien am globalen Energie-
mix erheblich gesteigert werden. Zusitzlich soll die
internationale Zusammenarbeit in den Bereichen
der Energieeffizienz, Technologie und Infrastruktur,
insbesondere in Kooperation mit Entwicklungslan-
dern, geférdert werden (UNDP 2016: 5-8). Aufgrund
der ausgepriagten Rolle der Technologie innerhalb
dieses eigentlich sozio-technischen Systems stehen die
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SDG 7 Ziele unter Kritik. Indem sie ethische Aspekte z.B. den Energiebinnenmarkt der EU (§114 AEUYV)
vernachlissigen, besteht laut HILLERBRAND (2018: 1) sowie die AuBenbeziehungen im Energiebereich (§
die Gefahr eines technologischen Optimismus oder 216-218 AEUV) betreffen. Die iibergeordneten Ziele
Determinismus, der sich nachteilig auf die Umwelt, einer gemeinschaftlichen européischen Energiepolitik
das menschliche Wohlergehen sowie alternative tech- lassen sich in fiinf Hauptkategorien untergliedern
nologische Entwicklungen auswirken kann. und werden durch die 2015 gegriindete Energieunion

(COM/2015/080) institutionalisiert. Zunachst sollen
die Funktionalitdt des Energiebinnenmarktes und

9.2 EU-Ebene der Verbund des Energienetzes sichergestellt werden,
um die Energieversorgungssicherheit in der Union zu
Die rechtliche Grundlage fiir eine gemeinsame eu- gewahrleisten. Zusatzlich sollen Energieeffizienz und
ropéische Energiepolitik bildet der Artikel 194 des Energieeinsparungen gefordert werden. Dies wird
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen im Rahmen einer gezielten Dekarbonisierung fiir
Union (AEUV), der auf den Vertrag zur Griindung eine emissionsarme Wirtschaft im Einklang mit dem
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft ( EWG- Pariser Klimaschutzabkommen angestrebt. Ebenso
Vertrag) aus dem Jahr 1957 zuriickgeht. Seinen werden neue und erneuerbare Energieformen sowie
Namen AEUV erhielt er 2009 durch das Inkrafttreten deren Erforschung, Innovationspotenzial und Wett-
des Vertrages von Lissabon. Darin lassen sich Bestim- bewerbsfahigkeit gefordert (EP 2020). Laut Artikel
mungen finden, die u.a. die Versorgungssicherheit 194 AEUV fallen einige Bereiche der Energiepolitik
(§122 AEUYV), die Energienetze (§170-172 AEUV) in die geteilte Zustandigkeit zwischen der EU und
sowie die Nutzung von Energietragern wie Kohle und den Mitgliedsstaaten. So hat jeder Mitgliedsstaat
Kernenergie festlegen. Zusétzlich werden spezielle das Recht, ,,die Bedingungen fiir die Nutzung seiner
Regelungen beziiglich der Energiepolitik definiert, die Energieressourcen, seine Wahl zwischen verschiedenen
Energie
Ebenen Ziele
Bayerisches
Ba ern Aktionsprogramm  « Umsetzung der Energiewendepolitik der BRD; Steigerung der PV-Leistung, der Wasserkraft-
y Energie (2019) energieerzeugung & der Bioenergieleistung gegeniiber 2019, Ausbau von solarthermischen
Bayerische Kollektorflachen & Windkraftanlagen
Wasserstoffstrategie « Identifizierung zukinftiger Handlungsfelder fiir die Wasserstoffwirtschaft, Ausbau der
(2020) Wasserstofftankstelleninfrastruktur bis 2023
Energiewirtschaftsgesetz » Gesetzliche Ausrichtung der Energiepolitik an den Leitlinien Versorgungssicherheit,
BRD (EnWG) (1998) Wirtschaftlichkeit & Umweltschutz
Energiekonzept der Bundes- * THG-Neutralitat bis 2050; Steigerung des Anteils EE am Verbrauch auf 65% bis 2030 &
regierung 2010 (2010/2011) auf 80% bis 2050; Ausstieg aus der Kernenergie bis 2022 & aus der Kohle bis 2038;
(Gesetze & Verordnungen, z.B. EEG) Halbierung des Primé&renergieverbrauchs bis 2050 im Vergleich zu 2008
Vertrag Uber die Arbeitsweise der « Europaweite Bestimmungen beziiglich Versorgungssicherheit, Energienetze,
Européaischen Union (AEUV) (2009) Energietrager, Energiepolitik; Ziel einer emissionsarmen Wirtschaft
EU Legislativpaket ,Saubere Energie fiir alle » Umsetzung EU-2030-Ziele; Erhéhung Energieeffizienz um 30% & EE-Anteil am
Europaer” (2016) Endverbrauch auf mind. 32% bis 2030
- . « Klimaneutralitdt Europas bis 2050: Senkung der THG-Emissionen bis 2030 um
%ﬂggg:gg:&gngffro?gg!‘ ((2(812%)) mind. 55% unter den Wert von 1990
« Universeller Zugang zu Energieinfrastrukturen, Erhéhung des Anteils
UN-Agenda 2030, SDGs ) - - L
GIObal . ) ’ n erneuerbarer Energien (EE), Effizienzsteigerung, Modernisierung der
Ziel 7: Bezahlbare & saubere Energie (2015) Technologien
Quellen: VN (2015); EP (2020); BMWi (2020a); EP (0.J.); KOM (2020); Bundesregierung (2011); BMWi (2010);
BMU (2011); BMWi (2021b); BMWi (2020b); StMWi (2019); StMWi (2020). Entw.: M. Brénner & P. Pohle

Abb. 8: Rechtliche und politische Rahmenbedingungen zum Themenfeld Energie
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Energiequellen und die allgemeine Struktur seiner
Energieversorgung zu bestimmen® (Artikel 194 Ab-
satz 2 AEUV) (ebd.).

Auf der Grundlage von Vorschlagen der Eu-
ropaischen Kommission aus dem Jahr 2016 trat
das Legislativpaket ,,Saubere Energie fiir alle
Europder* (COM(2016) 860) im Jahr 2018 bzw.
2019 in Kraft. Es hat zum Ziel, die Wettbewerbs-
fahigkeit der Europdischen Union im Bereich der
globalen Transformationsprozesse hin zu saube-
ren Energiequellen zu erhalten, und umfasst vier
Richtlinien und vier Verordnungen: Erneuerbare-
Energien-Richtlinie (2018/2001/EU), Energieeffizienz-
Richtlinie (2018/2002/EU), EU-Gebdiuderichtlinie
(EPBD) (2018/844/EU), Strombinnenmarkt-Richt-
linie (2019/944/EU), Strombinnenmarkt-Verordnung
(2019/943/EU), ACER (Agentur fiir die Zusammen-
arbeit der Energieregulierungsbehirden )-Verordnung
(2019/942/EU), Verordnung zur Risikovorsorge im
Stromsektor (2019/941/EU), Governance-Verordnung
(2018/1999/EU). Durch das Legislativpaket soll die
Umsetzung der EU-2030-Ziele sichergestellt werden.
Im Gegensatz zu Richtlinien sind Verordnungen fiir
die Mitgliedsstaaten verbindlich und miissen durch
die nationale Rechtsprechung, in diesem Fall durch
die ,,Nationale Energie- und Klimaplane (NECPs)“,
umgesetzt werden (EP 2020). Einen Teilbereich des
Legislativpaketes bildet die Neufassung der Erneu-
erbare-Energien-Richtlinie (2018/2001/EU). Sie dient
der Anteilserh6hung der erneuerbaren Energien am
Energieverbrauch der Union in den Sektoren Strom,
Wirme und Transport auf mindestens 32% bis zum
Jahr 2030. Der Fokus dieser Richtlinie liegt auf
MaBnahmen innerhalb des Wiarme- und Verkehrs-
sektors, die zusammen zwei Drittel des européischen
Energieverbrauchs ausmachen. Ab 2021 sollen die
Mitgliedsstaaten den Erneuerbaren-Anteil im War-
me- und Kéltesektor jahrlich um 1,3 Prozentpunkte
steigern. Sie werden ebenso dazu verpflichtet, den
Anteil erneuerbarer Kraftstoffe bis zum Jahr 2030 auf
14% zu erhdhen und hierbei besonders neue Techno-
logien (z.B. Elektromobilitit) und Kraftstoffe (z.B.
»Power to X“, strombasierte synthetische Kraftstofte)
zu fordern. Begrenzt wurde dabei jedoch der Anteil
der aus Anbaupflanzen generierten ,,Biokraftstoffe
der ersten Generation® (BMWi2020a). In den letzten
zweil Jahrzehnten galten Biokraftstoffe als Schliis-
sellosung fiir mehr Klimaschutz im Verkehrssektor.
Diese Einschatzung wurde jedoch nach umfassenden
Priifungen sowie Berechnungen der gesamten Treib-
hausgasbilanz revidiert. Insbesondere die Konkur-
renz zur Nahrungsmittelproduktion (,, Tank-Teller-
Konflikt*) sowie die Rodung von Primédrwaldflachen
zur Schaffung von Anbauflichen fiir Biokraftstoffe
wurde kritisiert und fithrte u.a. zur Novellierung der
Erneuerbare-Energien-Richtlinie im Jahr 2015, welche

den anrechenbaren Anteil der auf Basis von Lebens-
oder Futtermitteln erzeugten Biokraftstoffe auf 7%
deckelt (ifeu 2019: 1-2).

Im Dezember 2019 wurde unter der deutschen
EU-Kommissionsprasidentschaft der sog. Euro-
pdische Griine Deal als zentraler Bestandteil der
Klimapolitik der EU vorgestellt. Er umfasst eine
Reihe von MaBnahmen in den Bereichen der Fi-
nanzmarktregelung, Energieversorgung, Bauwesen,
Handel und Industrie, Verkehr sowie Forst- und
Landwirtschaft (KOM 2019: 4-5). Als Teilbereich des
Green Deals wurde im Juli 2021 das Gesetzespaket
., Fit for 55 durch die Europdische Kommission
vorgestellt, welches die rechtlichen Grundlagen fiir die
Verschiarfung der Klimaziele fiir 2030 legen soll (vgl.
Themenfeld Klimaschutz). Ziel ist die Reduktion der
Treibhausgase bis 2030 um mindestens 55% unter den
Wert von 1990 (EP o0.].). Hierfiir ist ein umfassender
Umbau der Wirtschaft hin zu erneuerbaren Energien
und Produktionsmethoden ohne den Aussto3 von
Treibhausgasen geplant (KOM 2020).

Europa hat einen Aufschwung bei den erneuer-
baren Energien erlebt. Da sich dieser aber bisher vor
allem auf den Stromsektor beschrankt, liegt der Anteil
der erneuerbaren Energien am Gesamtenergiever-
brauch (inklusive Verkehr, Industrie und Gebaude)
nur bei knapp 20% (SWP 2020: 69-70). Die langsame
Entwicklung bildet auch einen der Kritikpunkte,
da die Emissionen der Mitgliedsstaaten von 1990
bis 2019 nur um 24 % gesunken sind (ebd.). In den
nédchsten dreiBig Jahren soll nun eine Verdreifachung
der Emissionsreduzierung erreicht werden. Die ener-
getische Sanierung des Gebdudebestandes, die Inte-
gration nachhaltiger Energietriger bei gleichzeitiger
Abkehr von fossilen und atomaren Energietragern,
die Modernisierung und der grenziiberschreitende
Ausbau der Stromnetze, die Dekarbonisierung des
Individualverkehrs durch Elektromobilitit sowie der
Aufbau einer Ladeinfrastruktur gelten momentan
als grofte Herausforderungen bei der praktischen
Umsetzung der europiischen Energiepolitik (ebd.).

Seit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon 2009
hat die EU einen expliziten energiepolitischen Gestal-
tungsauftrag, bei dem allerdings die Interessen haufig
mit den Priferenzen der EU-Mitgliedsstaaten, die auf
ihre nationale Souverdnitét bei der Zusammenstellung
ihres Energiemixes nicht verzichten wollen, in Konflikt
stehen. Die energiepolitischen Strategien und Vorge-
hensweisen der Mitgliedsstaaten unterscheiden sich
zum Teil immer noch erheblich (SWP o.J.). Darauf
bezieht sich auch die Kritik an der Europidischen
Energiepolitik: Auf der Ebene des Priméarrechts hat
die EU nach wie vor keine ausreichenden Kompe-
tenzen (ESYS 2019: 11). Aufgrund des Subsidiari-
tatsprinzips fehlen der EU die rechtlichen Mittel eine
einheitliche, europaweite, energetische Gesetzgebung
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durchzusetzen (ebd.: 19). Infolgedessen respektiert die
EU die Souverinitit und die nationalen politischen
Gegebenheiten der Mitgliedsstaaten, indem sie kein
EU-weit einheitliches Steuerungsinstrument einfiihrt,
sondern verbindliche quantifizierte Ziele sowohl fiir
die Union als auch fiir die Mitgliedsstaaten festlegt
(ebd.). Dies ermoglicht zwar den Mitgliedsstaaten
einen gewissen Spielraum, sorgt aber gleichzeitig fiir
ein erhohtes Risiko, dass die europiischen Ziele nicht
erreicht werden und es zu einem uniibersichtlichen
Sammelsurium unterschiedlicher nationaler und
potenziell widerspriichlicher Steuerungsinstrumente
kommt.

9.3 BRD-Ebene

Aufbauend auf europidischen Richtlinien und Ver-
ordnungen wird die politische Ausgestaltung der
Energiepolitik in der Bundesrepublik Deutschland
malBgeblich durch das Zusammenwirken zweier
Ministerien institutionalisiert. Als federfithrendes
Ressort setzt das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie (BMWi) politische Rahmenbedingun-
gen der Energiepolitik fest und verantwortet die
Versorgungssicherheit sowie Wirtschaftlichkeit und
Effizienz der Energieversorgung. Zusitzlich deckt das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit (BMUB) den Bereich der deut-
schen Klimaschutzziele ab (Bundesregierung 2011).
Die Grundlage der deutschen Energiewirtschaft
bildet das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) aus
dem Jahr 1998, welches die deutsche Energiepolitik
dazu verpflichtet, sich an den drei Leitlinien Versor-
gungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und Umwelt-
schutz auszurichten. In Paragraf 1 des En WG heil3t
es: ,,Zweck des Gesetzes ist eine mdglichst sichere,
preisgiinstige, verbraucherfreundliche, effiziente und
umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der
Allgemeinheit mit Elektrizitit, Gas und Wasserstoff,
die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht.*
Eine weitere Grundlage der Energiepolitik stellen
die im Energiekonzept der Bundesregierung 2010
formulierten Leitlinien fir eine umweltschonende,
zuverlassige und bezahlbare Energieversorgung sowie
die Beschliisse des Bundestages zum Ausstieg aus
der Kernenergie dar. Das Energiekonzept (BMWi
2010) beschreibt die energiepolitische Ausrichtung
Deutschlands bis zum Jahr 2050 und legt insbesondere
MaBnahmen zum Ausbau der erneuerbaren Energien,
der Netze und zur Energieeffizienz fest (BM U 2011).
Bis 2050 soll der Primérenergieverbrauch aus fossilen,
atomaren oder regenerativen Quellen durch effizienz-
steigernde MaBnahmen im Vergleich zum Jahr 2008
halbiert und der Anteil der erneuerbaren Energien
am Bruttoendenergieverbrauch bis ins Jahr 2050 auf

80% gesteigert werden (BM Wi 2010: 5). Zentraler
Punkt dieses Konzeptes ist der kontinuierliche Ersatz
konventioneller Energietrager durch erneuerbare
Energien in allen energetischen Nutzungsbereichen
(Strom, Warme, Verkehr). Der Ausstieg aus der
Kernenergie, der bereits in den Jahren 2000/2001
mit dem Atomkonsens beschlossen wurde, wird im
Energiekonzept 2010 mit einer durchschnittlichen
Laufzeitverlingerung der Kernkraftwerke von 12
Jahren adressiert (ebd.: 14-16). Die hier dargelegte
Rolle der Kernkraft als Briickentechnologie bis zum
Aufbau eines Netzes aus erneuerbaren Energien
musste nach der Nuklearkatastrophe von Fukushi-
ma im Mirz 2011 neu bewertet werden. So wurden
2011 acht Kernkraftwerke dauerhaft stillgelegt, der
Ausstieg aus der Atomenergie wieder beschleunigt
und neu festgelegt, dass der Betrieb der iibrigen neun
Kernkraftwerke stufenweise bis 2022 beendet wird
(Atomgesetz ATG 2011) (BMU 2011).

Das Energiekonzept der Bundesregierung 2010/2011

sowie die Umstrukturierung des Energiesektors von
der fossil-nuklearen Energieerzeugung hin zu einer
nachhaltigeren, auf erneuerbaren Energien beru-
henden Energieversorgung wird auch mit dem sozio-
politischen Begriff der ,, Energiewende* zusammen-
gefasst. Wesentliche Elemente der Energiewende sind
der Ausbau der erneuerbaren Energien (Windenergie,
Sonnenenergie, Bioenergie, Wasserkraft, Geothermie,
Meeresenergie), verbunden mit dem Ausbau von
Energiespeichern, die Steigerung der Energieeffizienz
sowie die Realisierung von Energieeinsparmalnah-
men. Die Energiewende wurde 2011 anhand von
sechs Gesetzen eingeleitet (Bundesregierung 2011): 1)
Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes
(ATG) mit dem Ausstieg aus der Kernenergie bis
2022, 2) Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens
fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien ( Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG) mit
einem 50 %igen Anteil der erneuerbaren Energien am
Stromverbrauch bis 2030 und 80 % bis 2050, 3) Gesetz
zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vor-
schriften (EnWGAndG), 4) Gesetz iiber Mafnahmen
zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitiitsnetze
(NABEG), 5) Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Errichtung eines Sondervermogens Energie- und Kli-
mafonds, 6) Gesetz zur Stéirkung der klimagerechten
Entwicklung in den Stdidten und Gemeinden.

Mittlerweile ist der Bestand an Gesetzen und Ver-
ordnungen im Energiebereich enorm angewachsen. In
der Gesetzeskarte fiir das Energieversorgungssystem
2021 werden auf EU-Ebene 25 Verordnungen/Richt-
linien und auf Bundesebene 27 Gesetze und 34 Ver-
ordnungen aufgefithrt (BM Wi 2021a).

Das zentrale Steuerelement fiir den Ausbau der
erneuerbaren Energien im Stromsektor bildet das
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), welches im
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Laufe der Zeit stetig weiterentwickelt wurde (EEG
2004, EEG 2009, EEG 2012, PV-Novelle, EEG 2014,
EEG 2017) und seit 2021 in seiner aktuellen Form
(EEG 2021 ) rechtskriftig ist (BM Wi2021b). Das Ziel
des Energiekonzepts der Bundesregierung 201012011,
den Anteil der erneuerbaren Energien an der Strom-
versorgung bis 2050 auf mindestens 80% zu stei-
gern, findet sich ebenso im EEG wieder und soll im
Einklang mit dem Umwelt- und Klimaschutz und
einer gezielten Forderung der Technologieentwick-
lung im Bereich der erneuerbaren Energien realisiert
werden. Fossile Energieressourcen sollen geschont
sowie volkswirtschaftliche Kosten der Energieversor-
gung verringert werden (ebd.). Im August 2020 trat
das Gesetz zur Reduzierung und zur Beendigung der
Kohleverstromung und zur Anderung weiterer Gesetze
( Kohleausstiegsgesetz ) in Kraft, demzufolge der Koh-
leausstieg in Deutschland bis spétestens 2038 erfolgen
soll. Bestandteil der Gesetzesdnderungen war auch
die Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes.
In der grundlegenden Novellierung des Gesetzes
von 2017 ist im EEG 2021 das neue Langfristziel der
Treibhausgasneutralitit des in Deutschland erzeugten
und verbrauchten Stroms vor 2050 festgeschrieben.
Dartiber hinaus sind Ausbaupfade fiir die erneuer-
baren Energien bis 2030 gesetzlich verankert, mit
dem Ziel, einen Anteil der Erneuerbaren von 65%
am Bruttostromverbrauch bis 2030 zu erreichen. So
soll bis 2030 die installierte Leistung von Wind und
Solar massiv gesteigert werden: Windenergieanlagen
an Land sollen schrittweise auf 71 Gigawatt und auf
See auf 20 Gigawatt (2020: 62,7 Gigawatt gesamt,
STROM-REPORT 2021), Solaranlagen auf 100
Gigawatt (2020: 53,7 Gigawatt, BMWi2021c) ausge-
baut werden. In Bezug auf Biomasseanlagen mochte
man den Stand von 2019 (8,4 Gigawatt) beibehalten.
Des Weiteren ist u.a. eine Forderung der Akzeptanz
von Erneuerbare-Energien-Projekten insbesondere
durch finanzielle Beteiligung von Kommunen so-
wie eine forcierte synchrone Abstimmung zwischen
Erneuerbaren-Ausbau und dem Netzausbau im EEG
2021 enthalten (BM Wi 2020Db).

Der Anteil der erneuerbaren Energien innerhalb
der Nutzungssektoren gestaltet sich sehr unterschied-
lich. Wéhrend er im Stromsektor im Jahr 2020 bei
45,4% lag, erreichte er im Warmesektor 15,2% und
im Verkehrssektor lediglich 7,3 % (Agentur fiir erneu-
erbare Energien 2021).

Im Warmesektor wird laut Energiekonzept der
Bundesregierung 2010 dem Gebaudebereich mit der
energetischen Gebdudesanierung und dem energie-
effizienten Bauen groBes Energieeinsparpotenzial
zugeschrieben. Ziel ist es deshalb, den Primérener-
giebedarf der Gebdude bis 2050 um 80% zu senken
und somit eine anndhernde Klimaneutralitit des
Gebaudebestandes zu erreichen (BM Wi 2010: 22).

Basierend auf dem Energiekonzept 2010 stellt das
Gebdudeenergiegesetz (GEG) aus dem Jahr 2020 ein
wichtiges legislatives Steuerelement dar, welches z.B.
einen definierten Anteil von regenerativer Warme-
produktion fiir Neubauten vorschreibt (BMT 2020).

Im Verkehrssektor hat sich die Bundesregierung
im Energiekonzept 2010 das Ziel gesetzt, den Endener-
gieverbrauch im Verkehr bis 2020 um 10% und bis
2050 um rund 40% gegeniiber 2005 zu senken. Dane-
ben sind auch in der Nachhaltigkeitsstrategie 2016 der
Bundesregierung Minderungsziele fiir den Endenergie-
verbrauch des Giiter- und Personenverkehrs bis zum
Jahr 2030 um 15-20% gegeniiber 2005 vorgegeben
(Umwelt Bundesamt 2021a). Laut der vom BMVI
(2018) in Auftrag gegebenen Studie ,,Integriertes Ener-
giekonzept 2050 — Strom Warme Verkehr Industrie®
kann die Dekarbonisierung des Verkehrssektors am
effizientesten durch eine zunehmende und moglichst
weitgehende Elektrifizierung des Verkehrs (PKW,
Zige und ggf. LKW) mit einer direkten Nutzung von
Strom aus erneuerbaren Energiequellen erreicht wer-
den. Uber den hierfiir notwendigen regulatorischen
Rahmen und die benétigte Infrastruktur gibt das
BMWI(2021d) Auskunft. Bei der Umstrukturierung
des Verkehrssektors soll zukiinftig auch Wasserstoff
eine zentrale Rolle einnehmen. Hierfiir wurde im
Juni 2021 das Energiewirtschaftsgesetz ( EnWG), im
Sinne der Umsetzung der europaischen Strombinnen-
markt-Richtlinie (2019/944/EU), novelliert und ein
rechtssicherer Rahmen fiir den schrittweisen Ausbau
einer nationalen Wasserstoffinfrastruktur festgelegt
(BMWi2021e).

Das Energiekonzept der Bundesregierung 2010
wird als wichtige Grundlage der Energiewende in
Deutschland anerkannt, dennoch steht es aufgrund
seiner Inflexibilitat gegeniiber der hohen Dynamik des
Energiesektors sowie der Zunahme staatlicher Regu-
lierung mit einer Expansion gesetzlicher Regelungen
(vgl. Gesetzeskarte fiir das Energieversorgungssystem
2021, BMWi 2021a) unter Kritik (KUBLER 2018:
32-33). Vor allem die zu ambitionierten quantitativen
Ziele im Energiekonzept 2010 werden von KUBLER
(2018: 33-34) kritisiert. Er zeigt auf, dass von einem
Zwischenstand 2017 ausgehend bis 2020 in wichtigen
Bereichen wie den THG-Emissionen, dem Primér-
energieverbrauch, dem Stromverbrauch und dem
Endenergieverbrauch im Verkehr die Ziele absehbar
verfehlt werden. Lediglich bei den erneuerbaren
Energien konnte die Vorgabe eines Anteils von 18%
am Endenergieverbrauch ( EU-Richtlinie 2018/2001 )
erreicht bzw. mit 19,3% sogar iibertroffen werden
(Umwelt Bundesamt 2021D).

Auch seitens der Zivilgesellschaft ist die Ener-
giewirtschaft der BRD nicht unumstritten. In ei-
ner Umfrage des Instituts fiir transformative
Nachhaltigkeitsforschung (/4SS 2020) aus dem Jahr
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2019 duBerten sich 75% der befragten Biirgerinnen
und Biirger der BRD kritisch in Bezug auf eine unge-
niigende Mitsprachemoglichkeit an den Regierungs-
entscheidungen im Bereich der Energiewende. 78%
der Befragten gaben an, tendenziell keinen Einfluss
auf die Energiewende-Politik nehmen zu kénnen.
Diese Zahlen stehen im Kontrast zu der generellen
Auffassung der Befragten, die die Energiewende als
Gemeinschaftsaufgabe verstehen (82% der Befragten)
und in Bereichen, wie z.B. dem geplanten Atom- (56%
der Befragten) oder Kohleausstieg (64 % der Befrag-
ten) eine hohe Bereitschaft fiir einen Ausstieg zeigen.
Dennoch wird die gesamtdeutsche Energiewende
als eher chaotisch wahrgenommen (66 %), wahrend
nicht einmal jede(r) Sechste (15%) diese als geplant
betrachtet (4SS 2020: 6ff.).

9.4 Bayern-Ebene

Die deutsche Gesetzgebung innerhalb der Energie-
wirtschaft ist als sog. konkurrierende Gesetzgebung
ausgelegt. Dadurch obliegt in einem foderalen Staat
sowohl den Bundesldndern als auch dem Staat die
Gesetzgebungskompetenz (BMJV 2020). Bayern ver-
fligt tiber eine eigenstdndige Energiepolitik, die durch
das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie (StMWi) institutio-
nalisiert wird. Das Bayerische Aktionsprogramm
Energie (2019) bildet die energiepolitische Agenda
fiir eine nachhaltige, sichere und bezahlbare Energie-
versorgung in Bayern. Es baut auf dem Bayerischen
Energieprogramm von 2015 und dem Bayerischen Ener-
giekonzept von 2011 auf. Innerhalb dieses Aktions-
programmes werden in 13 Handlungsfeldern iiber 73
EinzelmaBnahmen auf Bundes- und Landesebene
beschrieben, die zum Gelingen der Energiewende
in Bayern beitragen sollen (StM Wi 2019: 5). Bis
in das Jahr 2022 soll die Photovoltaikleistung um
3.200 MWp, die Wasserkraftenergieerzeugung um
1 TWh und die Bioenergieerzeugung um 10 TWh ge-
geniiber 2019 gesteigert werden. Dartiber hinaus sollen
zusitzlich mehr als 300 neue Windkraftanlagen mit
einer Gesamtleistung von 1 GW sowie solarthermische
Kollektorflichen von mehr als 250.000 m? realisiert
werden (ebd.: 9). Der Ausbau der Photovoltaik-
Freiflachenanlagen wird generell aufgrund seiner
Konkurrenz zur landwirtschaftlichen Produktion
auf wertvollen Ackerflichen kritisiert (STUCKEMANN
2019). Durch das EEG werden daher seit 2010 lediglich
Freiflichenanlagen vergiitet, die entweder auf bereits
versiegelten Flachen, auf Konversionsflichen oder in
benachteiligten Gebieten liegen (StMWio.J.).

Die Bayerische Staatsregierung fokussiert inner-
halb ihrer Energiepolitik neben dem Aktionspro-
gramm Energie als energiepolitische Agenda auch

Wasserstoff als Energietrager der Zukunft. Im Rah-
men der Bayerischen Wasserstoffstrategie (2020)
werden Handlungsfelder fiir die Umsetzung einer
zukiinftigen Wasserstoffwirtschaft identifiziert und
bis 2023 sollen bayernweit 100 Wasserstofftankstellen
errichtet werden (StM Wi 2020).

Das Bayerische Aktionsprogramm Energie wurde
politisch von verschiedenen Fraktionen besonders
aufgrund seiner Fiille von 73 EinzelmaBnahmen
als zu uneinheitlich und unkoordiniert kritisiert.
Des Weiteren bietet es keine Losungsansitze fiir die
offentlich kontrovers diskutierten Themen der ,,10H-
Abstandsregelung® fiir Windkraftwerke (Mindest-
abstand vom 10-fachen ihrer Hohe zu geschiitzten
Wohngebauden) oder des Stromtrassenausbaus in
Bayern (Bayerischer Landtag 2019).
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Abstract: Legal and political frameworks as basis for socio-ecological transformations in the
fields of sustainability, rural areas, climate and water protection, biodiversity, forest, agriculture
and energy

This article analyzes the most important legal and political frameworks for socio-ecological transformations
to combat climate change within the fields of sustainability, rural areas, climate and water protection, biodi-
versity, forest, agriculture and energy at various levels of action (global, EU, FRG, Bavaria). It shows that
ambitious goals without any obligation to achieve them, sectoral conflicts of interest (e.g. between agricul-
ture, nature conservation and biomass production for energy consumption) and overlapping responsibilities
between the levels of action are serious obstacles to achieve the 1.5 degree global warming target and to
reach more sustainability in all sectors. In order to cope with current crises, to achieve the climate-, biodi-
versity-, and sustainability goals and to carry out the necessary socio-ecological transformations, a three-
pronged strategy should be consistently pursued which involves the creation of regulatory frameworks and
compliance with them (top-down approach), the support of civil society engagement (bottom-up approach),
and the promotion and funding of transformative economy, science and education (in-between approach).

Keywords: legal and political framework conditions, socio-ecological transformations, sustainabili-
ty, rural areas, climate and water protection, biodiversity, forest, agriculture, energy

Autor*innen: Prof. Dr. Perdita Pohle, perdita.pohle@fau.de; Maximilian Brénner, maximilian.broenner@
fau.de; Dr. Andrés Gerique, andres.gerique-zipfel@fau.de; Dr. Julia Kieslinger, julia.kieslinger@fau.de;
Lauritz Lederer, lauritz.lederer@fau.de; alle Institut fir Geographie der Friedrich-Alexander-Universitat
(FAU) Erlangen-Nurnberg.






