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Grenzen und ihre Bedeutung in der Zusammenarbeit
von Schutzgebieten im deutsch-tschechischen Grenzraum

Eine Frage von Planungskultur?*

In der rdumlichen Entwicklung der Grenzraume in der Europaischen Union kommt Staatsgrenzen eine
vielschichtige Bedeutung zu. Am Beispiel der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit von Grof3schutz-
gebieten im deutsch-tschechischen Grenzraum zeigt der Beitrag, wie unterschiedlich Grenze Raument-
wicklungsprozesse beeinflusst, wie die Kooperation wiederum auf Grenze und Grenzraum wirkt und wel-
che Rolle planungskulturelle Aspekte in dieser Wechselbeziehung spielen. Dabei werden zwei Thesen
aufgestellt: Grenze und Planungskulturen beeinflussen sich gegenseitig und durch grenzuiberschreitende
Kooperation entstehen lokalspezifische Kulturen grenziiberschreitender Raumentwicklung.
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1 Grenzprozesse in Europa

Die Funktion und Zukunft von Staatsgrenzen sind
aktuell ein zentraler Aspekt des 6ffentlichen Diskurses.
Verstirkt geht es dabei um Grenzziehung, Grenzkont-
rolle und Abschottung. Wiahrend momentan Grenzen
vor allem als Barriere eine Rolle in der gesellschaftli-
chen Debatte spielen, wurden sie in der Geschichte der
europiischen Einigung in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts hingegen oft als Orte der Verbindung
diskutiert. Thre zunehmende Offnung fiir verschiedene
Stréme stand fiir Frieden und Zusammenarbeit in
Europa. Lange Zeit war auch in der wissenschaftlichen
Debatte die Idee einer weltweit stetigen schrittweisen
Offnung der Staatsgrenzen vorherrschend, verbunden
mit den Begriffen der Globalisierung und einer neuen
Weltordnung nach dem Zweiten Weltkrieg. Heute zeigt
sich nicht nur in aktuellen politischen Entwicklungen,
dass die Grenzthematik weitaus komplizierter ist, als
diese Vorstellung vorgibt. Der oftmals normative
Diskurs eines grenzenlosen Europas etwa trifft auf
konkurrierende Denkweisen und Uberlegungen zu
territorialer Organisation. Daraus resultieren auch
jeweils unterschiedliche Ideen von Grenze, die unter
anderem in raumbezogenen Sozialwissenschaften
diskutiert werden (vgl. Scott 2012, DUHR 2013).
Auch die Binnengrenzen der Europdischen Union
sind heute trotz ihrer partiellen Offnung nicht allein
auf ihre administrative Funktion beschréinkt. Nati-
onalstaatlichen Grenzen wird in vielerlei Hinsicht
weiterhin groB3e Bedeutung zugesprochen. Nachdem

insbesondere in den 1980er- und 1990er-Jahren der
Begriff des De-bordering, das heiit Entgrenzung,
den politischen und wissenschaftlichen Diskurs um
europdische Zusammenarbeit geprigt hat, ist heute
vermehrt auch von Entwicklungen des Re-bordering,
also dem Verstdrken bestehender oder der Errichtung
neuer Grenzen die Rede (MOREHOUSE et al. 2004:
7). Dies steht nicht zuletzt auch im Zusammenhang
mit aktuellen Diskussionen um die Errichtung von
Ziunen und Mauern im Zusammenhang mit einer
steigenden Zahl Gefliichteter in Europa und nationa-
listischen Bewegungen, die erneut an Zuspruch und
Offentlichkeit gewinnen. Aber auch in Bezug auf neue
Formen der grenziibergreifenden und transnationalen
Regionalisierungen (z.B. Makroregionale Strategien
der EU) werden Grenzziehungen und Grenzverschie-
bungen diskutiert (vgl. u.a. STEAD et al. 2016).
Gleichzeitig wird, wie zum Teil auch in anderen
Politik- und Themenfeldern, insbesondere im Natur-
schutz immer wieder auf die zu geringe Reichweite
nationalstaatlicher Territorien zur Bekdmpfung welt-
weiter Herausforderungen hingewiesen. Die lokale,
regionale und staatliche Ebene wird hier von ver-
schiedenen Akteur*innen als unzureichend fiir die
Bewahrung natiirlicher Ressourcen betrachtet. So wird
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in der in-
ternationalen Ausrichtung des Naturschutzes verstirkt
ab Ende des 20. Jahrhunderts auch und vor allem in
Europa eine wichtige Rolle zugesprochen. Zugleich
gilt die grenziiberschreitende Zusammenarbeit in der
Raumentwicklung und im Naturschutz im Speziellen
trotz zahlreicher Initiativen und verhiltnismaBig
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langer Erfahrungen in diesem Bereich als kompliziertes
Unterfangen und zum Teil als ungenutzte Chance.
Ubergreifendes Ziel dieses Beitrags ist es, zu einem
besseren Verstdndnis der Vorgidnge im Rahmen von
Raumentwicklung in européischen Grenzraumen
beizutragen. Dafiir wird die Bedeutung und Funktion,
die Grenze in grenziiberschreitenden Schutzgebieten
zugeschrieben wird, vor allem aus Sicht der beteilig-
ten Akteur*innen untersucht, ohne aber formelle
Rahmenbedingungen unberiicksichtigt zu lassen.
Der Fokus der Arbeit auf die Betrachtungsweisen
und Beweggriinde der Beteiligten ergibt sich einem
Verstandnis von Grenzen als System sozialer Prozesse,
zu denen grenziibergreifend agierende Personen, die
Grenze und ihre Funktionen in ihrer partiellen Durch-
lassigkeit nutzen, entscheidend beitragen. Mit Blick
auf die Debatte um den Begriff ,,Planungskultur®
in der Raumplanung ermoglicht diese Perspektive
zudem, Thesen zum Einfluss planungskultureller Fak-
toren in der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
aufzustellen ohne dabei in einem strukturalistischen
Verstidndnis von Planungskultur zu verharren. Vorlie-
gender Beitrag bedient sich der Zusammenarbeit der
Nationalparks Bayerischer Wald und Sumava und der
Schutzgebiete in der Sachsisch-Bohmischen Schweiz
im deutsch-tschechischen Grenzraum als Fallbeispiele.
So wird am Ende ein Bild der Zusammenhinge in den
untersuchten Gebieten gezeichnet, das neue Erkennt-
nisse iiber grenziiberschreitende Zusammenarbeit in
der Raumentwicklung liefern soll. Darauf aufbauend
kénnen Annahmen getroffen werden, die als Grund-
lage fiir weiterfithrende Forschungen dienen kdnnen.

2 Grenzen als multidimensionale
und paradoxe Konstrukte

Ganz allgemein ist Grenze eine Linie, die zwei
Dinge voneinander trennt. Grenzen sind ein phi-
losophisches Konzept und grundlegendes Prinzip
von Gesellschaft (DoLL/GELBERG 2014: 151f.). Das
Wort Grenze hat seinen Ursprung in der polnischen
Sprache: ,granica‘ bezeichnet bereits im 12. Jahrhun-
dert Gebietsgrenzen. Das deutsche Wort wurde von
Martin Luther in seiner Bibeliibersetzung verwendet
und gewann so an Bedeutung (BUHLER 2012: 32).
Bei einem genaueren Blick steckt hinter dem Begriff
,Grenze‘ insbesondere in der deutschen Sprache eine
vielschichtige Idee. Im Englischen wird zwischen
den verschiedenen Konzepten sprachlich deutlicher
unterschieden; dort erfolgt eine Differenzierung
zwischen ,border’, ,boundary‘ und ,frontier‘. Mit
HASELSBERGER (2014: 509) kann ,border® als der
festgelegte Bereich im Raum verstanden werden,
der zwei politische, kulturelle, rechtliche Gebilde

voneinander trennt. ,Boundary‘ hingegen bildet die
Grenze zwischen zwei Formen eines Teilaspektes.
Neben personlichen Grenzbereichen kann man hier
zwischen soziokulturellen, geopolitischen, biophysi-
schen oder wirtschaftlichen Grenzen unterscheiden,
die haufig hinter einer ,border* stecken. Der Begriff
Jfrontier® schlieBlich bezeichnet den Bereich um
eine Grenzlinie herum: ein Konzept, das heute in
dhnlicher Form unter den Bezeichnungen border
region oder borderland wissenschaftlich diskutiert
wird (u.a. HASELSBERGER 2014: 509; RUMFORD in
Jonnson et al. 2011: 67). Hier wird bereits deutlich,
dass der Begriff ,Grenze’ verschiedene, miteinander
verkniipfte Aspekte und Vorstellungen beinhaltet
und dabei in ganz unterschiedlichen Bereichen An-
wendung findet.

In diesem Beitrag ist mit der Staatsgrenze eine
relativ spezifische Grenze Ausgangspunkt und Un-
tersuchungsgegenstand. Aber auch diese kann sehr
unterschiedliche Formen und Bedeutungen anneh-
men. Die border studies sind das wissenschaftliche
- sehr heterogene und interdisziplinire - Gebiet, das
sich mit Grenzen und Grenzrdumen beschaftigt.
Die Frage nach Grenzen in einer Welt, der haufig
Grenzenlosigkeit attestiert wurde, fithrte zu einer
,renaissance of border studies* (KONRAD/NICOL
2011: 73). JounsoN und JONES beschreiben dieses
Forschungsfeld als ,,rich-but-diffuse* (Jounson et al.
2011: 62) und nehmen damit Bezug auf die Existenz
einer interdisziplindren Vielzahl an Blickrichtungen
auf Grenze. Vertreter*innen arbeiten zum einen an
strukturierenden, systematischen Erfassungen des Pro-
gramms der border studies (u.a. JOHNSON et al. 2011,
Korosov/Scott, 2013) und betonen zum anderen die
Komplexitit und Kontextualitit von Grenzen, die es
nicht mdglich und auch nicht erstrebenswert macht,
eine einzige Theorie zu entwickeln (PAASI in JOHNSON
etal. 2011: 62). Dennoch wird die Konzeptualisierung
von Grenze nicht mit dem Verweis auf deren Einzig-
artigkeit unterlassen (Houtum 2000: 58). Vielmehr
untersuchen die border studies Grenze vermehrt als
eine relationale Kategorie, die bestimmten Mustern
folgt, deren Existenz und Bedeutung aber auf dem
entsprechenden gesellschaftlichen Kontext beruhen
(KLEINSCHMIDT 2014: 3).

Diese Auffassung findet sich auch in der human-
geographischen Beschiaftigung mit Grenzen wieder.
Analog zu einem eher absoluten Raumverstindnis
(Containerrdume) galten Grenzen lange als im Raum
festgelegt und unverdnderlich - ob als natiirliche
Trennungslinien oder als das materielle Resultat poli-
tischer, sozialer oder wirtschaftlicher Entwicklungen
(vgl. Korosov/Scott 2013: 3.; THiEM/ WEBER 2011).
Mit der (partiellen) Offnung der Staatsgrenzen in Eu-
ropa hat sich auch das Denken tiber Grenzen veran-
dert (vgl. DrosT 2013). Die heutige Grenzforschung
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geht verstarkt von relationalen Raumen und somit
von Grenze als gesellschaftlichem Konstrukt aus.
Die (Re-)Produktion von Grenzen wird dabei sozi-
alen und kulturellen Praktiken zugeschrieben (u.a.
JoHNSON et al. 2011; Paast 1999; STRUVER 2004).
Grenzkonzepte werden entwickelt und Vorstellungen
von Grenzen diskutiert, die jenseits nationalstaat-
licher Raumstrukturierungen gedacht werden (u.a.
PARKER et al. 2009). Grenzlinien an den Rindern
von Nationalstaaten sind nicht mehr zentraler und
alleiniger Forschungsgegenstand (RUMFORD 2012:
887). Es geht weniger um Linien, die festgelegte
Raume begrenzen, als um Elemente, die in institu-
tionelle und symbolische Praktiken verwoben sind
(PAASI/ ZIMMERBAUER 2016: 77).

In diesem Beitrag wird Grenze zunéchst aus einem
eher pragmatischen Blickwinkel (vgl. WILLE 2014a:
3f.) betrachtet: Ausgang bilden die Staatsgrenzen
zwischen den Mitgliedsstaaten der Europiischen
Union und im Besonderen die Grenze zwischen
Deutschland und der Tschechischen Republik sowie
die Frage nach deren Wirkung auf die gemeinsame
Raumentwicklung. Diese Grenzen werden gleichzeitig
aber als soziale Prozesse und dementsprechend wan-
delbare Konstrukte verstanden. In einer an neuere
praxistheoretische Uberlegungen (vgl. u.a. RECKWITZ
2010, SCHAFER 2016, WILLE 2014b) angelehnten Pers-
pektive wird davon ausgegangen, dass Staatsgrenzen
als strukturierendes Element einerseits das soziale
Handeln beeinflussen, ihre Wirkung andererseits
aber durch soziale Prozesse auch erst produziert
wird und sich wandelt (BRUNET-JAILLY 2011: 3).
Zwischen Subjekten und intersubjektiven Bedeu-
tungssystemen werden soziale Praktiken sowohl als
geprigt durch soziale Riume und Kulturen, als auch
als Bedingungen fiir deren (De-/Re-) Konstruktion
verstanden. Entsprechend wird Grenze als struktu-
rierende Grundlage fiir gesellschaftliche Vorgénge,
hier speziell fiir Raumentwicklungsprozesse, gesehen
und andererseits Verdnderungen ihrer Bedeutung
in diesem Zusammenhang untersucht. Die Verbin-
dung der Perspektiven ermdglicht es, fiir die Frage
nach der Bedeutung von Planungskulturen in der
grenziiberschreitenden Raumentwicklung relevante
connexités [...] entre les frontieres géopolitiques et les
différenciations socio-symboliques!* (WILLE 2014a:
3) aufzudecken.

Trotz des Verstdndnisses von Rdumen als rela-
tionale Gebilde sind Grenzen nicht plotzlich ver-
schwunden (O’Dowp 2002: 13). Ein Blick in eine
aktuelle Ausgabe einer Tageszeitung geniigt, um die
Omniprasenz von (Staats-)Grenzen im gesellschaftli-
chen Diskurs festzustellen. Auf konzeptioneller Ebene
werden insbesondere die Multidimensionalitit und
vielschichtige Verwobenheit von Grenzen diskutiert
(u.a. PAasI/ ZIMMERBAUER 2016; SOHN 2014b): Grenzen

existieren in allen gesellschaftlichen Bereichen. Staats-
grenzen stellen weiterhin entscheidende Elemente
raumlicher Ordnungen dar und haben gleichzeitig
nicht nur einen territorialen, administrativen Aspekt,
sondern unterteilen soziale Rdume auch in kultureller,
wirtschaftlicher und funktionaler Hinsicht (ScoTT
2012: 85). Sie bezeichnen sowohl einen ,,scharfen
Einschnitt® als auch einen ,,dehnbaren Ort der Uber-
schreitungen® (KLEINSCHMIDT 2014: 3). Sie sind klare
Linie und diffuse Zone, sie trennen und verbinden
zugleich und sind mit verschiedenartigen Vorstellun-
gen und Bedeutungszuschreibungen besetzt (KoLo-
sov/Scott 2013: 8). RuMFORD (2012) verdeutlicht,
dass Grenzen je nach Perspektive unterschiedliche
Gestalt annehmen und fiir verschiedene Personen
gleichzeitig sichtbar und unsichtbar sein konnen.
Paastund ZIMMERBAUER (2016: 78) sprechen von einer
»penumbral border®, einer halbdunklen oder unklaren
Grenze. Damit versuchen sie, den verschiedenen As-
pekten von Grenze Ausdruck zu verleihen, die je nach
Kontext ihre Bedeutung ausmachen: ,,By penumbral
we refer to occasionally ,clouded’, yet relatively clearly
delineated borders, that, reflecting[...] social practices,
act like a membrane in permitting and blocking flows,
events and ideas® (ebd.). Sie (ebd.: 77) stellen dabei
fest, dass obwohl gerade Grenzen in der Debatte um
territoriale und relationale Riume von entscheiden-
der Bedeutung sind, sie in ihrer Komplexitdt bislang
wenig thematisiert wurden. Dieser Beitrag will hier
ansetzen und anhand der grenziiberschreitenden
Kooperation im Naturschutz die Bedeutung von
Grenze in der europdischen Raumentwicklung naher
in den Blick nehmen.

2.1 Grenzfunktionen

Nach SoHN (2014b: 593f.) kann man modellhaft fiinf
Kategorien von Grenzfunktionen unterscheiden,
die im Folgenden auch mithilfe weiterer Beitrage
der border studies genauer betrachtet werden. Diese
zum Teil widerspriichlichen Rollen, die einer Grenze
hier zugeschrieben werden, sind allerdings nicht
als ausschlieBlich zu verstehen, sondern konnen
gleichzeitig auftreten. Sie bedingen und ergidnzen
einander und bewirken dabei die haufig paradoxale
Konstitution von Grenze. Als erster Punkt ist ihre
Funktion als Markierung von Territorien (Deli-
mitation?) zu nennen. Dabei teilt sie Souverinitit
bestimmten Rdumen zu. Durch die Festlegung eines
staatlichen Hoheitsgebietes dient sie der Wahrung
von Macht (KLEINSCHMIDT 2014: 3). So regelt sie Zu-
standigkeiten und galt lange Zeit als ein wesentliches
Element nationaler Herrschaft. Im Zuge von Regio-
nalisierungsprozessen und Multi-Level-Governance
insbesondere in der Europdischen Union wird aber
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eine Verdnderung und Aufweichung dieser Funktion
diskutiert (u.a. ALLMENDINGER / HAUGHTON 2009).
Daneben trennt und sondiert Grenze (Separation).
Dabei stellt sie eine Barriere fiir die unterschied-
lichsten Bewegungen und Kontakte dar. Als Ort
der Kontrolle und Absicherung (SoHN 2014b: 593)
wird diese Funktion verstarkt; die Schranke und
der Schlagbaum stehen sinnbildlich hierfiir. Grenze
kann zugleich aber auch eine Verbindungs- oder
Schnittstelle (Interface) sein, die tiberhaupt erst die
Begegnung, Kooperation oder Konflikt ermdoglicht.
RuUMFORD beschreibt Grenzen auch als ,,engines of
connectivity” (in JOHNSON et al. 2011: 67), als Ver-
bindungspunkte auf lokaler und globaler Ebene.
Gleichsam werden sie in den Kulturwissenschaften
hiufig als ein Ort betrachtet, an dem Begegnun-
gen mit dem Anderen stattfinden (JOHNSON/JONES
in JOHNSON et al. 2011: 62). Auch KoLosov und
Scott (2013: 12) sehen Grenzen als ,,[...] crucial
condition for openness and cooperation.” Gerade
in Grenzregionen scheint diese Funktion der Grenze
von Bedeutung, wenn deren Bewohner*innen, die
sich leichter von einer MaBstabsebene zur anderen
bewegen konnen, sich diese als eine Kontaktstelle
gestalten. Ein vierter Aspekt von Grenze ist nach
SoHN (2014b: 594) ihre Unterscheidungsfunktion
(Differentiation). Diese Funktion wird genutzt,
um territoriale Grenzen zu rechtfertigen und die
Vorstellung einer inneren Homogenitat von Terri-
torien und deren gleichzeitiger Andersartigkeit zu
anderen Gebieten zu begriinden und zu betonen
(HoutuMm/NAERSSEN 2002: 128). Andererseits sind
Grenzen als Ordnungsstruktur der Welt notig; RAF-
FESTIN (1986: 21) zufolge ist die Alternative Chaos.
Wenn irgendwo eine Grenze entsteht, wird damit
zwischen zwei Bereichen differenziert, die dadurch
zugleich bestimmt werden (DoLL/ GELBERG 2014: 17).
So bedeutet das lateinische Wort fiir ,eingrenzen®,
,definire‘, gleichzeitig auch ,beschreiben‘. BOURDIEU
(1980) sieht hierdurch das Soziale strukturiert, was
wiederum die Orientierung und Selbst-Positionierung
des Subjekts ermdglicht. So kann Grenze schlieBlich
auch das Eigene bestitigen (Affirmation), sei es als
Definierung einer Machtposition oder einer Identitit
(SonN 2014b: 594).

Grenzen sind also nicht nur in ihrer Funktion als
unterscheidendes und trennendes Element zu sehen,
sondern konnen je nach Kontext geradezu kontrar
auch verbindende GroBe sein. Nach relationaler
Auffassung befinden sie sich dabei in ihrer Bedeutung
und Funktion im stindigen Wandel und werden
durch soziale Beziehungen sowie durch Vor- und
Darstellungen unterschiedlicher Beteiligter konstitu-
iert aber auch reproduziert (u.a. STRUVER 2004: 628;
SoHN 2014b: 594).

2.2 Grenze als Ressource

Beim Blick auf ihre verschiedenen Funktionen wird
ein weiterer Aspekt von Grenzen sichtbar. Thre
Nihe, thr Vorhandensein kann unterschiedlichen
Akteur*innen Handlungsspielraume eroffnen (ME-
DICK 2016: 44). Bereits Immanuel Kant thematisiert
Grenze unter diesem Gesichtspunkt, als er in seinen
Schriften zur Metaphysik im 18. Jahrhundert eine
Unterscheidung zwischen Grenze und Schranke trifft,
die unter anderem darauf basiert, dass Grenze nicht
nur als ein Ende zu sehen ist, sondern auch immer
etwas Positives, namlich erweiterte Moglichkeiten
beinhaltet (vgl. BUHLER 2012: 32). Auch Leibnitz hatte
schon zuvor Grenze unter anderem als eine Passage
thematisiert (vgl. ebd.). SouN (2014a: 1702ft.; 2014b:
594fF.) entwickelt im Rahmen seiner Uberlegungen
zu grenziiberschreitender Integration in Europa ein
Verstiandnis von Grenze als Ressource, die im Fol-
genden dargelegt wird.

Im Falle eines gewissen Durchldssigkeitsgrades
einer Grenze bietet ihre Nédhe verschiedene Vorteile,
wenn die Involvierten in der Lage sind, die Funktionen
der Grenze oder deren Kombination fiir ihre Zwecke
zu nutzen (SOHN 2014a: 1704). So besteht an Grenzen
Kontakt zu internationalen Strémen und Bewegun-
gen und die Moglichkeit, bestimmte, beispielsweise
sehr raumgreifende Aktivititen auf die andere Seite
einer Grenze zu verlagern und sie dennoch zu nutzen
und zu kontrollieren; es entsteht ein Standortvorteil.
Aufgrund struktureller Unterschiede konnen sich auch
durch Grenziiberschreitung verschiedene Vorteile
ergeben (Differenzvorteil). So nutzt eine groBBe Zahl
an Grenzpendlern in der EU zum Beispiel den giins-
tigeren Wohnungs- oder lukrativeren Arbeitsmarkt
im Nachbarland. Umso mehr ist dies der Fall, wenn
die Uberquerung der Grenze fiir viele nicht mog-
lich ist. Einzelne Individuen konnen beispielsweise
als Vermittler oder Schmuggler Vorteile aus dieser
Situation ziehen (Transaktionsvorteil). Als Orte der
Begegnung bieten Grenzen auflerdem die Moglichkeit
zu fruchtbarem Austausch (Ort der Vermischung) und
konnen umgedeutet und als symbolisches Objekt, als
Objekt der Anerkennung, genutzt werden (z.B. bei der
Inszenierung der Internationalitdt einer Grenzregion)
(SonN 2014a: 17051T.; 2014b: 5941t.).

2.3 Der paradoxe Charakter von Staatsgrenzen

Die Multidimensionalitdt von Grenze in ihrer Rolle
fiihrt auch zur ,,paradoxen Konstruktion der Euro-
paischen Union® (MIGGELBRINK 2013: 211); denn
es kann dazu kommen, dass diese zwar in einem
Bereich kaum spiirbar, ihre Uberschreitung in einem
anderen Aspekt aber unmoglich ist. Die zunehmende
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Durchléssigkeit der Binnengrenzen innerhalb der
EU, die insbesondere im Zusammenhang mit einer
gesteigerten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit steht,
trifft auf zunehmende staatliche Forderungen nach
Souveranitit (ebd.; JounsoN et al. 2011: 61). Vielerorts
fiihren aber gerade auch die Unterschiede auf beiden
Seiten der Grenze, wie auf dem Wohnungsmarkt oder
in den Steuersystemen, zu erhohten grenziiberschrei-
tenden Aktivitaten (KNOTTER 2002). Die Grenze wird
hier in ihrer Unterscheidungsfunktion als Ressource
genutzt. Der duale Charakter der Entwicklung in
europdischen Grenzraumen wird unter anderem auch
in der INTERREG-Initiative® sichtbar. Wahrend
hier zwar eine gemeinsame europiische Identitét als
Ziel angesteuert wird und Kooperationen durch das
Programm eine Angleichung erfahren haben, werden
in der Implementierung hiufig nationale Interessen
verfolgt und verhandelt (Varro 2016: 182). Das gilt
auch fiir weitere Bereiche, in denen im Zuge der euro-
pdischen Integration urspriinglich nationalstaatliche
Zustandigkeiten auf EU-Ebene verlagert wurden, die
Mitgliedsstaaten aber weiter fiir deren Umsetzung
verantwortlich sind. Scorr (2012: 91) spricht von
Konflikten im Umgang und Verstindnis von Gren-
zen, die in Bezug auf Europiisierung einerseits und
Renationalisierung andererseits fiir unterschiedliche
Zwecke genutzt werden. In den Grenzraumen wird
diese Gleichzeitigkeit von Abgrenzung und Offnung
besonders sichtbar: ,,the presence of the border in-
tensifies particular cross-border flows which in turn
reinforce differences between both sides of the border
but also draws them closer together* (Varr6 2016: 182).

Auf europdischer Ebene geht es bei der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit um Koordination und
Anpassung territorialer Politik, wihrend auf lokaler
Ebene gerade dabei zwei verschiedene territoriale
Einheiten aufeinandertreffen (Duranp 2014: 117).
Grenziiberschreitende Integration ist also — dhnlich
wie die Grenze selbst — bei einem genaueren Blick
kein einfaches Konzept, das einen geradlinigen Pro-
zess der Grenzoffnung beschreibt, sondern ist haufig
von gegensitzlichen Logiken gepragt und findet auf
verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Di-
mensionen unterschiedlich statt (Jounson/JoNEs in
Jounson et al. 2011; SoHN 2014b). Wie SOHN (2014b:
592) gezeigt hat, lsst sie sich nicht, wie zum Beispiel
im vierstufigem Modell der wachsenden Integration
und zunehmend durchlissigen Grenzen von Mar-
tinEz (1994), auf einer linearen Skala von wenigen
Kontakten bis zur vollstindigen Angleichung und
harmonischen Kooperation abbilden.

Wie kann man also einem Verstandnis der komple-
xen Entwicklungen in den européischen Grenzraumen
niaherkommen und so die Vorgénge im Rahmen grenz-
iiberschreitender Schutzgebietskooperation besser
einordnen? Die Literatur zu grenziiberschreitender

Zusammenarbeit verbleibt bislang haufig nationalen
Bedeutungssystemen als Ausgangspunkt verhaftet
und untersucht vor allem, wie diese geschaffen und
beibehalten werden (Varro 2016: 187). Hier ist auch
der Forschungsbedarf zu sehen, den BruNeT-JaILLY
(2011: 1) beschreibt: ,,[...] to understand borders and
borderlands, social scientists need to focus on lenses of
analysis that underscore the tug of war between agency
and structural processes in the multi-scalar construc-
tion/de-construction of states, and their concurrent
impact on border regions and policies.” Um dieses Hin
und Her in den Grenzrdumen und auch Aspekte und
Aushandlungsprozesse des Transnationalen bertick-
sichtigen zu konnen, blickt dieser Beitrag genauer auf
die Akteur*innen der grenziibergreifenden Zusammen-
arbeit, die sich zwischen lokaler, regionaler/nationaler,
europdischer und globaler Ebene bewegen. Der Fokus
liegt daher auf deren Arbeit an der Grenze und dem
Wandel Letzterer. Grenze und Grenzraume werden
als soziale Prozesse verstanden, die taglich durch die
Dynamiken zwischen lokalen Praktiken, Strukturen
und tibergeordneten Entwicklungen (MOREHOUSE et
al. 2004: 5) (de-/re-) konstruiert werden. Grenziiber-
schreitende Raume bilden sich im Wechselspiel von
Grenzziehung und grenziiberschreitender Integration
(DuraND 2015: 310). Die grenziiberschreitend agie-
renden Personen in den Grenzrdumen befinden sich in
einem standigen Aushandlungsprozess. Grenzen sind
einerseits die Grundlage fiir deren soziales Handeln
und werden andererseits durch die gesellschaftlichen
Praktiken erst geschaffen. Dabei werden Grenzen nicht
nur gezogen oder beseitigt. Durch eine neue Nutzung
konnen sie auch verandert und so beispielsweise von
einer Barriere zu einem Ort der Begegnung umgeformt
werden (Scott 2012: 83f). So besteht die Moglichkeit,
dass sich Grenzraume als eine Art Schwellenraum oder
,dritter Raum‘ herausbilden (vgl. u.a. BHABA 2004),
die von Aspekten des Transnationalen gepragt sind
und einen Zwischenort darstellen (KONRAD/NICOL
2011: 71). Es ist der Ort, an dem Unterschiede ohne
hierarchische Anordnung aufeinander treffen.

Diese Perspektive ermoglicht es, iiber staatliche
Strukturen hinaus zu denken und gleichzeitig deren
Wirkung nicht zu vernachléssigen - das heil}t, die
Widerspriichlichkeiten in européischen Grenzraumen
zu bertiicksichtigen (VARRO 2016).

3 Planungskulturen

Der Blick an die Grenzen ermdglicht zudem, einen
Beitrag zu einer Debatte zu leisten, die aktuell in den
Raumwissenschaften um den Begriff ,,Planungskul-
tur® wieder aufgelebt ist. Dabei werden Einfliisse kul-
tureller Aspekte auf Raumplanung und -entwicklung
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diskutiert. Eine genaue Definition des Begriffs und
des dahinterliegenden Konzeptes fehlt allerdings
ebenso wie ein konkreter methodologischer Rahmen
zu dessen Untersuchung (vgl. LEVIN-KEITEL/ OTHEN-
GRAFEN 2016). So bezeichnet REIMER (2013: 4656f.)
den Begriff ,Planungskultur® als unklares Konzept
und als ,,black box*, dessen Verwendung oft selektiver
und normativer Art ist. Insbesondere im Zuge des
communicative turn, also einer zunehmenden Ver-
netzung und Beteiligungszentrierung von Planung,
wird haufig von einem Wandel von Planungskultur
gesprochen, teilweise mit dem Hinweis auf die ,gute
oder ,richtige’ Art zu planen. Daneben wurden vor
allem in den letzten Jahren aber auch Ansitze er-
arbeitet, die sich Planungskultur als analytischem
Konzept ndhern. Dabei geht es darum, ein tieferes
Verstandnis von Planungsprozessen zu entwickeln,
indem deren Pragung durch Traditionen, Normen,
Werte und Einstellungen Beriicksichtigung findet.
Raumplanung wird dabei als kulturelle Praxis gefasst
und Planungskultur somit nicht als ein Aspekt von
Planung, sondern Planung als ein Teil von Kultur
verstanden (OTHENGRAFEN 2016: 48). Grenzraume
als Orte, an denen unterschiedliche Strukturen und
Praktiken aufeinandertreffen und gegebenenfalls neu
ausgehandelt werden, werden in diesem Beitrag fiir

besonders gut geeignet erachtet, um Beobachtungen
zur Rolle von Planungskulturen anzustellen.

In der Planungskulturforschung wird wenig auf
das Konzept ,Kultur® selbst eingegangen. Dies ist
groBtenteils der Vielfalt und Strittigkeit des Kul-
turbegriffs geschuldet und wird auch im begrenzten
Rahmen vorliegender Arbeit nicht vertiefend betrach-
tet. Allerdings wird in Beitragen zu Planungskultur
dadurch haufig unreflektiert auf traditionelle Kultur-
konzepte zuriickgegriffen, die in der Tendenz eher von
homogenen Kulturraumen ausgehen. Ein Strang der
Planungskulturforschung beispielsweise beschaftigt
sich mit Vergleichen von (nationalen) Planungssys-
temen und entsprechenden Planungskulturraumen.
Die Vielfalt von Kulturkonzepten ist gleichzeitig
auch Ursache fiir das heterogene Verstindnis des
Planungskulturbegriffs (WoLFF 2016: 56). Diese Arbeit
folgt Wollffs (ebd.) polykollektivem Verstandnis von
Kultur, das davon ausgeht, dass innerhalb bestimmter
raumlicher Rahmen keine homogene Planungskultur
vorliegt, sondern sich diese ,,durch das charakte-
ristische Konglomerat [der] Kollektivbeziehungen
auszeichnet® (ebd.: 60), bei dem Individuen jeweils
unterschiedlichen Kollektiven angehoren. Planungs-
kultur wird also als dynamisch verstanden; sie gilt als
kontingent und plural.

Gesellschaftliches Umfeld

Gefiihle, die den Planungsprozess betreffen

Grundlegende, unbewusste und fiir selbstverstandlich gehaltene Uberzeugungen, Wahrmehmungen, Gedanken und

Planungsumfeld

Planerischer Kontext

Planerische
Bedingungen
(Formelle und informelle

Organisationskulturen der Akteursgruppen

<> (Spielregeln, Selbstverstandnisse, Werte und Orientierungen, :

Konstellationen und Interaktionen

Lern- und Sozialisationsprozesse)

Regelungen, Strukturen
des institutionellen

Systems)

Planungsgegenstande
Sichtbare Planungsergebnisse: Raumbezogene Plane und
Konzepte, raumliche Strukturen und Funktionen

Abb. 1: Analytisches Modell von Planungskultur

(eigene Darstellung nach KNIELING und OTHENGRAFEN 2009, LEVIN-KEITEL und SONDERMANN 2014, WoLFF 2016)
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Trotz ihrer vereinfachenden Darstellung lohnt sich
ein Blick auf analytische Modelle zur Untersuchung
von Planungskulturen, denn diese ermdglichen
ein Verstandnis der (kulturellen) Einflussfakto-
ren in Raumentwicklungsprozessen. Im Folgen-
den werden Vorschliage verschiedener Autor*innen
(KNIELING / OTHENGRAFEN 2009, OTHENGRAFEN
2010, LEVIN-KEITEL / SONDERMANN 2014) fiir einen
analytischen Rahmen zur Untersuchung von Pla-
nungskultur zusammengefasst vorgestellt. Thnen ist
gemein, dass sie zwischen drei analytischen Ebenen
(vgl. Abbildung 1) unterscheiden, die verschieden
leicht fassbar sind. Damit dhneln sie dem Eisberg-
Modell zur Beschreibung kultureller Systeme im
Allgemeinen (vgl. Katan 2009: 78).

Die erste, sichtbarste Ebene — sozusagen die Spitze
des Eisbergs - wird hier mit ,Planungsgegenstiande* be-
zeichnet. Sie umfasst Aspekte von Raumentwicklung,
die schnell erkannt werden konnen, wenn man die
Planungspraxis von auBlen betrachtet (OTHENGRAFEN
2010: 92). Auch die raumlichen Strukturen, Funk-
tionen, Nutzungen und raumbezogenen Pline und
Konzepte, die diese Ebene ausmachen, sind kulturell
geprigt. Als Gegenstand der Raumentwicklung sind
sie sowohl ihr Ergebnis als auch ihr Ausgangspunkt
(LEVIN-KEITEL/ SONDERMANN 2014: 185).

Die néichste Ebene ist das Planungsumfeld, das in
zwel Bereiche geteilt werden kann. Als planerischer
Kontext, dem ersten Bereich, werden die konkreten
Rahmenbedingungen verstanden, in die die Raum-
entwicklung gebettet ist. Hier geht es um die gesetz-
lichen Bestimmungen, informelle Regelungen und
die institutionelle Struktur und Organisation von
Planungsprozessen (LEVIN-KEITEL/ SONDERMANN
2014: 186). Dazu kommen die jeweiligen Organisati-
onskulturen (ebd.: 185 f.) bzw. kollektiven Kulturen
(WoLFr 2016) der Beteiligten und Akteursgruppen,
die den zweiten Bereich darstellen. OTHENGRAFEN
(2010: 93) bezeichnet das Planungsumfeld - ge-
meinsam mit dem gesellschaftlichen Rahmen - als
»invisible parts* von Planungskultur. Damit gemeint
sind Annahmen und Werte der Organisationen oder
Kollektive im Planungsprozess, wie beispielsweise
die jeweiligen Zielsetzungen, Prinzipien, Traditi-
onen, Planungsverstindnis und Spielregeln. Die
Beziehungen der verschiedenen beteiligten Gruppen
untereinander machen die jeweilige Planungskultur
aus: ,,Die Planungskultur selbst ist einem Kollektiv
zweiten Grades zuzuordnen, das durch die Kollek-
tive der involvierten Akteure konstituiert wird. Die
einzelnen Kollektive wie z. B. Verwaltung, Politik,
wirtschaftliche Akteure oder zivilgesellschaftliche
Initiativen sind neben dem Planungskontext weiteren
Kulturen verhaftet wie z.B. politischen Kulturen,
Verwaltungskulturen, Wirtschaftskulturen.* (WOLEF
2016: 63).

An den von Wolff gewéhlten Beispielen zeigt sich auch
die Einbettung von Raumentwicklungsprozessen in
ein groBeres gesellschaftliches Umfeld, dem duBleren
Rahmen des Planungskultur-Modells. Bestimmte
Normen, Wertvorstellungen und soziale oder politi-
sche Ideen des Zusammenlebens und der Gestaltung
des Raumes haben einen Einfluss auf Planung. Dazu
gehort auch gesellschaftliche Akzeptanz und Ver-
standnis bestimmter raumplanerischer Entwicklungen
(OTHENGRAFEN 2010: 94). Im Zusammenspiel der ver-
schiedenen Ebenen ergeben sich Planungskulturen als
,»complex institutional matrices oder ,,institutional
milieus” (REIMER 2013: 4659).

Vorliegender Beitrag geht dabei nicht davon aus,
dass Planungskultur als feste Struktur das Handeln
der Beteiligten determiniert. Vielmehr wird sie mit
LEVIN-KEITEL und OTHENGRAFEN (2016: 79) als ein
,Handlungskorridor® (ebd.) verstanden, der den
Rahmen fiir die planerische Praxis bildet. In einer
starker an praxistheoretischen Uberlegungen ausge-
richteten Perspektive wird hier also angenommen,
dass nicht alleine (nationale) Planungskulturen die
grundlegende GroBe fiir die Entscheidung fiir eine
Vorgehensweise sind, sondern in einem Wechselver-
haltnis mit den Praktiken und Diskursen der beteilig-
ten Akteur*innen stehen. Planungskultur wird nicht
nur als kollektive Pragung einer bestimmten Gruppe,
sondern auch als ,,eine vom interpretierenden Indi-
viduum abhingige Variable, die es erlaubt, dass die
Verhaltensweisen und Reaktionen eines Individuums
von den kollektiven Handlungsmustern abweichen
konnen® (ebd.: 78) verstanden. Das Individuum
beeinflusst zum einen die Kulturen, deren Mitglied
es ist; zum anderen prigen diese wiederum auch den
Einzelnen (WoLFF 2016: 59). Raumplanungsprakti-
ken finden sich also im ,Dazwischen‘ der einzelnen
Beteiligten im Planungsprozess und dem duBeren
Rahmen der rdumlichen Planung. Da die Individuen
immer Teil verschiedener Gruppen und ihrer Organi-
sationskulturen sind, wihlen sie in unterschiedlichen
Kontexten auch unterschiedliche Zugehorigkeiten
als Orientierungsrahmen fiir ihr Handeln (WOLFF
2016: 62). In diesem Sinne fordert auch REIMER
(2013) eine stirker an der Kontextualitdt, Kontingenz
und Pluralitdt von Planungspraktiken orientierte
Planungskulturforschung.

In der Untersuchung der Einflussfaktoren auf
die Raumplanung in Grenzraumen erweist sich diese
Perspektive als fruchtbar, denn sie ermdglicht es,
nicht nur in nationalen Systemen und Kulturen zu
denken, sondern auch transnationale Momente zu
berticksichtigen und Aushandlungsprozesse an diesen
Orten zu betrachten, wo unterschiedliche gesetzliche
Regelungen, lokale Deutungsmuster, Handlungslo-
giken und politische Diskurse zusammenkommen.
Im Gegenzug sind es gerade diese Prozesse in den
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Grenzraumen — zwischen Umgestaltung oder An-
passung und Stabilitdt der (institutionellen) Rah-
menbedingungen (REIMER 2013: 4656) —, die neue
Erkenntnisse {iber planungskulturelle Zusammen-
hinge in Aussicht stellen.

4 Umsetzung des
Forschungsvorhabens

Mit Hilfe der hier erliuterten theoretischen Uber-
legungen soll zunichst untersucht werden, welche
Rolle der Staatsgrenze in der Zusammenarbeit der
Nationalparks Bayerischer Wald und Sumava und der
Schutzgebiete in der Sachsisch-Bohmischen Schweiz
aus Sicht der Beteiligten zukommt und inwiefern die
Grenze fiir diese einen Nutzen darstellt. Ob und in
welcher Form die Grenze in der Zusammenarbeit der
Schutzgebiete tiberschritten wird und wie sich dies
gegebenenfalls auf den Grenzraum auswirkt, wird
in einem néichsten Schritt gefragt. Am Ende sollen
diese Ergebnisse nach Hinweisen auf eine Verbindung
zwischen der Bedeutung der Grenze und planungs-
kulturellen Uberlegungen untersucht und mogliche
Zusammenhénge erortert werden.

4.1 Fallstudie als methodischer Rahmen:
Zwei grenziiberschreitende Schutzge-
bietskooperationen als Fallbeispiele

Um zu einem Verstandnis der Bedeutung von Staats-
grenzen in der europaischen Raumentwicklung bei-
zutragen und dabei nicht nur einen Einzelfall zu
untersuchen, werden hier zwei Fallbeispiele gewahlt.
Die beiden untersuchten grenziibergreifenden Schutz-
gebietskooperationen sind von der EUROPARC
Federation* als EUROPARC Transboundary Pro-
tected Area ausgezeichnet. Damit erfiillen sie einen
bestimmten Kriterienkatalog und sind im Austausch
iiber ihre grenziibergreifenden Aktivititen. So konnte
im Rahmen vorliegender Arbeit davon ausgegangen
werden, dass in beiden Fallen in einem gewissen Grad
grenziiberschreitende Zusammenarbeit stattfindet,
auch wenn die Intensitdt der Zusammenarbeit dabei
unterschiedlich sein kann. Die Vergleichbarkeit und
Modellhaftigkeit der beiden Fille ist dadurch grund-
satzlich gewahrleistet. Sowohl im Gebiet Bayerischer
Wald/Sumava’ als auch in der Séchsisch-Béhmischen
Schweiz handelt es sich bei den Schutzgebieten um
Nationalparks, die jeweils von einem Landschafts-
schutzgebiet oder einem Naturpark umgeben sind. In
beiden Fillen verlauft zwischen den Schutzgebieten die
deutsch-tschechische Staatsgrenze; es kann also von
einer mindestens dhnlichen administrativ-strukturellen

Situation ausgegangen werden. Bei der Interpretation
der Ergebnisse darf allerdings nicht iibergangen wer-
den, dass aufgrund der féderalen Struktur Deutsch-
lands Unterschiede zwischen den beiden betroffenen
Bundeslidndern Bayern und Sachsen vorliegen kdnnen
und dass die jiingere Geschichte des Grenzraumes
verschieden verlaufen ist.

4.2 Datenerhebung und -auswertung

Die Untersuchung der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit erfolgte dann mithilfe interpretativ-
verstehender, qualitativer Methoden (vgl. Abbildung
2). Die Verfasserin dieses Beitrags geht davon aus,
dass auch Forschung immer einen Konstruktions-
vorgang darstellt und eine subjektive, interpretierte
Wahrnehmung der Realitét erneut interpretiert (vgl.
MATTISSEK et al. 2013: 29; FLick 2011: 102). Da auch
Grenze als gesellschaftlich hergestellt betrachtet wird,
geht es in vorliegender Untersuchung insbesondere
um die Betrachtung rdaumlicher Bedeutungskonst-
ruktionen und Folgen fiir das Handeln der Akteure.
Konkret fanden zur Untersuchung der Situation in
den beiden gewihlten Fallbeispielen zunéchst teilneh-
mende Beobachtungen im Rahmen von mehrtégigen
Feldaufenthalten statt. In Kombination mit der Er-
arbeitung theoretischer Grundlagen haben diese zum
einen zur Entwicklung der Forschungsfragen gefiihrt,
zum anderen wurden die dabei gewonnenen Einblicke
in die grenziiberschreitende Zusammenarbeit der
Schutzgebiete spiter auch zur Beantwortung der
Fragen herangezogen.

AnschlieBend wurden leitfadengestiitzte Expert™*
inneninterviews mit Akteur*innen der grenziiber-
greifenden Arbeit der Schutzgebiete gefithrt, um ein
tiefergehendes Verstindnis von Raumbeziigen und
von Strukturen, Abldufen und Motiven grenziiber-
schreitenden Handelns zu erhalten. Als Expert*innen
wurden dabei Personen betrachtet, die durch ihre
Berufsrolle an der grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit der Schutzgebiete beteiligt sind. Sie wurden
als Vertreter ihrer jeweiligen beruflichen Position
interviewt. So konnten einerseits Informationen iiber
die konkrete Gestaltung der Kooperation gewonnen
werden sowie andererseits auch nach der jeweils sub-
jektiven Sicht auf die Zusammenhéinge im Grenzraum
gefragt werden. Da die Frage nach den wichtigen Per-
sonen der grenziiberschreitenden Kooperation selbst
einen Bestandteil der Untersuchung bildete, wurden
die Interviewpartner*innen mithilfe des sogenannten
Schneeballverfahrens (u.a. MATTISSEK et al. 2013: 189)
ausgewdhlt. Den Anfangspunkt bildete ein Gespriach
mit einer externen Expertin (Mitarbeiterin der EU-
ROPARC Federation). Dabei wurden einerseits erste
empirische Daten zur Situation grenziibergreifend
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Abb. 2: Ablauf der Forschung

kooperierender Schutzgebiete gesammelt, anderer-
seits ergaben sich aus dem Gespriach Hinweise auf
Interviewpartner*innen in den Schutzgebieten selbst.
Weitere relevante Akteure wurden in den folgenden
Gesprichen identifiziert. Insgesamt wurden zwolf
Interviews mit deutschen und tschechischen Mitar-
beitern der Schutzgebietsverwaltungen, Vertretern
der zustdndigen Ministerien und Regierungen und
der bereits genannten Mitarbeiterin der EUROPARC
Federation gefiithrt. So wurden hier vor allem Wis-
sen und Sichtweisen aus den Schutzgebieten heraus
untersucht. Die Konzentration auf ein somit sehr
kleines Teilgebiet von Raumentwicklung ermoglicht
die Annéherung an die Bedeutung von Staatsgrenze
im Rahmen konkreter (raumwirksamer) grenziiber-
schreitender Praktiken. Da in den ersten Interviews
haufig die Bedeutung der politischen Entscheidungs-
ebene betont wurde, erschienen zudem Gespréche mit
Mitarbeitern der hoheren Verwaltungsebene in den
jeweiligen Gebieten zentral fiir ein Verstandnis der
Vorgéinge im Grenzraum selbst.

Ergédnzt wurden die Beobachtungen im Feld und
die Interviews durch Material, das die jeweilige grenz-
uberschreitende Kooperation dokumentiert. Die
Kombination von beobachtender und befragender
Methode ermoglicht es, das Handeln der Akteure in
einer grenziiberschreitenden Umgebung zu erfassen

(eigene Darstellung)

und es gleichzeitig zu verstehen und einzuordnen
(vgl. auch VArrO 2016: 187 f.). Dieses offene und
kontextsensible methodische Vorgehen wird auch
als zentral fiir das ,,Verstehen kultureller Systeme*
(REMER 2016: 31), also auch der Erfassung der Rolle
planungskultureller Faktoren, gesehen.
Die gesammelten Daten in Form von Transkripten
und den ergdnzenden Dokumenten wurden mittels
thematischen Kodierens ausgewertet, einer Vorgehens-
weise der qualitativen Datenanalyse, bei der in allen
Schritten direkt am Material gearbeitet (KUCKARTZ
2010: 85) wird, dieses aber durch Kategorisierung im
Zusammenspiel mit dem theoretischen Vorverstdndnis
in seiner Komplexitit reduziert wird. Bei der dafiir
noétigen Entwicklung und Zuordnung von Kodes
wurde auf ATLAS.ti, eine Software zur qualitativen
Datenanalyse, zuriickgegriffen. Bei der Datenaus-
wertung ging es in vorliegender Arbeit insbesondere
um die ,,Analyse von Unterschieden, Ahnlichkeiten
und Beziehungen zwischen Textpassagen® (KELLE
2015: 491) unter Bezugnahme auf die Fragestellung
und das theoretische Vorverstindnis. In Anlehnung
an KuckaArTz (2010: 85) und ScHMIDT (2015: 4481t.)
basierte sie dabei auf fiinf zentralen Arbeitsschritten:
Zunéchst wurden die verschiedenen Dokumente
innerhalb des Programms intensiv gelesen, relevan-
te Textpassagen markiert und auf einer hoheren
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Abstraktionsebene verschiedenen Kodes des Analy-
serahmens zugeordnet. Erste Auswertungskategorien
wurden im Sinne des thematischen Kodierens (vgl.
Kuckartz 2010: 85 ff.) bereits bei der Planung der
Interviews, das heiBt bei der Erstellung der Inter-
viewleitfaden, entwickelt. Die im Vorfeld erarbeiteten
konzeptionellen Grundannahmen dienten dabei als
Orientierung. Die eigentliche Bildung von Kodes
erfolgte anhand des Materials, in einer offenen und
zugleich theoriegeleiteten Vorgehensweise. Dieses
Vorgehen erscheint angesichts der offenen Fragetech-
nik in den Interviews addquat (ScHMIDT 2015: 447).
Dazu wurde auf die Kommentarfunktion in ATLAS.
ti zuriickgegriffen, die Notizen zu verschiedenen
Textpassagen und somit ihre ndhere Beschreibung
erlaubt. Die so erfassten Inhalte der Dokumente
wurden mit den theoretischen Grundlagen der Arbeit
und den Forschungsfragen in Beziehung gesetzt und
so ein Analyserahmen mit entsprechenden Kategorien
gebildet. Diese wurden in ATLAS.ti in Kodes tiber-
setzt und im Analyseprozess weiter differenziert. Die
Kodes wurden jeweils iibergeordneten Kodegruppen
zugeordnet und dann genutzt, um Abschnitte, die im-
plizite oder explizite Informationen zu den Kategorien
enthalten, zu markieren. Wahrend die Kodegruppen
und iibergeordneten Kodes teilweise relativ eng an Fra-
gestellung und theoretischem Vorverstindnis angelegt
sind, wurden anhand des empirischen Materials in
einem weiteren Schritt Subkodes mit Informationen
zu den Auspriagungen der jeweiligen Kodes definiert.
Nach einem Erproben des Analyserahmens an ersten
Interviews wurde dieser stellenweise entsprechend an-
gepasst und in der verdnderten Form fiir die Analyse
aller Dokumente genutzt. AnschlieBend wurde in
einer quantitativen Herangehensweise eine Ubersicht
uber das kodierte Gesamtmaterial erstellt, was erste
Bezugspunkte fiir eine Deutung der Zusammenhinge
lieferte. AnschlieBend wurden mithilfe der Filterfunk-
tion in ATLAS.ti — der Moglichkeit zur Sichtung
von Textpassagen mit bestimmten Merkmalen — die
kodierten Abschnitte nach zugeordneter Katego-
rie und Untersuchungsgebiet sortiert und in einem
Dokument zusammengefiithrt. Dadurch konnte ein
qualitativer Uberblick iiber die verschiedenen Facet-
ten der Kategorien erarbeitet werden. Nicht kodierte
Passagen wurden nicht mehr beriicksichtigt. In der
folgenden vertiefenden Analyse wurden Querverweise
und Verkniipfungen genutzt, um das Material unter
Riickbezug auf die theoretischen Grundlagen und
die Forschungsfragen der Arbeit genauer auszuwer-
ten. Bestimmte, fiir ausgewihlte Kodes besonders
aussagekriftige exemplarische Textpassagen wurden
noch einmal genauer betrachtet, und mittels eines
Uberblicks iiber die zugeordneten Kodes und Kom-
mentare Zusammenhénge zwischen den verschiedenen
Kategorien und ihren Auspragungen festgestellt.

So konnte ein Verstiandnis der Rolle, die der Staats-
grenze in der grenziiberschreitenden Arbeit zuteil
und zugeschrieben wird, erarbeitet werden. Dazu
gehort ein Blick auf die grundlegende Entwicklung
und Organisation der grenziiberschreitenden Ko-
operation, bevor herausgestellt werden kann, welche
Bedeutungen der Staatsgrenze von den Beteiligten
zugeschrieben werden und inwiefern sie dabei als
Ressource betrachtet werden kann. Diese analytischen
Ergebnisse werden schlieflich mit dem theoretischen
Verstandnis von Planungskultur in Verbindung gesetzt
und Zusammenhénge diskutiert.

5 Grenziiberschreitende Schutzgebiets-
kooperation im deutsch-tschechischen
Grenzraum: Hintergriinde und Uberblick

Die jlingere Geschichte des deutsch-tschechischen
Grenzraumes erzahlt von Nationalismus, Beset-
zung, Vertreibung, abgeriegelten und sich wieder
offnenden Grenzen. Die Region befand sich im 20.
Jahrhundert am Begegnungspunkt verschiedener
(GroB3-)Machte. HAVLICEK (2004: 16) bezeichnet
den Grenzraum als ,,historisch [...] belastet”. Das
Erstarken nationalistischer Strémungen und die
Geschehnisse des Zweiten Weltkrieges bereiteten
einer jahrhundertelangen Austauschbeziehung und
einem wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Neben- und Miteinander der Bevolkerungsgruppen
(ScHRAMEK 2014: 122) in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts ein Ende. Die Konflikte zwischen
deutsch- und tschechischsprachigen Einwohnern
Bohmens nahmen zum Ausgang des 19. und Anfang
des 20. Jahrhunderts immer weiter zu. Das Miinchner
Abkommen von 1938 zwischen den Regierungen des
Deutschen Reiches, Italiens, Grofbritanniens und
Frankreichs tiber die ,,Eingliederung® des Sudeten-
landes ins Deutsche Reich, die deutsche Besetzung
der Tschechoslowakei 1939 und die Vertreibung
der Deutschbohmen und Deutschméhren nach
Ende des Zweiten Weltkrieges stellen den Hohe-
punkt der Konflikte dar. Eine Entvolkerung des
tschechischen Bereichs des Grenzraumes war die
Folge. Der neuen Bevolkerung aus weiter Ostlichen
Landesteilen fehlte eine Bindung an das Gebiet
und kulturelles Erbe — eine Tatsache, die auch den
Bezug zur Naturlandschaft und dadurch die grenz-
iiberschreitenden Kontakte und die Gestaltung des
Grenzraumes lange Zeit beeinflusste (Interview A5).
Die Frage der Bewertung der Vertreibungen und der
sogenannten Benes-Dekrete, die eine Enteignung
und Ausbiirgerung eines GroBteils der deutschen
Bevolkerungsgruppe aus der Tschechoslowakei zur
Folge hatten, ist bis heute konfliktbehaftet. Dies
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wurde durch den politischen Einfluss verschiedener
Vertriebenenverbédnde vor allem in Stiddeutschland
verstarkt und pragt bis heute den Kontakt zwischen
den beiden Staaten, insbesondere zwischen Bayern
und Tschechien.

Im bayerisch-tschechischen Grenzraum hatten
die (geo-)politischen Entwicklungen der Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg auch besonders weitrei-
chende Auswirkungen. Wihrend die heutige Grenze
zwischen Sachsen und der Tschechischen Republik
nach dem Zweiten Weltkrieg mit der DDR und
der Tschechoslowakei zwischen zwei Mitgliedern
des Warschauer Paktes verlief und so eine Grenz-
sicherung nur in geringem Umfang stattfand, war
die Grenze weiter stidlich als Teil des Eisernen Vor-
hangs bis Ende der 1980er-Jahre fiir fast jede Art
von Bewegung abgeriegelt (WELCH 2004: 81). Seit
dem Fall der Systemgrenze zwischen dem Westen
und Osten des Kalten Krieges und dem Beitritt der
Tschechischen Republik zur Europidischen Uni-
on 2004 konnen EU-Biirger die Grenze zwischen
Deutschland und Tschechien dagegen ungehindert
iiberqueren. Seit 2007 ist Tschechien zudem Teil des
Schengen-Raumes. Die Grenzkontrollen wurden
abgeschaffts. Inzwischen ist wieder langsam ein
Verflechtungsraum entstanden, in dem grenziiber-
greifende wirtschaftliche Aktivitdten, soziale und
kulturelle Beziehungen entstanden sind. Deutsch-
tschechische Zusammenarbeit findet in verschiedenen
Politikfeldern und Themenbereichen statt.

In den 1990er-Jahren wurden auf staatlicher
Ebene Vereinbarungen iiber die Zusammenarbeit
zwischen Deutschland und Tschechien getroffen.
Da Naturschutz in Deutschland aber hauptséichlich
Sache der Lander ist, sind fiir die Zusammenarbeit in
diesem Gebiet vor allem die Beziehungen zwischen
der Tschechischen Republik und den beiden Freistaa-
ten Bayern und Sachsen von Bedeutung. Auch hier
existiert eine breit geficherte Zusammenarbeit —auf
Regierungsebene, den verschiedenen Verwaltungsebe-
nen, zwischen Kommunen, Verbanden und Vereinen
(ENGEL et al. 2014: 19). Bezirke und Gemeinden
haben sich fiir grenziiberschreitende Kooperation zu
Euroregionen zusammengeschlossen. So sind zum
Beispiel die Euroregion Elbe/Labe und die Euregio
Bayerischer Wald-Béhmerwald entstanden, die
grenziibergreifende Projekte bewerben und fordern.
Gleichwohl haben weiterhin bestehende Vorbehalte
in Politik und Verwaltung und Unterschiede in
der wirtschaftlichen Situation der Bevolkerung
auf beiden Seiten der Grenze zu Annahmen und
Zuschreibungen iiber das jeweils andere Gebiet
und seine Bewohner gefiihrt. So hat sich auch die
Euphorie der 1990er-Jahre iiber die Grenzoéffnung
in der Zwischenzeit etwas gelegt (ebd.: 20).

5.1 Organisation und Gestaltung der
Zusammenarbeit zwischen dgn National-
parks Bayerischer Wald und Sumava

Die beiden Nationalparks Bayerischer Wald und
Sumava liegen in einem Mittelgebirgsgebiet, das all-
gemein Bohmerwald genannt wird, zwischen Strau-
bing und Deggendorf auf deutscher und Vimperk
auf tschechischer Seite. Zusammenarbeit zwischen
den beiden Schutzgebieten war lange Zeit aufgrund
des Grenzregimes bis 1990 kaum méglich. Dennoch
fanden auf sehr formeller Basis einige Treffen statt
(Interview A5). Nach der politischen Wende began-
nen die Schutzgebiete zunéchst in einem informellen
Rahmen zusammenzuarbeiten, bis im August 1999 die
Kooperation durch das von beiden Umweltministern
unterzeichnete Memorandum tiber die Zusammen-
arbeit der Nationalparkverwaltungen Sumava (CZ)
und Bayerischer Wald (D) (vgl. NVBW 1999) auch
offiziell und formell geregelt wurde. 2005 wurde dieses
Memorandum um eine Regelung des Naturschut-
zes (Prozessschutz) im direkten Grenzgebiet erginzt
(vgl. NVBW 2005). Die Vereinbarungen griinden
auf Initiativen der beiden Schutzgebietsverwaltungen
(Interview A6). Auf formaler Ebene kommen dazu
ein Memorandum des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Umwelt und Gesundheit und des Tschechischen
Ministeriums fiir Unweltschutz tiber zusdtzliche Wege-
verbindungen im gemeinsamen Kernbereich der beiden
Nationalparke Bayerischer Wald und Sumava von 2009
(vgl. NVBW 2009a und 2009b), nach dem Schengen-
Beitritt Tschechiens, und eine Vereinbarung zum Bor-
kenkdfermanagement an der gemeinsamen Grenze der
Nationalparke Sumava und Bayerischer Wald mit einer
Perspektive bis zum Jahre 2020 (vgl. NVBW 2010a).
2009 haben sich die beiden Nationalparks erfolgreich
als Transboundary Protected Area im Programm
Transboundary Parks — Following Nature’s Design von
EUROPARC beworben (vgl. EUROPARC Federation
2009). Als 2011 ein politischer Wechsel in Tschechien
dafiir sorgte, dass die Leitung und teilweise auch das
Personal im Nationalpark Sumava wechselte und da-
durch auch die Zielsetzungen ,,radikal® (Interview A3)
gedndert wurden, kam die Zusammenarbeit trotz der
Vereinbarungen zum Erliegen (Interview Al). Erst als
mit Neuwahlen 2014 auch ein neuer Nationalparkleiter
eingesetzt wurde, verstarkten und verbesserten sich
die Beziehungen der beiden Schutzgebiete wieder. So
unterzeichneten im Juli 2014 der tschechische und der
bayerische Umweltminister erneut eine ,,Absichtser-
kldrung tber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet
des Naturschutzes®, die auch die Koordination und
den Informationsaustausch iiber die Zusammenarbeit
der Nationalparks auf ministerieller Ebene vereinbart
(vgl. Bayerischer Landtag 2016). Zudem wurde die
Kooperation von Bayerischem Wald und Sumava im
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Rahmen der anstehenden Re-Evaluierung des EURO-
PARC-Zertifikates im darauffolgenden Jahr erneut
ausgezeichnet (vgl. EUROPARC Federation 2015).
Im Vergleich zu anderen Schutzgebietskooperationen
fehlt den beiden Nationalparks bisher ein gemeinsa-
mer Managementplan und eine gemeinsame Vision,
Zielvereinbarungen sind nur in eher allgemeiner Form
in den Memoranden festgehalten (ebd.; Interview A1).

Heute, so wird von fast allen Gespriachspartnern
betont, ,,verstehen sich [die Direktoren] super® (Inter-
view A5) und schaffen mit ihren Koordinierungstreffen
ca. alle 4 Monate die Basis fiir eine Zusammenarbeit
(Interview A1). Auch in den verschiedenen Fachbe-
reichen treffen sich Mitarbeiter*innen im Rahmen
personlicher Absprachen in einem regelmiaBigen
Rhythmus: ,,Wir treffen uns jedes Jahr mit [...] de[m]
Leiter der Umweltbildung im Bayerischen Wald und
wir konnen sagen, in welchem Niveau wir zusam-
menarbeiten werden® (Interview A4). In der Folge
orientiert sich die Zusammenarbeit dann haupt-
sdchlich an gemeinsamen Projekten und ist so in das
Alltagsgeschehen integriert (Interview Al).

Die Nationalparks haben in der Entwicklung
ihrer Zusammenarbeit immer wieder auf Vermittler-
Personen zuriickgegriffen, die insbesondere auch
eine Funktion als Ubersetzer*innen innehatten. Bis
2010 hatten beide Schutzgebiete jeweils in etwas
unterschiedlicher Form einen Beauftragten fiir die
Zusammenarbeit beschéftigt. Seit 2015 hat nun eine
Person als Koordinator in beiden Verwaltungen jeweils
eine halbe Stelle. Die Finanzierung der Nationalparks
lauft getrennt. In gemeinsamen Projekten werden die
Kosten geteilt. Beide Schutzgebiete haben in Form
der Personalstelle des Koordinators ein gewisses
Budget fiir GZA, der Nationalpark Bayerischer
Wald dartiber hinaus noch die Méglichkeit kleinerer
weiterer Ausgaben fiir die Kooperation mit Sumava.
Die meisten groBeren gemeinsamen Projekte werden
jedoch tiber EU-Fordermittel finanziert (vgl. EURO-
PARC Federation 2015).

Sowohl der Nationalpark Sumava als auch der
Bayerische Wald sind ihrem jeweiligen Umweltministe-
rium direkt weisungsgebunden, wobei die Verwaltung
des Nationalparks Bayerischer Wald nach Ansicht
der Interviewpartner im Vergleich mit Sumava mehr
Entscheidungen eigenstdndig treffen kann (Interview
AI). Auch auf Ebene der Ministerien wird kooperiert.
So treffen sich Vertreter*innen des tschechischen
und des bayerischen Umweltministeriums ungefahr
einmal im Jahr, um sich auszutauschen und von den
durchgefiihrten grenziiberschreitenden Projekten in
den Schutzgebieten zu erfahren (Interview A6). Bei
diesen Terminen ist ,,das Thema Zonierung und wie
kommt man eigentlich mit Naturschutz und Natur
sich selbst iiberlassen auf beiden Seite voran [...] das
iibergreifende Hauptthema“ (Interview A6).

5.2 Organisation und Gestaltung der Zu-
sammenarbeit zwischen den National-
parks Sachsische Schweiz und Ceské
Svycarsko und dem Landschaftsschutz-
gebiet Labské piskovce

Die drei Schutzgebiete der Sichsisch-Bohmischen
Schweiz liegen im grof8ten Sandsteingebiet Euro-
pas, dem Elbsandsteingebirge. Hier existierten ers-
te Formen der Zusammenarbeit im Naturschutz
schon vor 1990. Bereits in den 60er-Jahren gab es
im Naturschutz personliche Kontakte zwischen bei-
den Seiten und ab Ende der 70er-Jahre konnte man
dann von einer Zusammenarbeit zwischen beiden
damaligen Landschaftsschutzgebieten sprechen —zu-
ndchst auf Leiter-Ebene und spéter dann auch unter
Mitarbeiter*innen der Verwaltungen (Interview B3).
Im Jahr 1991, nach der Griindung des Nationalparks
Séchsische Schweiz, unterschrieben das Ministerium
fir Umwelt der Tschechischen Republik und das
Staatsministerium fiir Umwelt und Landesentwick-
lung des Freistaats Sachsen drei Vereinbarungen tiber
die Zusammenarbeit im Naturschutz. Dabei wurde
neben dem Beschluss zur Kooperation der Abtei-
lungsleiter der Umweltministerien und zur Schaf-
fung einer Arbeitsgruppe zur Zusammenarbeit im
Naturschutz im Grenzbereich auch die Ubereinkunft
zur Zusammenarbeit der Nationalparkverwaltung
Sachsische Schweiz und des Landschaftsschutzge-
bietes Labské piskovce getroffen. Letztere wurde
im Jahr 2000 in Form einer Protokollnotiz um den
Nationalpark Ceské Svycarsko erweitert. Nach der
Trennung Tschechiens und der Slowakei wurden diese
Vereinbarungen in Form eines Staatsvertrages auf
staatlicher Ebene bestdtigt (vgl. BGBI 1998 I1: 2586-
2591). Eine 2012 von den Leitern der drei Schutzge-
bietsverwaltungen beschlossene Naturschutz-Vision
ist bis heute giiltig und leitet die gemeinsame Arbeit
(vgl. NVSS 2017). Im gleichen Jahr wurden die drei
Schutzgebietsverwaltungen fiir ihre Zusammenarbeit
mit dem EUROPARC-Zertifikat ,, Transboundary
Parks — Following Nature’s Design® ausgezeichnet
(vgl. EUROPARC Federation 2012). 2016 feierten
beide Seiten gemeinsam das 25-jdhrige Jubilaum der
Vereinbarungen von 1991 (Interview B4).

Die Vertriage von 1991 regeln die sachsisch-tsche-
chische Zusammenarbeit der Umweltministerien.
Jéhrliche Treffen der zustindigen Abteilungsleiter
sind dort vereinbart. AuBBerdem kommt zweimal
jahrlich die Koordinierungsgruppe Naturschutz
zusammen, in der zustdndige Sachbearbeiter fach-
liche Themen von grenziiberschreitender Relevanz
besprechen. In den Schutzgebietsverwaltungen ist
die Zusammenarbeit auf formaler Ebene in fiinf
Arbeitsgruppen zu den Themenbereichen Offentlich-
keitsarbeit, Umweltbildung, klassischer Naturschutz
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und Naturraumdokumentation, Wild und Wald, und
Besucherlenkung organisiert (Interview B3). Hier
treffen sich die Mitglieder — nicht nur Vertreter der
Schutzgebietsverwaltungen, sondern teilweise auch
externe Beteiligte — mindestens zweimal pro Jahr, um
ihre Arbeit zu organisieren. Dabei orientieren sie sich
an einem Arbeitsplan, den die Leiter der Schutzgebiete
einmal im Jahr vereinbaren, der allerdings je nach
Bedarf flexibel angepasst werden kann (Interview
B3). Die Ausfiihrung wird dann informell gestaltet
und geschieht in regelmaBigem Austausch der Ver-
waltungsmitarbeiter: ,,[...] die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit [ist] eigentlich eine Alltagsangele-
genheit” (Interview B4). In ihrer alltiglichen Arbeit
handeln und entscheiden die Verwaltungen eigenstan-
dig. Die zustindigen Abteilungen der Ministerien
werden dann aktiv, wenn Aspekte besprochen werden,
zu denen die Ansichten divergieren (Interview BI).
Auch wenn dies nicht in den Stellenbeschreibungen
festgehalten ist, fungieren auch in der Séchsisch-
Bohmischen Schweiz bestimmte Mitarbeiter der drei
Verwaltungen als Vermittler in der Zusammenarbeit.
Sie sind im Wesentlichen Ansprechpartner fiir die
jeweiligen Partner-Schutzgebiete und koordinieren die
GZA durch terminliche Abstimmungen, Vertretung
gemeinsamer Projekte in der Offentlichkeit und die
Organisation grenziibergreifender Veranstaltungen
(Interview B3).

Die drei Schutzgebiete haben kein konkretes Bud-
get fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit,
sondern kooperieren themen- oder projektbezogen
mithilfe der finanziellen Mittel fiir die Arbeit im ei-
genen Gebiet. Die Schutzgebietsverwaltungen haben
aufgrund von Vorgaben der Naturschutzbehdrden
(D) bzw. ihrer Rechtsform (CZ) im Gegensatz zu
den Nationalparks Bayerischer Wald und Sumava
selbst keine Moglichkeit EU-Fordergelder fiir die
Zusammenarbeit zu beantragen (Interviews B2 und
B4). Diese Aufgabe wird hdufig von den nahestehen-
den Einrichtungen Nationalparkzentrum Sichsische
Schweiz (Sachsische Landesstiftung Natur und Um-
welt) und der gemeinniitzigen Gesellschaft Bohmische
Schweiz, Ceské Svycarsko o. p. s., iibernommen. Diese
stehen in sehr engem Kontakt untereinander und
mit den Nationalparkverwaltungen, beschéftigen
bi-nationales Personal und entwickeln vor allem
Projekte in den Bereichen Offentlichkeitsarbeit, Um-
weltbildung, nachhaltige Regionalentwicklung und
sanfter Tourismus.

In der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
der Schutzgebiete in der Sachsisch-Béhmischen
Schweiz spielen neben dem Naturschutz selbst auch
die Themen Tourismus und Regionalentwicklung
eine wichtige Rolle. Besonders erfolgreich ist die
Schutzgebietskooperation beispielsweise — unter Ein-
beziehung weiterer Partner — in der Entwicklung des

grenziibergreifenden offentlichen Nahverkehrs ({UCN
2016: 10). Fachliche Uneinigkeit herrscht beziiglich
des Umgangs mit invasiven Arten in den National-
parks. Wahrend die tschechische Seite generell eher fiir
deren Bekampfung eintritt, will man im sachsischen
Nationalpark moglichst groBBe Gebiete sich selbst
iiberlassen (Interview Bl).

6 Bedeutungskonstruktionen
von Grenze und die Relevanz
von Planungskultur

6.1 Staatsgrenze und ihre Rolle in
der Zusammenarbeit der Schutzgebiete

Im Rahmen der Untersuchung konnte klar festgestellt
werden, dass die Grenze zwischen Deutschland und
Tschechien in der Kooperation der Schutzgebiete auf
verschiedene Weisen deutlich spiirbar ist.

In diesen verschiedenen Funktionen stellt Grenze
in beiden Untersuchungsgebieten sowohl ein Hinder-
nis als auch einen Vorteil fiir die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit dar. Auf einen ersten Blick wirkt
sie stark begrenzend und erschwert dadurch die
Kooperation. Dies wird insbesondere in Form von
unterschiedlichen Richtungen und Vorgaben in der
Naturschutzpolitik spiirbar. Gerade die Akteur*innen
im Bayerisch-Bohmischen Wald sprechen in den
Interviews von einer Abhingigkeit von ihren jeweils
zustindigen Behorden und Regierungen: ,,Letzt-
endlich ist natiirlich die Rahmenbedingung das,
was die Regierung sagt. Wenn die Regierung jetzt in
Bayern sagen wiirde, wir wollen keinen Nationalpark
mehr, sondern wir machen jetzt da Disneyworld,
dann wire natiirlich die Zusammenarbeit mit dem
Sumava Nationalpark gefihrdet” (Interview A2).
Dass an der Grenze zwei verschiedene Einflussberei-
che aufeinandertreffen, wenig finanzielle Mittel fiir
grenziibergreifende Tatigkeiten zur Verfiigung stehen,
rechtliche Begrenzungen vorliegen und die zugeteilten
Aufgabengebiete der verschiedene Akteur*innen nur
selten die Grenze iiberschreiten, ist ausschlaggebend
dafiir, dass grenziiberschreitende Zusammenarbeit
zunichst vor allem einen Mehraufwand fiir die Betei-
ligten bedeutet und divergierende Auffassungen und
Strukturen an der Grenze deutlich werden.

In beiden Untersuchungsgebieten wird die Grenze
auch als Markierung von Unterschieden gesehen,
insbesondere in Bezug auf naturschutzfachliche Vor-
stellungen und Zielsetzungen. Wéihrend im Bayerisch-
Bohmischen Wald dabei hauptsichlich unterschiedli-
che politische Entscheidungen auf der deutschen und
der tschechischen Seite eine Rolle zu spielen scheinen,
werden in der Séchsisch-Bohmischen Schweiz vor



34

Sophia Fettinger

allem auch fachliche Meinungsverschiedenheiten
auf Ebene der Schutzgebietsverwaltungen (v.a. zum
Umgang mit Neobiota) beschrieben.

Zu diesen, die Kooperation erschwerenden Aspek-
ten, kommt hinzu, dass an der Grenze eine Barriere
fiir Verstdndigung, Information und personliche Kon-
takte besteht. Dies alles bettet sich auch in kollektive
Selbst- und Fremdzuschreibungen: Die andere Seite
der Grenze wird im Kontrast zum Eigenen beschrie-
ben. Zuschreibungen bestimmter Eigenschaften und
Generalisierungen tauchen dabei immer wieder auf:
,,Das sind einfach zwel unterschiedliche Volker, die
unterschiedliche Traditionen haben, das wiirde ich
auch nie bewerten, das ist einfach so* (Interview B2).
Die Akteure im Bayerisch-Bohmischen Wald rechnen
dabei den historischen Konflikten im Grenzraum
grof3e Bedeutung zu. Vor allem wird von deutscher
Seite versucht, nicht dem Bild des iiberméchtigen
Nachbarn Tschechiens zu entsprechen, der dem
angrenzenden Land Vorschriften machen will: ,,Also
da ist natiirlich auch immer Fingerspitzengefiihl
gefragt, dass jetzt nicht da die Deutschen kommen
und sagen, was hier gemacht wird* (Interview A2). In
der Sdchsisch-Bohmischen Schweiz wird stirker eine
gemeinsame Identitét dargestellt. Die ,,gemeinsame
Vergangenheit [...] durch diese Zeit vor der Wende*
(Interview B3) wird von beiden Seiten als eigene
Komponente der Identitdt beschrieben.

Die Grenze erweist sich aber ebenso als ein Ort der
Begegnung, der nicht nur zu Auseinandersetzungen
fithrt, sondern von den Akteuren der grenziibergreifen-
den Zusammenarbeit vor allem als eine Bereicherung
empfunden wird, macht ihre Ndhe doch diese Koope-
ration iiberhaupt erst moglich. Daraus ergeben sich
weitere positive Aspekte. Den Gespriachspartner*innen
zufolge bietet die Grenze fiir den Naturschutz einen
Standortvorteil: durch zwei angrenzende Nationalparks
entsteht in beiden Fillen bei gelungener Kooperation
ein grof3es gemeinsames geschiitztes Gebiet, das Vorteile
im Naturschutz wie auch in der Regionalentwicklung
bietet. Durch die Kooperation mit Gleichgesinnten im
benachbarten Staatsgebiet haben zudem Argumente
eine stirkere Wirkung und Ziele konnen besser durch-
gesetzt werden: ,,Sicherlich so in der gesamten Region
stiarkt es sicherlich auch den Naturschutz, wenn man
also beiderseits der Grenze mit zwei oder drei Schutz-
gebieten gemeinsam argumentiert® (Inzerview B3). Dies
ist umso mehr der Fall, wenn die grenziibergreifende
Zusammenarbeit als Wert an sich politische und fi-
nanzielle Unterstiitzung erhélt und Grenze zu einem
Objekt der Anerkennung wird. Auf Regierungsseite
beispielsweise wird ,,diese Zusammenarbeit [gefordert],
weil es fachlich sinnvoll ist und weil es gesellschaftlich
[...] immer eine Bereicherung ist, wenn man mit den
Nachbarn zusammenarbeitet™ (Interview A3). In der
gemeinsamen Arbeit und Verstandigung entsteht an

der Grenze schlieBlich ein Ort der Vermischung. Die
in der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit aktiven
Gesprachspartner*innen schildern durchweg neben
den Schwierigkeiten auch Vorteile und Veranderung
durch den Austausch iiber unterschiedliche Ansichten
und Vorgehensweisen. Insgesamt zeigt sich also, dass
der scheinbar offenen Grenze in der Zusammenarbeit
weiterhin eine groB3e, wenngleich vielféltige Bedeutung
zukommt. Sie wirkt je nach Situation und Akteur
hemmend oder begiinstigend.

6.2 Ein Grenzraum im Wandel:
von der Schranke zum Zwischenraum?

6.2.1 Aushandlungsprozesse

Wihrend der Aufenthalte vor Ort und in den Ge-
sprachen wurde deutlich, dass die Handlungs- und
Bezugsraume im Grenzraum immer wieder ausgehan-
delt werden (miissen). Um exemplarisch zu zeigen, wie
an der Grenze gearbeitet wird, werden im Folgenden
zwel Zitate aus den Interviews herausgegriffen und
niher erldutert.

Die Ausfiithrungen eines Mitarbeiters der Nati-
onalparkverwaltung Bayerischer Wald beschreiben
charakteristisch die Aushandlungsprozesse zwischen
der spiirbaren Grenze und deren Wandel im Bayerisch-
Bohmischen Wald (vgl. Abbildung 3). In diesem Zitat
zeigt sich, wie im Zusammenspiel von Grenzarbeit vor
Ort und dem Einfluss iibergeordneter administrativer
und politischer Ebenen in gewisser Hinsicht ein gemein-
samer Raum entsteht und Grenze als Ressource genutzt
werden kann. So wird in der Zusammenarbeit Grenze
zundchst als Begrenzung staatlicher Territorien erlebt,
da sie den Rand zweier unterschiedlicher Aufgabenge-
biete mit jeweils eigener Zuteilung von Finanzmitteln
markiert. Gleichzeitig wird aber auch ihre Bedeutung
als Schnittstelle sichtbar; der Luchs halt sich nicht an
von Menschen gezogene Grenzen und so begegnen sich
auch diejenigen, die sich auf beiden Seiten mit seiner
Erfassung beschiftigen. Dieser Austausch stoBt einen
Aushandlungsprozess an, in dem mithilfe der euro-
péischen Ebene die staatlich-territoriale Begrenzung
iberwunden wird. Das Interesse der Akteur*innen im
Grenzraum an der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit, die dann wiederum die Grundlage fiir weitere
Kooperation schafft, stoB3t auf giinstige formelle Rah-
menbedingungen, die von der EU angeboten werden.
Dadurch kann hier ein gemeinsamer Projektraum
entstehen und der Vorteil eines benachbarten Natio-
nalparks genutzt werden. Gleichwohl spielt weiterhin
die Grenze in ihrer Begrenzungsfunktion eine Rolle,
da dieser Projektraum zeitlich befristet besteht und die
nationale bzw. regionale Ebene tiber seine Entstehung
mitbestimmt.
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LDer Austausch am Anfang, das war eher so: wir tauschen aus und wir
versuchen mal in Effahrung zu kriegen, was machen die einen im Bereich
Forsteinrichtung; das war so ein Punkt: Waldinventur, wie machen die das,
wie machen wir das. [...] Und da gab es jetzt keine groBe
Zusammenarbeit. Der Schwerpunkt war eben so ein bisschen Luchs, da
ging es besser, da hatten wir auch eine grenziberschreitende \
Arbeitsgruppe zu der Thematik. Und dann ist halt diese Zusammenarbeit ‘\. %

[

ganz stark durch die INTERREG-Projekte gepusht worden und wird sie v [ UBERSCHREITUNG
auch weiterhin. [...] Also, dass wir gemeinsame Projekte haben. Da hatten i
wir zum Beispiel zwei Luchsprojekte. Und da hat man intensiv
zusammengearbeitet, weil man auch gemeinsames Personal gehabt hat.
[..] wir versuchen letztendlich unsere Daten dann nach gemeinsamen
Standards zu erfassen und dann auch auszuwerten. [...] Also vorher hat
halt jeder so sein Ding gemacht und mit INTERREG hast du halt ein
gemeinsames Geld. Das ist der Vorteil davon. Friher hat die
Nationalparkverwaltung Sumava besendert, als dann ein Luchs zu uns
riberkam haben wir dann quasi die Peilung Gbernommen. [...] Und auf der
Basis gab es halt schon immer einen gewissen Austausch. Aber dadurch,
dass man durch ein INTERREG-Projekt halt mal ein paar hunderttausend
Euro kriegt, dann filhrt das auch dazu, dass man dann quasi ein
gemeinsames Projekt hat, wo man sich dann gemeinsam Gedanken
driiber machen muss: was will man, wie will man die Daten aufnehmen,
wie arbeiten wir zusammen, wie werten wir die Daten zusammen aus?
Und das zwingt natlrlich dann auch schon zu intensiverer
Zusammenarbeit. [...] Also das ist denke ich mir extrem wichtig fir die
Zusammenarbeit, dass man gemeinsames Geld hat oder gemeinsam
Projekte machen kann, wenn man sich dann auf diese EU-Projekte
bewirbt oder auf diese EU-Mittel bewirbt. Also ansonsten wiirde halt jede
Seite ihr Ding machen.” (A2)
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Abb. 3: Beispielhafte schematische Darstellung der Grenzarbeit im Bayerisch-B6hmischen Wald anhand eines

Interviewausschnittes (IA2) und den zugeteilten Kodierungen (eigene Darstellung)

Das Zitat eines Gespriachspartners aus der Sich-

Die Tatsache, dass die Schutzgebiete in zwei verschie-
sisch-Bohmischen Schweiz (vgl. Abbildung 4) zeigt

denen Staaten liegen, wird durch die Einigung iiber ein

beispielhaft, dass dort die Entwicklungen der Zusam-
menarbeit etwas anders wahrgenommen werden als
im Bayerisch-Bohmischen Wald. Ein Mitarbeiter der
Nationalparkverwaltung Ceské Svycarsko schildert
hier die Grenziiberschreitung als Austauschprozess.
Die Grenze wird dabei vor allem als Markierung
von zwei Rdumen mit differenten Vorgehensweisen
im Naturschutz spiirbar, was in der ersten Phase
der Zusammenarbeit zudem die Grenze in ihrer
Funktion als Begrenzung zweier unterschiedlicher
Aufgabengebiete verstiarkt hat. Durch die grenziiber-
greifende Kommunikation der Beteiligten wurde
die Staatsgrenze im Laufe der Zeit dennoch zur
bereichernden Schnittstelle tiberformt, auch wenn
Unterschiede und Begrenzung teilweise bestehen
bleiben. So entsteht die Moglichkeit, gemeinsame
Ziele festzumachen und diese durch die Vorteile,
welche die Niahe der Grenze auch bietet, voranzu-
treiben. Andere Sichtweisen sind folglich nicht mehr
nur problematisch, sondern dienen als neue Ideen
der Bereicherung der eigenen und der gemeinsamen
Arbeit. Grenze und Grenzraum werden zu Orten
der Vermischung.

groftenteils gemeinsames Vorgehen zu etwas Positivem.
Denn nur dies erlaubt erst die Existenz zweier direkt
benachbarter Nationalparks, die gemeinsam einen
groBen geschiitzten Raum bilden. Die internationale
Ausrichtung und Absprache der Arbeit im Naturschutz
in der Sdchsisch-Bohmischen Schweiz fithren zu mehr
Anerkennung, Verbindlichkeit und Durchsetzungs-
vermdgen, unter Umstidnden auch gegen Regelungen
auf nationaler bzw. regionaler Ebene. Auch hier wird
also von den Akteuren im Grenzraum an der Grenze
gearbeitet und dabei die staatlich-territoriale Stufe
zum Teil umgangen. Der Bedeutungsverlust der Be-
grenzung und Unterscheidung durch fortwidhrenden
Austausch und Kommunikation - wenngleich nur in
einem bestimmten Ausmal} — fiihrt schlieSlich dazu,
dass der Grenzraum verstarkt als ein gemeinsamer
(Natur-)Raum wahrgenommen wird.

6.2.2 Der Grenzraum als gemeinsamer Raum?

In beiden Fallgebieten wird die Grenze in vieler-
lei Hinsicht tiberschritten und/oder als Ressource
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Also gegenseitige Inspiration ist fir uns sehr wichtig. Wenn ich zum Naturschutz
zurlickkehre wlrde ich mal sagen, dass die Zusammenarbeit einen groBen Vorteil
--------- " hat. Wenn man sich die Nationalparke und die IUCN-Kriterien anschaut, kénnten

~~~~~ N wir fast sagen, dass erst durch die Zusammenarbeit ein ordentlicher Nationalpark
entsteht. Also es sind beiderseits der Grenze kleine Nationalparke. Also die IUCN
empfiehlt ja, dass ein Nationalpark mindestens 100 km? groB sein solite. Das sind
die Nationalparke natlrlich nicht, also unsere Nationalparke, und zusammen gibt
es die GroBe. Das ist eine gute Sache. Eine zweite Sache, wenn ich jetzt wieder
zur Offentlichkeitsarbeit zurlickkehre ist, dass die Regeln fir das Verhalten in den
beiden Nationalparken ungefahr gleich sind, also gibt es hier groBe Synergie-
Effekte in der Kommunikation. [...] In den Anféngen, als ich angefangen habe bei
der Nationalparkverwaltung, gab es noch eine rege Diskussion: also in Sachsen wir
es anders gemacht und hier wird es auch anders gemacht. Die meisten Sachen
haben wir abgebaut, also in dem Sinne, dass eben gesagt wird: ok, also vielleicht
machen wir hier die eine oder andere Kleinigkeit anders, aber die Ziele sind
dieselben. Ich glaube, es hilft auch mehr zu vermitteln, dass Nationalparke gewisse
Ziele haben und gewisse Aufgaben und es gelingt einfach besser, diese Ziele und
Aufgaben der Offentlichkeit zu erklaren. Der Naturschutz in den Nationalparken hat
dann auch eine — ich wiirde mal sagen — ein grdBeres Gewicht, weil wenn man
etwas international anerkennt, also bestimmte Herangehensweisen, wenn sie eben
international eine Neuerung sind, ist es sicher besser, als wenn das nur in sinem
Land eine gewisse Neuerung ist. Im eigenen Land kann man ungefahr machen,
was man will und da kann man zum Beispiel einen Nationalpark nur so zum Spali
erkldren, also es muss gar kein IUCN-Nationalpark sein. Aber wenn es international
lauft und es eine groBere Gruppe von Fachleuten gibt, die irgendwo gemeinsam
eine Sprache gefunden haben, dann hat das sicher ein Gewicht. (B4)
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Abb. 4: Beispielhafte schematische Darstellung der Grenzarbeit in der Sdchsisch-Béhmischen Schweiz anhand

eines Interviewausschnittes (IB4) und den zugeteilten Kodierungen

(eigene Darstellung)

genutzt. Hier kann also von einer aktiven Kooperation
gesprochen werden, in der stetiger Austausch stattfin-
det, grenziibergreifend Projekte durchgefiihrt werden
und Vereinbarungen getroffen werden, die zumindest
gewisse Aspekte der Zusammenarbeit auf formeller
Basis regeln. In den Evaluierungsberichten von EU-
ROPARC ist von einer ,,intensive and successful cross
border cooperation (EUROPARC Federation 2012:
4) in der Sachsisch-Bohmischen Schweiz und einer
,cooperation [...] on a very good level“ (EUROPARC
Federation 2015c: 22) im Bayerisch-Béhmischen Wald
die Rede. Dennoch wurde im Rahmen der Analyse
auch deutlich, dass sich das Verstiandnis von und so
auch teilweise die Form der Zusammenarbeit in den
beiden Untersuchungsgebieten unterscheiden. So
wird auch der Grenzraum jeweils in einer anderen
Form dargestellt und erarbeitet. Im Folgenden wird
zusammenfassend dargestellt inwiefern Grenze in der
Arbeit der Schutzgebiete tiberschritten wird und dabei
ein ndherer Blick auf die (jeweilige) Konstitution des
Grenzraumes geworfen. Die Idee eines zusammen-
hingenden Naturraumes pragt die Zusammenarbeit
in beiden Féllen und so ist eine dhnliche Vorgehens-
weise zum Schutz dieses ,,gleiche[n] Naturraum][es]*
(Interview B3) jeweils das libergreifende Ziel und

wird trotz der Unterschiede in einigen Bereichen
durch Abstimmung und gemeinsame Projekte auch
umgesetzt. Die Kooperation der Schutzgebiete scheint
ob einer ,,gemeinsamen Landschaft, kiinstlich ge-
trennt durch eine Staatsgrenze® (Interview B3), mit
grenziiberschreitenden Habitaten nur folgerichtig.
Durch eine Angleichung des Managements werden
diese bereits als gleich empfundenen natiirlichen
Gegebenheiten weiter vereinheitlicht. Wo zwischen
den Nationalparks Sumava und Bayerischer Wald
die Grenze in der Landschaft deutlich sichtbar war
und teilweise auch heute noch ist, beispielsweise in
Form von Borkenkifer-Holzschlag auf der einen
und totem oder jungem Wald auf der anderen Seite,
ist eine Annidherung und Harmonisierung der Vor-
gehensweise feststellbar und an der Grenze ist eine
gemeinsame Kernzone entstanden (z.B. durch die Ver-
einbarung eines ahnlichen Borkenkifermanagements
im Grenzgebiet, vgl. Abbildung 5). Grenze ist keine
ganz klare Abgrenzung mehr, die Rander beginnen zu
verschwimmen und es entsteht ein gemeinsamer Zwi-
schenbereich. An der sdchsisch-tschechischen Grenze
bildet das Elbsandsteingebirge durch die geologisch
besondere Konfiguration nicht nur die naturraumliche
Grundlage fiir die Zusammenarbeit, sondern dient
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auBerdem der Identifikation mit einem gemeinsamen
(Kultur-)Raum, der Sachsisch-Bohmischen Schweiz,
einer Region mit ,,dhnliche[r] Besiedlungsgeschich-
te” (Interview B3) bis zum zweiten Weltkrieg und
vergleichbaren Erfahrungen bis 1990. Im Gegensatz
dazu wird der Begriff ,Bayerisch-Bohmischer Wald*
nicht bzw. kaum verwendet.

Fiir die Uberwindung von Unterschieden bzw.
die Annédherung von Zielen und MaBnahmen spielen
in beiden Untersuchungsgebieten die EU und die
Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie eine
wichtige Rolle. Der Austausch der Akteure tiber
einen lingeren Zeitraum und die regionalen bzw.
nationalen gesetzlichen Regelungen auf beiden Seiten
scheinen aber weitaus relevanter. In der empirischen
Untersuchung hat sich gezeigt, dass die Akteur*innen
der Zusammenarbeit, ihr Handeln und ihre Bezie-
hungen untereinander entscheidend zur Konstitution
von Grenze beitragen. Dass verschiedene Beteiligte
dabei die Staatsgrenze auch als Ressource nutzen,
wurde im vorherigen Abschnitt angesprochen. Ihnen
eroffnen sich dabei allerdings in den beiden Gebieten
unterschiedliche Handlungsspielraume. Wéahrend
sich insbesondere in der Sdchsisch-Bohmischen
Schweiz Motivation und Interesse als zentral fiir die

Uberschreitung von Grenze und ihrer begrenzenden
Aspekte herausgestellt haben, sind in der Kooperation
der Nationalparks Bayerischer Wald und Sumava
(bislang) allerdings Vorgaben und Entscheidungen
auf staatlich-territorialer Ebene deutlich prasenter
und pragender. Relevant ist so zunédchst vor allem
auch die Beziehung der Direktoren der National-
parkverwaltungen. Wechselnde Vorgaben und Rah-
menbedingungen von nationaler bzw. regionaler
Ebene sorgen dafiir, dass der gemeinsame Raum hier
vergleichsweise instabil ist und die Akteur*innen vor
Ort dadurch nicht immer die Moglichkeit sehen und
haben, sich Handlungsspielraume zu erarbeiten. So
greifen sie fiir die Grenziiberschreitung neben dem
reinen Informationsaustausch verstarkt auf Angebote
der Européischen Union zuriick, die eine duBere
Struktur fiir die Zusammenarbeit schaffen und eine
gewisse Stabilitit gewihrleisten.

In der Séchsisch-Bohmischen Schweiz ist ein
bestandiger Kooperationsraum entstanden. Dort
haben die in der Zusammenarbeit aktiven Perso-
nen im Grenzgebiet ein Netzwerk aus personlichen,
héufig freundschaftlichen Kontakten zwischen den
Schutzgebietsverwaltungen und Umweltministerien
aufgebaut. Sie haben sich zudem an die formellen

Nationalpark
Bayerischer Wald

Narodni Park
Sumava

1™ | Réumlicher Geltungsbereich

I Gebiet ohne Borkenkafer-
managementmalinahmen

B s<rristetes Waldmanagement

Dauerhaftes Waldmanagement
(NP Sumava bis 2020)

©2010 Nationalparkverwzltung Bayerischer Wald

e

Abb. 5: Grenziiberschreitendes Borkenkéfermanagement in den Nationalparks Bayerischer Wald und Sumava

(NVBW 2010b, leicht verénderte Darstellung)
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Rahmenbedingungen angepasst und innerhalb derer
eigene Wege der Grenziiberschreitung gefunden,
wie beispielsweise die Mitbegriindung der beiden
Einrichtungen Nationalparkzentrum Sachsische
Schweiz und Gemeinniitzige Gesellschaft Bohmische
Schweiz zeigt. Eine verldssliche Ausgangssituation
auf nationaler bzw. regionaler Ebene, die auf einem
langjahrigen personlichen Beziehungsgeflecht und
regelméBigen Treffen zwischen den Zusténdigen in den
Umweltministerien und der vertraglichen Regelung
der Zusammenarbeit beruht, ermdglicht erweiterte
Handlungsspielraume vor Ort und die Ausgestal-
tung des Grenzraumes durch grenziiberschreitende
Praktiken und MaBnahmen im weiteren thematischen
Feld des Naturschutzes. Dariiber hinaus sind durch
das Netz an personlichen Kontakten fiir die an der
Zusammenarbeit Beteiligten zusétzliche Identifikati-
onsraume abseits nationalstaatlicher oder regionaler
Rahmungen entstanden. Dabei kommt es zu einem
Nebeneinander von verschiedenen Ridumen, zu de-
nen sich die Akteur*innen zugehdrig fithlen. Denn
die Staatsgrenze dient gleichzeitig auch weiter der
Bestitigung des Eigenen im Kontrast zum anderen,
wenn durchweg zwischen Deutschen und Tschechen
unterschieden und auf die divergierende Mentalitit
der beiden Bevolkerungsgruppen hingewiesen wird.
Diese nationalen Identifikationsraume sind in den Ge-
sprachen im Bayerisch-Béhmischen Wald deutlicher
splrbar als in der Sichsisch-Bohmischen Schweiz.
Dabei kann durchaus angenommen werden, dass
eine dhnliche Vergangenheit ein gemeinsames Zuge-
horigkeitsgefiihl einfacher entstehen lasst und auch die
Zeitdauer der Beziehungen einen Teil dazu beitragt.

Um Grenze aber liberhaupt zu tiberschreiten und
gemeinsam den Grenzraum zu gestalten, bedarf es
in beiden Gebieten Vermittlerpersonen — Zeugnis fiir
die weiterhin geltende Bedeutung der Staatsgrenze.
Diese Akteur*innen der GZA verfiigen iiber Sprach-
kenntnisse, Erfahrungswissen oder iiber besondere
Kontakte zur anderen Seite. Auch in diesem Punkt
wurde im Bayerisch-Bohmischen Wald eine formale
Losung gefunden und durch die Anstellung eines
Mitarbeiters in beiden Verwaltungen neben der In-
formations- und Sprachbarriere die Grenze auch in
ihrer Begrenzungsfunktion in einem gewissen Rah-
men iiberschritten, wihrend fiir andere Beteiligte die
grenziiberschreitende Arbeit meist eine zusitzliche
Tatigkeit bedeutet. Hier zeigt sich, dass sich auch
im Bayerisch-Bohmischen Wald auf lokaler Ebene
Handlungsspielraume eroffnen und diese auch ge-
nutzt werden.

So lasst sich schlussfolgern, dass die Staatsgrenze
trotz langjahriger Zusammenarbeit in beiden Un-
tersuchungsregionen nicht verschwunden, sondern
weiterhin in ihren verschiedenen Funktionen spiirbar
ist. Die Intensitdt der Kooperation der Schutzgebiete

ist allerdings Ausdruck dafiir, dass diese Grenzen
dabei vielfach tiberschritten werden. So sind sowohl
in der Sdchsisch-Bohmischen Schweiz als auch im
Bayerisch-Bohmischen Wald beiderseits der Grenze
dhnliche Vorgehensweisen im Naturschutz zu beob-
achten und viele MaBBnahmen haben einen grenz-
iiberschreitenden Umfang. Es sind vor allem die an
der GZA aktiv beteiligten Personen, die innerhalb
eines von europiischer, nationaler und regionaler
Ebene vorgegeben Rahmens grenziiberschreitende
Handlungsspielraume eréffnen und ausdehnen, weil
sie in der Grenze und ihrer Uberschreitung eine Res-
source sehen. Dabei wird im Bayerisch-Bohmischen
Wald vor allem mit Hilfe von EU-Forderinitiativen
an der starken territorialen Begrenzung gearbeitet
und es entstehen grenziibergreifende Projektraume.
In der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit der
Schutzgebiete in der Sachsisch-Bohmischen Schweiz
wird Begrenzung weniger als Hindernis gesehen und
so auch nur stellenweise versucht zu umgehen. Die Ar-
beit an der Staatsgrenze als Barriere und Bestétigung
nimmt dagegen einen hoheren Stellenwert ein. Die
Akteur*innen beschreiben hier in vielen Momenten
einen gemeinsamen grenziiberschreitenden Identi-
fikationsraum, ein Konglomerat aus Naturraum,
Kulturraum und Raum der personlichen Beziehungen,
der gemeinsamen Ideen und Aktivititen.

In beiden Fillen kann man so durchaus von der
Konstruktion eines Zwischenraumes sprechen, der
eine Art Ubergangszone darstellt. In der Zusam-
menarbeit der Nationalparks Bayerischer Wald und
Sumava wird, wenn auch nur in einem eher geringen
Umfang, die territoriale Begrenzung durch EU-Inst-
rumente aufgeweicht und im Rahmen von Projekten
entsteht ein gemeinsamer Raum, der weder deutsch,
bayerisch noch tschechisch ist. Die Akteur*innen
der grenziiberschreitenden Kooperation in den drei
Schutzgebieten an der sdchsisch-tschechischen Grenze
lassen durch Austausch und Diskussion von Inhal-
ten und MaBnahmen einen Aushandlungsort mit
partieller Anpassung auf beiden Seiten entstehen,
der aber nicht gleichzusetzen ist mit einem Raum,
in dem alle Unterschiede und Begrenzungen ver-
schwunden sind. Durch die Grenze als Schnittstelle
wird der Grenzraum hier vielmehr zum Ort per-
sonlicher Begegnungen, in dem nicht mehr nur in
entweder — oder, sondern auch in sowohl — als auch
gedacht wird. So dient er den grenziiberschreitend
Tétigen auch als zusitzlicher Identifikationsraum.
Die Perspektive auf die Zusammenarbeit ist in beiden
Untersuchungsgebieten eine jeweils andere, was sich
gut anhand des kleinen begrifflichen Unterschiedes
zwischen ,grenziiberschreitend® und ,grenziibergrei-
fend* beschreiben ldsst. Im Bayerisch-Bohmischen
Wald ist die Kooperation der Schutzgebiete vor allem
grenziibergreifender Art. Auch wenn gemeinsame
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Handlungsraume entstehen, die sich iiber die Staats-
grenze hinweg erstrecken, geht es doch immer um zwei
verschiedene Gebiete, die zusammenarbeiten. In der
Sachsisch-Bohmischen Schweiz kann die Perspektive
der Kooperation hingegen an vielen Stellen auch als
grenziiberschreitend bezeichnet werden. Hier geht es
in hohere MaBe um die Entwicklung eines gemein-
samen, grenziiberschreitenden Raumes.

6.3 Grenze und Planungskulturen

Die bisherigen Darstellungen haben gezeigt, dass
grenziibergreifende Zusammenarbeit von zahlreichen
Faktoren beeinflusst wird und Grenziiberschreitung
nicht nur von formellen Grenzregimen abhingig ist.
Inwiefern das Konzept der Planungskultur dazu
dienen kann, die Vorginge in den Grenzraumen zu
beschreiben und ob ein bzw. welcher Zusammenhang
zwischen der Bedeutung der Grenze und planungs-
kulturellen Aspekten besteht, wird im Folgenden
diskutiert.

Mit Blick auf die bisherigen Ergebnisse kdnnen
zunéchst einige Zusammenhinge zwischen dem vor-
gestellten Verstdndnis von Planungskultur und den
Vorgdngen in der grenzliberschreitenden Zusammen-
arbeit der untersuchten Schutzgebiete im deutsch-
tschechischen Grenzraum festgestellt werden. Im
bisherigen Verlauf des Kapitels wurde dargelegt, dass
die Staatsgrenze hier besonders stark in ihrer Begren-
zungsfunktion wirkt. Die administrative Zuteilung
zu zwei verschiedenen Zustandigkeitsgebieten bildet
den iibergreifenden institutionellen Rahmen, in dem
Raumentwicklung erst einmal stattfindet. Sie ist eine
Folge der raumlich-politischen Ordnung und steht
zunichst in keinem unmittelbaren Zusammenhang
zu planungskulturellen Aspekten. Allerdings kann sie
als mit ausschlaggebend dafiir betrachtet werden, dass
sich auf beiden Seiten der Grenze eigene Planungs-
milieus mit spezifischen institutionellen Strukturen
und Funktionsweisen entwickelt haben.

Vor allem in der Unterscheidungsfunktion, die
Grenze hier erhilt, lassen sich Hinweise auf die Be-
deutung von Planungskulturen finden. Differenzen
auf der jeweils anderen Seite der Grenze machen,
wie oben geschildert, in der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit der Schutzgebiete in beiden Unter-
suchungsgebieten ebenfalls die Bedeutung der Grenze
aus. Sie lassen sich auf allen Ebenen des vorgestellten
analytischen Modells von Planungskultur feststel-
len. Zum Teil kann dabei eine Kausalititsbeziehung
zwischen gesellschaftlichem Umfeld, Planungsum-
feld und Planungsgegenstinden vermutet werden,
die von den Gespriachspartner*innen auch explizit
geschildert wird. So ist ein relativ groBer Teil der
Differenzen, die die Kooperation beeinflussen, auf

die unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexte
zurilickzufithren, in denen die Schutzgebiete jeweils
arbeiten. Dies gilt fiir die soziale Grenze ebenso wie
fiir verschiedene Bildungstraditionen, fiir die in den
Gesprichen genannten Mentalitidtsunterschiede und
abweichende gesellschaftliche Unterstiitzung des
Naturschutzes. Besonders deutlich wurde also, welch
grof3e Rolle der (nationale) gesamtgesellschaftliche
Kontext’ fiir die Raumentwicklung oder speziell die
Entwicklung der Schutzgebiete spielt. Die Staats-
grenze ist allerdings oft gerade dann spiirbar, wenn
unterschiedliche gesellschaftliche Gegebenheiten
auch fiir unterschiedliche planerische Bedingungen
sorgen. Dies zeigt sich verstarkt in der Kooperation
der Nationalparks Bayerischer Wald und Sumava
— zweil Schutzgebiete mit ganz unterschiedlichem
Entstehungshintergrund und entsprechend anderer
gesetzlicher Verankerung, finanzieller Ausstattung,
Akzeptanz und Bedeutung in Bevolkerung und Po-
litik. In der Séchsisch-Bohmischen Schweiz ist unter
anderem die deutlich stdrkere fachwissenschaftliche
Ausrichtung der tschechischen Schutzgebietsverwal-
tungen auf gesellschaftliche Hintergriinde zuriick-
zufiihren. Andere Bildungstraditionen haben hier
andere Organisationsformen zur Folge (Interview
B2). Die Gegensitze im konkreten Umfeld der natur-
schutzfachlichen raumlichen Entwicklung sind aber
auch wieder Grund fiir die Unterscheidungsfunktion,
die der Grenze zugeschrieben wird. In beiden Un-
tersuchungsgebieten wurde das Aufeinandertreffen
unterschiedlicher Verstindnisse von Naturschutz und
Schutzgebietsentwicklung beobachtet. Sichtbar wird
dies vor allem anhand jeweils divergenter gesetzlicher
Auftriage und politischer Vorgaben sowie kollektiver
und individueller Entscheidungen {iber bestimmte
Vorgehensweisen. Hier sind also bestimmte Annah-
men und Prinzipien im Naturschutz institutionell
verankert und werden durch die Akteure umgesetzt
bzw. verteidigt. Dies zeigt sich dann wiederum am
Planungsgegenstand Schutzgebiet. Die Karte zum
Borkenkifer-Memorandum der NP Bayerischer Wald
und Sumava (vgl. Abb. 18) lisst besonders gut erken-
nen, dass sich die beiden Seiten der Grenze trotz der
so viel betonten Einheit des Naturraumes aufgrund
unterschiedlicher Nutzungen und MafBnahmen auch
landschaftlich unterscheiden. Ahnliches gilt fiir die
Séchsisch-Bohmische Schweiz, wo allerdings Entwick-
lungskonzepte im Laufe der Jahre angendhert bzw.
gemeinsam erstellt wurden. Auch die Unterschiede
in der institutionellen Verankerung und struktu-
rellen Gestaltung der Schutzgebietsarbeit, die von
den Gesprachspartner*innen sehr haufig geschildert
werden, kdnnen als verschiedene planungskulturelle
Auspriagungen gelesen werden. Daraus resultiert
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dann auch, dass Grenze als Barriere fiir den In-
formationsfluss empfunden oder zu einem Ort der
Auseinandersetzung wird.

So kann zunichst festgestellt werden, dass die Bedeu-
tung, die Grenze fiir die Akteur*innen der grenziiber-
schreitenden Schutzgebietskooperation hat, darauf
hindeutet, dass an der Staatsgrenze spezifische, diffe-
rente Planungskulturen aufeinandertreffen. Es zeigt
sich auch, dass diese in einer Wechselwirkung mit
der Bedeutung der Grenze fiir die Zusammenarbeit
stehen: planungskulturelle Aspekte sind einerseits
ursdchlich fiir einen Teil der Pragnanz der Grenze
(v.a. Unterscheidungsfunktion), haben sich aber an-
dererseits auch durch die Bedeutung, die der Grenze
zuteilwird (v.a. Begrenzungsfunktion), in ihrer Ver-
schiedenartigkeit erst herausgebildet.

Abseits statischer Vorstellungen von Grenze wird
allerdings fernerhin deutlich, dass auch Planungs-
kultur nicht in klar unterteilten Container-Raumen
gedacht werden kann. In der Untersuchung hat
sich gezeigt, dass Grenze in beiden Fallgebieten
verschieden konstituiert wird, und auch nicht tiber-
all in Deutschland bzw. Tschechien die gleichen
Rahmenbedingungen fiir die Schutzgebietsarbeit
vorzufinden sind. So wird hier die Grundannahme
bestétigt, dass es keine homogene Kultur der Planung
auf nationaler oder anderer Ebene gibt. Vielmehr
ist diese vielschichtig und kontingent und variiert
je nach Planungszusammenhang sowie rdumlich-
zeitlichem Kontext. Dies zeigt sich beispielsweise an
der groBen Bedeutung, die den einzelnen Beteiligten
in der grenziiberschreitenden Schutzgebietsarbeit
beigemessen wird. Eine bestimmte planungskulturelle
Priagung determiniert nicht das konkrete Planungs-
handeln, sondern setzt einen gewissen Rahmen, der
aber fiir die jeweiligen Beteiligten nur einen Teil des
personlichen Kontextes ausmacht. So kommt es auch,
dass in beiden Untersuchungsgebieten Grenze fiir be-
stimmte Personen vor allem eine Ressource darstellt,
wihrend andere in ihr meist ein Hindernis sehen. Im
Hinblick auf die aktive Zusammenarbeit in beiden
Untersuchungsgebieten und die Momente, in denen
jeweils ein gemeinsamer grenziiberschreitender oder
grenziibergreifender Raum zu spiiren ist, kann hier
aufBerdem nicht nur von einem Aufeinandertreffen
unterschiedlicher nationaler Planungskulturen, son-
dern auch von der Entstehung einer gemeinsamen
Kultur der grenziibergreifenden Planung gesprochen
werden. Diese ist wiederum vom spezifischen Kontext
des jeweiligen Grenzraumes (Planungsgegenstinde,
Planungs- und gesamtgesellschaftliches Umfeld)
und dessen Akteur*innen geprdgt und nicht allein
von staatlichen Bestimmungen abhingig. In beiden
Untersuchungsgebieten tritt die Zusammenarbeit ver-
schieden in Erscheinung. Es kann also die Behauptung
aufgestellt werden, dass im Bayerisch-Bohmischen

Wald und in der Sédchsisch-Béhmischen Schweiz
jeweils eigene Kulturen der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit im Naturschutz entstanden sind,
das heiBt eigene Formen der Kooperation, die sich
den jeweiligen Gegebenheiten auf verschiedenen
Ma@stabsebenen angepasst haben. Sie haben sich
nicht durch die vollstindige Aufhebung planungskul-
tureller Unterschiede herausgebildet, sondern beruhen
vielmehr auf einem lokal oder regional spezifischen
Umgang mit Grenze.

AbschlieBend konnen also anhand der Beob-
achtungen in den beiden Untersuchungsgebieten
zwel Thesen liber den Zusammenhang zwischen
Planungskultur und europiischen Staatsgrenzen
formuliert werden.

An der Staatsgrenze treffen verschiedene Pla-
nungskulturen aufeinander, die sich einerseits durch
die Grenze unterschiedlich entwickelt haben, an-
dererseits aber durch ihre Ungleichheit auch einen
Gutteil der Bedeutung bedingen, die der Grenze
zugeschrieben wird.

In der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
in der Raumentwicklung kommt es im Umgang mit
Grenze im jeweiligen Kontext zur Herausbildung
bestimmter lokalspezifischer Kulturen der grenziiber-
schreitenden Raumentwicklung.

Beides kann anhand der untersuchten Bedeutung
der Grenze fiir die Zusammenarbeit der Schutzge-
biete in der Séchsisch-Bohmischen Schweiz und im
Bayerisch-Bohmischen Wald geschlussfolgert werden.
Die allgemeinere Giiltigkeit der Annahmen ist jedoch
im Rahmen weiterer, gezielter auf Planungskulturen
ausgerichteter Forschung zu tiberpriifen, insbesondere
was die Validitit dieser Zusammenhénge in anderen
rdumlichen und thematischen Kontexten betrifft.
Auch wenn Grenze nicht nur kulturell erklart werden
kann, sondern vor allem in ihrer Begrenzungsfunk-
tion auch ein Bestandteil der territorialen Ordnung
darstellt, wurde in vorliegender Arbeit deutlich, dass
Planungskulturen im Sinne hier zugrundeliegenden
Verstdandnisses zu einem gewissen Grad eine Rolle
bei ihrer Errichtung spielen.

7 Fazit und Diskussion

Grenziiberschreitende Zusammenarbeit impliziert
schon begrifflich immer auch die Uberschreitung von
Grenzen. Was ldsst sich also iiber das Verhiltnis von
Grenze und grenziiberschreitender Kooperation in der
europdischen Raumentwicklung sagen? Um sich der
Beantwortung dieser Frage und somit einem besseren
Verstidndnis von Prozessen der rdumlichen Entwick-
lung in den Grenzraumen der EU zu néhern, wurde
im Rahmen vorliegender Arbeit untersucht, welche
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Bedeutung Staatsgrenzen in der Schutzgebietsarbeit
in Grenzraumen zukommt und inwiefern sich dabei
durch die Zusammenarbeit Verdnderungen ergeben.
Diese Frage stellt sich insbesondere angesichts der
zahlreichen Forderungen nach Zusammenarbeit
und der im Gegensatz dazu oft nicht erfiillten Er-
wartungen.

Hierfiir wurden zwei Fallstudien durchgefiihrt und
dafiir die Schutzgebiete in der Sdchsisch-Béhmischen
Schweiz und die NP Bayerischer Wald und Sumava
untersucht. Zunichst wurde in einer pragmatischen
Perspektive ein genauerer Blick auf die verschiedenen
Dimensionen geworfen, die die Beteiligten der Grenze
in der Zusammenarbeit der Schutzgebiete zuschreiben.
Dabei zeigte sich, dass diese vor allem als Begrenzung
zwelier verschiedener Territorien mit ihren jeweiligen
Zustandigkeiten, Entscheidungstriagern, gesetzlichen
Regelungen und politischen Strukturen sowie als
Markierung von naturschutzfachlichen und gesell-
schaftlichen Unterschieden wahrgenommen wird. Da-
neben dient sie auBBerdem zur Bestitigung kollektiver
Zuschreibungen und territorialer Machtstellungen.
Grenze stellt fiir die Akteure der GZA einerseits eine
vor allem bereichernde, aber auch konfliktbehaftete
Schnittstelle dar. Es wird aber auch deutlich, dass sie
andererseits fiir bestimmte Akteure und Strome die
Bedeutung einer Barriere hat - ob aufgrund sprach-
licher oder struktureller Unterschiede, bestimmter
Fremdzuschreibungen oder mangelndem Wissen
iiber die andere Seite der Grenze. So hat sich gezeigt,
dass zwar in beiden Untersuchungsgebieten jeweils
von einer Transboundary Protected Area die Rede ist,
die Grenze aber in den Schutzgebietskooperationen
weiterhin sehr prasent ist.

Dabei wird mit den verschiedenen Funktionen von
Grenze ganz unterschiedlich umgegangen. Vorliegende
Arbeit hat Sohns (2014a; 2014b) Modell von Grenze
als Ressource aufgegriffen und deutlich gemacht,
dass Grenzen auch im Bereich Schutzgebietsplanung
und -management Hindernis und Nutzen zugleich
darstellen. Grenze kann in einer ihrer Funktionen die
Zusammenarbeit erschweren und gleichzeitig Chancen
fiir den gemeinsamen Naturschutz im Grenzraum
bieten. Ihr ambivalenter Charakter wurde sichtbar.
Ein unterschiedliches Verstindnis von Naturschutz
beispielsweise kann sowohl zu Konflikten fithren und
die Kooperation dadurch erschweren oder verhindern,
als auch der Ausloser dafiir sein, dass Zusammen-
arbeit liberhaupt stattfindet, und in einen fiir beide
Seiten bereichernden Austausch miinden. Oder: Die
Tatsache, dass an der Grenze zwei unterschiedliche
Einflussbereiche aufeinandertreffen, kann bedeuten,
dass durch divergierende Anweisungen und Richtli-
nien Grenzen gezogen oder verstiarkt werden oder
aber sich die Moglichkeit eroffnet, Koalitionspartner
fiir die eigene Sache auf der anderen Seite zu finden.

Deutlich wurde allerdings auch, dass Kooperation
iiber die Grenze hinweg fiir die Beteiligten meist
einen zusitzlichen Aufwand bedeutet, unabhingig
davon, ob sich dadurch besondere Chancen ergeben
koénnen. Damit es dazu kommt, dass Grenze als
Ressource genutzt werden kann, ist immer zunéchst
ihre partielle Uberschreitung erforderlich.
Dementsprechend hat diese Arbeit danach ge-
fragt, wodurch und inwiefern Grenze in der GZA der
Schutzgebiete im deutsch-tschechischen Grenzraum
iiberschritten wird und ob durch die Kooperation
Grenze und Grenzraum verdndert werden. In der
Untersuchung hat sich gezeigt, dass sowohl die Mo-
tivation und Fiahigkeiten der Akteure zur Grenz-
iiberschreitung, als auch gewisse, die Zusammenar-
beit unterstiitzende formelle Rahmenbedingungen
(v.a. bilaterale Vereinbarungen und Regelungen auf
EU-Ebene) als Grundvoraussetzungen fiir die GZA
gesehen werden konnen. Diese ermoglichen erste
gemeinsame Projekte sowie fachlichen und person-
lichen Austausch, wodurch die Kooperation weitere
Vertiefung erfahren kann und Grenziiberschreitung
im Laufe der weiteren Zusammenarbeit mit der Zeit
einfacher, gewohnter und selbstverstandlicher wird.
Die Akteure in den Grenzraumen, die in der Grenze
und der grenziiberschreitenden Kooperation eine
Chance sehen, gestalten im Rahmen ihrer Handlungs-
spielriume in der Zusammenarbeit Grenze und den
Grenzraum neu. Es kommt zu Aushandlungsprozes-
sen zwischen lokalem grenziiberschreitenden Handeln
und regional bzw. national begrenzten Strukturen. In
den NP Bayerischer Wald und Sumava, wo Grenze
in ihrer Funktion als rdumliche Einteilung von Ter-
ritorien und somit Einflussbereichen, Finanzierungs-
moglichkeiten und rechtlichen Rahmenbedingungen
besonders stark als Hindernis wahrgenommen wird,
greifen die Beteiligten vor allem auf internationale und
EU-weite Instrumente zuriick, um diese Begrenzung
zu schwichen. Dadurch lassen sie einen gemeinsamen
Projektraum entstehen, der eine zwar zeitlich und in-
haltlich begrenzte, aber doch eigene und unabhéngige
Handlungsebene darstellt. Die politisch stabilere Aus-
gangssituation in der Sachsisch-Bohmischen Schweiz
fiihrt dazu, dass hier Grenze starker zu einer Frage
von Verstandigung und Zugehorigkeiten wird. So wird
durch personliche Kontakte der beteiligten Akteure,
sowohl auf Schutzgebiets- als auch auf nationaler bzw.
regionaler Ebene, die Grenze in Teilen liberschritten
und so ein gemeinsamer grenziiberschreitender Iden-
tifikationsraum konstruiert. In beiden Fallgebieten
kann man folglich in einem gewissen Rahmen von
der Entstehung oder vielmehr Schaffung eines Zwi-
schenraumes sprechen, der als zusétzlicher raumlicher
Bezug entsteht. Wihrend die Perspektive im Bayerisch-
Bohmischen Wald eine vornehmlich grenziibergrei-
fende ist, kann in der Séchsisch-Béhmischen Schweiz
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von grenziiberschreitenden Raumbeziigen gesprochen
werden, um an dieser Stelle noch einmal den feinen
Unterschied der Begriffe fiir eine Beschreibung der
Konstituierung der Grenzraume zu nutzen. Der Ein-
fluss der unterschiedlichen historischen Entwicklung
auf die Zusammenarbeit und die Konstitution des
Grenzraumes in den beiden Untersuchungsgebieten
sei an anderer Stelle zu diskutieren.

Aufgrund der Beobachtungen zu Grenze und ihrer
Bedeutung fiir die Zusammenarbeit in den Grenzrau-
men konnten abschlieBend mit Hilfe theoretischer
Voriiberlegungen zwei Thesen zum Zusammenhang
zwischen Planungskultur und européischen Staats-
grenzen in der Raumentwicklung aufgestellt werden:
In Bezug auf rdumliche Entwicklungen an den EU-
Binnengrenzen treffen verschiedene Planungskul-
turen aufeinander und Grenze und Planungskultur
bedingen sich dabei wechselseitig. Durch die Arbeit
an der Grenze, die im Rahmen grenziiberschreitender
Kooperation stattfindet, bilden sich aber auch spe-
zifische lokale Kulturen der grenziiberschreitenden
Raumentwicklung heraus.

Insgesamt lasst sich also feststellen, dass den
untersuchten Grenzen eine Vielzahl an Funktionen
zuteilwird; sie sind weiterhin als strukturierende Ele-
mente zu sehen. Durch lokale Grenziiberschreitung
von Akteuren, die Grenze als Ressource begreifen,
entstehen aber neue Raumbeziige. Die Uberschreitung
der Grenzen wiederum ist in den Untersuchungs-
gebieten allerdings nur in einem gewissen Rahmen
moglich, der durch planungskulturelle Einfliisse und
Grenzziehungen auf lokaler sowie auf regionaler und
nationaler Ebene begrenzt ist.

Daraus wird weiterer Forschungsbedarf ersicht-
lich. Zunéchst ist anzumerken, dass in dieser Arbeit
Prozesse der Grenzziehung selbst wenig beleuchtet
wurden, da der Fokus auf der Untersuchung von
Grenziiberschreitung lag. Wie, durch wen und aus
welchen Griinden Grenzen (re-)produziert werden,
konnte im begrenzten Rahmen vorliegender Unter-
suchung nicht ndher betrachtet werden. Diese Fragen
sind aber von Interesse, wenn ein umfassenderes
Bild der Vorginge in den Grenzraumen gezeichnet
werden soll. Dazu gehort vor allen Dingen auch die
Erweiterung der Forschungsperspektive auf weitere
Akteure und beteiligte Kollektive.

Aufgabe weiterfithrender Forschung ist es auch,
zu fragen, inwiefern die Untersuchungsergebnisse,
die in der Schutzgebietskooperation im deutsch-
tschechischen Grenzraum beobachtet wurden, in
anderen Gebieten und anderen Teilbereichen der
Raumentwicklung ebenso festgestellt werden konnen.
Durch die Zwei-Fall-Studie wurde zwar ausgeschlos-
sen, dass es sich hier um einen Einzelfall handelt, aber
auf die allgemeine Giiltigkeit der Befunde kann den-
noch nicht direkt geschlossen werden. Insbesondere

sind auch die Thesen zu planungskulturellen Zusam-
menhédngen in Grenzrdumen auf ihre allgemeinere
Validitit hin zu priifen.

Zusétzlich zu diesen theoretischen Fragestellungen er-
geben sich im Anschluss an vorliegende Arbeit starker
praxisorientierte Forschungsfelder. Zu untersuchen
ware, wie grenzliberschreitende Raumentwicklung
erfolgreich gestaltet werden kann, um grenziiber-
schreitende Herausforderungen, beispielsweise im
Naturschutz, auch gemeinsam anzugehen. Wie gelingt
Kooperation trotz unterschiedlicher planungskul-
tureller Einfliisse und nationaler Entscheidungen,
die héaufig ein Hindernis fiir die Zusammenarbeit
darstellen? Wenn aber als Folgerung staatliche Ter-
ritorialitit nur noch als Hemmnis gesehen wird, stellt
sich allerdings auch die Frage nach der demokrati-
schen Ausgestaltung einer gesellschaftlichen Ordnung
ohne eine raumlich-territoriale Einteilung, die bislang

Anmerkungen

1) Eigene Ubersetzung: ,, Verbindungen zwischen geopoliti-
schen Grenzen und sozialen und symbolischen Differen-
zierungen*

2) In Klammern werden jeweils die von SOoHN (2014a: 1703
und 2014b: 593f.) gebrauchten Begrifflichkeiten zur Be-
zeichnung der Grenzfunktionen angegeben.

3) Gemeinschaftsinitiative der EU zur (finanziellen) Férderung
grenziiberschreitender, transnationaler und internationaler
Zusammenarbeit in der Raum- und Regionalentwicklung;
in der aktuellen Forderperiode Teil des Instrumentes
Européische Territoriale Zusammenarbeit der EU-Struk-
turpolitik.

4) Die EUROPARC Federation ist ein Verein, der sich als
Vertreter der europdischen Schutzgebiete sieht und sich
flir deren Vernetzung, internationale Zusammenarbeit
und ein verbessertes Management einsetzt. Teil der Arbeit
des Vereins ist die Unterstiitzung grenziiberschreitender
Zusammenarbeit von europdischen Schutzgebieten. Hier
haben Schutzgebiete, die iiber Staatsgrenzen hinweg ko-
operieren und ihre Zusammenarbeit ausbauen wollen, die
Moglichkeit von EUROPARC Unterstiitzung zu bekom-
men und sich als sogenannte EUROPARC Transboundary
Area auszeichnen zu lassen.

5) Zur Verbesserung der Lesbarkeit wird im Folgenden
fir dieses Untersuchungsgebiet auch die Bezeichnung
,Bayerisch-Bohmischer Wald*® gebraucht, auch wenn diese
im Gegensatz zum Begriff ,Séchsisch-Bohmische Schweiz*
in Dokumenten und Sprachgebrauch der Akteure kaum
Verwendung findet.

6) Im Rahmen der Fliichtlingspolitik wurden seit letztem
Jahr die Grenzkontrollen von beiden Seite teilweise wieder
eingefiihrt.

7) Eswird hier angenommen, dass zwar von einem gewissen
bestimmten gesellschaftlichen Kontext auch auf nationaler
Ebene gesprochen werden, dieser aber nicht als natiirlich
oder gegeben, sondern als soziales Produkt betrachtet
werden kann. Zudem wird, wie in 3.2 erldutert, dieser nicht
als alleiniger Bezugsrahmen erachtet. Vielmehr wird von
einem Nebeneinander verschiedener Kontexte ausgegangen.
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unbeantwortet bleibt. Ist eine Uberschreitung aller
Grenzen tiberhaupt wiinschenswert?
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Abstract: Borders and their impact in the cooperation of protected areas in the German-Czech bor-
der area. A matter of planning culture?

In spatial development of border regions in the European Union state borders are given a multi-layered
meaning. This article demonstrates — using transboundary cooperation of protected areas as an example —
how different borders are influencing processes of spatial development, how cooperation in turn is affecting
borders and border regions and what role planning cultures could play in this interrelationship. In the end
there will be set out two theses: Borders and planning cultures are mutually dependent and transboundary
cooperation gives rise to local cultures of transboundary spatial development.]
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