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Waldschutz durch Zahlungen fiir Okosystemleistungen?

Eindriicke aus dem ecuadorianischen Amazonas

Die Honorierung von Okosystemleistungen (Payments for Ecosystem Services PES) ist ein vielverspre-
chendes aber auch oft kritisiertes Instrument im Kampf gegen die Zerstérung der tropischen Walder und
den Klimawandel. In Ecuador, eines der biodiversitatsreichsten Lander der Welt, wird seit 2008 Socio
Bosque (SB) angewendet. Es handelt sich um ein PES-Programm fur den Schutz der Walder, in dem
die individuellen und kommunalen Waldeigentimer freiwillig teilnehmen kénnen. Diese Arbeit untersucht
anhand qualitativer Interviews in den Amazonas-Provinzen von Zamora-Chinchipe und Pastaza die Mo-
tivation und die Zufriedenheit der Teilnehmer mit diesem Programm. Die Ergebnisse zeigen, dass SB ein
hochgeschatztes Programm ist und dass es zum Schutz der Walder beitragt, zumindest in Gebieten, in
denen andere gewinnbringende Aktivitaten kaum moglich sind. Darliber hinaus scheint SB eine wichtige
Unterstutzung gegen Armut zu sein und verstarkt die Institutionen der indigenen Volker. Gleichzeitig erhoht
SB die Abhangigkeit der kleinen, isolierten indigenen Gemeinden von ihren Vertretern und der Arbeit der
NGOs. Die Kriterien, mit denen das Umweltministerium die Antrage genehmigt, missten in Anbetracht der
mangelnden finanziellen Mittel Gberarbeitet werden. Eine Novellierung des Programms sollte mit der Ein-
wirkung der Waldbesitzer durchgefiihrt werden.
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1 Einleitung

1.1 Waldverlust und Waldschutzstrategien
in den Tropen

Die tropischen Wilder beherbergen die hochste Ar-
tenvielfalt unter den terrestrischen Okosystemen
(NAKASHIZUKA 2007). Thre Okosystemfunktionen
tragen unter anderem dazu bei, Erosion zu verhindern,
Wasser zu filtern und etwa die Hélfte des auf der Erde
gebundenen Kohlendioxids (CO,) zu speichern (PAN
et al. 2011). Dartiber hinaus erbringt die Biodiversitat
der Wilder wertvolle Dienstleistungen wie Nahrung,
Brennholz und medizinische Versorgung, aber auch
asthetische Werte und Erholung (M EA 2005). Dar-
iiber hinaus ist mehr als ein Viertel der Weltbevolke-
rung von den Waldressourcen als Lebensgrundlage
abhéngig (FAO 2014).

Die Konsequenzen der voranschreitenden Zersto-
rung der tropischen Wilder stellen eine der groBten
Herausforderungen fiir die Menschheit und die grof3te
Gefahr fiir die Biodiversitéat dar (FRANCO et al. 2018).
Zwischen 1990 und 2010 ist die Waldfldche weltweit
um 135 Millionen Hektar oder 3,2% aufgrund der
Expansion von Landwirtschaft und Infrastruktur
sowie durch Holznutzung zuriickgegangen, wobei
die Entwaldung nahezu ausschlieBlich in den Tropen
stattfand (FAO 2010). GroBe landwirtschaftliche
Unternehmen, die global agieren, aber auch Klein-
bauern, die lediglich Subsistenzwirtschaft betreiben,

wandeln die Wilder in Weiden und Felder um; fir sie
ist der wirtschaftliche Nutzen deutlich attraktiver als
mogliche Profite einer nicht-Nutzung der Waldfldchen
(MARTIN 2008).

Die Entwaldung der Tropen hat erst ab den
1970ern das Besorgnis der internationalen Gemein-
schaft erregt (SAYER et al. 2000). Die Griindung von
Schutzgebieten war und ist noch die herkémmliche
Art, die tropischen Wilder zu schiitzen. Dabei wurde
in der Vergangenheit oft ignoriert, dass die tropischen
Wilder bewohnt sind und dadurch die Rechte und
sogar das Uberleben der lokalen Bevolkerung stark
bedroht wurden. Zum Beispiel waren in den 1990ern
etwa 80% der Schutzgebiete in Stidamerika durch
indigene Volker bewohnt (CiNcoTTA et al. 2000). Als
Losung wurden seit den 1980ern Integrated Con-
servation and Development Projects (ICDPs) oder
Sustainable Forest Management Projects (SFMs)
entwickelt. Hier ging der Biodiversitatsschutz Hand
in Hand mit der Entwicklung der lokalen Gemein-
den. Das Ziel war ein diversifiziertes Einkommen
der Bevolkerung im Einklang mit dem Naturschutz
zu schaffen. Allerdings wurde dies selten erreicht
(KILBANE-GOCKEL/ GRAY 2009).

Als Alternative zur Griindung von Schutzge-
bieten werden seit etwa der Jahrtausendwende die
Payments for Ecosystem Services (PES), zu Deutsch
die Honorierung von Okosystemleistungen einge-
setzt. Der Begriff der Okosystemleistungen wurde
2005 durch das Millennium Ecosystem Assessment
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(MEA) gepragt (MEA 2005). Es handelte sich um
eine weltweite Okosystembewertung, die im Auftrag
der Vereinten Nationen durchgefiihrt wurde, um
die Relevanz der Natur und ihres Schutzes fiir das
menschliche Wohlbefinden zu beschreiben. Demnach
sind die Ecosystem Services (ES) die Nutzen, welche
die Menschheit aus Okosystemen zichen. Nach dem
MEA lassen sich diese in vier Gruppen einteilen: (1)
unterstiitzende ES (Bodenbildung, Nahrstoffkreis-
lauf, Erhaltung der genetischen Vielfalt), (2) bereit-
stellende ES (Bereitstellung von Nahrung, Wasser,
Baumaterial) (3) regulierende ES (Regulierung von
Klima, Speicherung von CO,, Bestdubung) und (4)
kulturelle ES (Forderung von Erholung, Naturtouris-
mus, dsthetischen Werten und spiritueller Erfiillung).
PES sind (meistens) durch monetdre Zahlungen
gekennzeichnet, die unter der lokalen Bevolkerung
Anreize zum Schutz der Biodiversitit und der ES
schaffen sollen. Nach WUNDER (2006) miissen PES
die folgenden fiinf Forderungen erfiillen: (1) Die
Teilnahme an der Transaktion muss freiwillig sein,
(2) eine gut definierte Okosystem(dienst)leistung oder
Landnutzung muss im Vertrag definiert sein, (3) es
gibt mindestens einen Kiufer von Okosystemleistun-
gen, (4) es ist mindestens ein Verkdufer vorhanden
und (5) es muss Konditionalitdt bestehen. Letzteres
heiBt, dass die Verkéufer sich iiber den PES-Vertrag
zum Schutz der vorgesehenen Okosystemleistungen
verpflichten miissen. Die gingigsten PES dienen der
Regulierung von Gewissern, CO,-Speicherung, dem
Schutz von Habitaten und dem Erhalt der Landschaft
(pE KOENING et al. 2011). Einige Studien sehen PES
als ein vielversprechendes Instrument gegen Entwal-
dung und Walddegradierung; jedoch haben Aspekte
wie die unklaren Bewertungskriterien der Natur, der
Zugang und gerechte Vorteilsausgleich des Gewinns,
die komplizierte Vereinbarkeit von PES mit den tra-
ditionellen Lebensweisen der indigenen Volker (oder
mit der Armutsbekdmpfung) heftige Debatten unter
Wissenschaftlern und Aktivisten verursacht (ALIX-
GARcIA et al. 2018; BORNER et al. 2018; JAYACHANDRAN
et al. 2017; Kosoy/CoRrBERA 2010; MURADIAN et al.
2013; SCHROTER et al. 2014).

Die fortschreitende Entwaldung und Walddegra-
dation tragt nach Angaben des fiinften International
Panel on Climate Change (IPCC) mit tiber 10 % zu den
Treibhausgasemissionen bei (/PCC 2013: 486). Daher
kommt dem Schutz der bestehenden Wilder auch im
Hinblick auf den Klimaschutz eine Schliisselrolle zu.
Bereits wiahrend der 11. UN-Klimarahmenkonferenz
2005 in Montreal (COP 11) wurde ein Mechanismus
vorgestellt, der den Landern des globalen Siidens
finanzielle Anreize bietet, Entwaldung zu vermeiden
und somit klimaschiddliche Kohlendioxidemissionen
zu verringern. Zwei Jahre spiter wurde REDD (Re-
ducing Emissions from Deforestation and Forest

Degradation, also die Reduzierung von Emissionen
aus Entwaldung und Walddegradierung) als Teil des
Bali Aktionsplans vorgestellt. In den folgenden Jahren
wurde im Rahmen weiterer UN-Klimaverhandlungen
REDD zu REDD+ (Reducing Emissions from De-
forestation and Forest Degradation plus conserva-
tion, sustainable management and enhancement of
forest carbon stocks) und somit ein internationales
Instrument der Klimaschutzpolitik und des Wald-
schutzes geschaffen. REDD+ geht iiber die reinen
WaldschutzmaBBnahmen hinaus und berticksichtigt
neben der Erhéhung der CO,-Speicherung in Wal-
dern ebenso die nachhaltige Waldbewirtschaftung,
die Renaturierung von degradierten Waldern sowie
die Aufforstung. Die Grundidee von REDD+ ist es,
Regierungen und die lokale Bevolkerung dafiir zu
belohnen, dass sie Entwaldung vermeiden und Treib-
hausgasemissionen nachweislich mindern. Die durch
REDD+ vorangetriebene 6konomische Bewertung
der Natur scheint fiir manche Autoren nicht in der
Lage zu sein, die sozio-kulturellen und 6kologischen
Werte des tropischen Regenwaldes zu beriicksichtigen
(BAYRAK/MARAFA 2016; MCAFEE 2012; SCHEBA 2018).

1.2 Das Programm Socio Bosque in Ecuador

Ecuador gilt als Pionierland in der Entwicklung und

Nutzung von Instrumenten fiir die Honorierung von

Okosystemleistungen (CORDERO CAMACHO 2008;

WUNDER/ALBAN 2008). Im Jahr 2008 présentierte

das ecuadorianische Umweltministerium das Pro-

gramm Socio Bosque (SB). SB leistet unter bestimm-
ten Voraussetzungen Ausgleichszahlungen fiir den

Waldschutz an Waldbesitzer und bietet damit eine

wirtschaftliche Alternative zur Holznutzung. Die

drei Hauptachsen sind:

1) Der Schutz von 3,6 Millionen ha Wald und an-
deren natiirlichen Okosystemen (wie Paramo)
auBerhalb von staatlichen Schutzgebieten und
von deren 6kologischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Werten. Die Zahl entspricht ca. 66%
der nicht geschiitzten Wilder Ecuadors in 2008
(MAE?2013: 17, MAE 0.J. a).

2) Eine Reduzierung der nationalen Entwaldungsrate
um 50% und der Emission von Treibhausgasen
sowie der zukiinftige Verkauf von Emissionszer-
tifikaten (MAE o.J. a).

3) Die Verbesserung der Lebensbedingungen der
betroffenen lindlichen Bevolkerung. Es sind zwi-
schen einer halben Million und 1,5 Millionen
Beglinstigte vorgesehen (MAE 2013: 14).

SB verbindet somit Waldschutz mit Klimaschutz und

Armutsbekdmpfung und ist daher nicht mit REDD+

gleichzusetzen. Die Synergien sind dennoch sehr

hoch; das Programm konnte in Zukunft teilweise
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iiber REDD+ finanziert werden (MAE 2011). SB
besteht aus einer freiwilligen Teilnahme von Indi-
viduen oder indigenen und lokalen Gemeinden am
Schutz der eigenen Wilder. Diese werden durch das
Unterschreiben eines Vertrags zu Partnern (Socios) des
Umweltministeriums (MAE). Abbildung 1 zeigt den
Verlauf der Beantragung und das AbschlieBen eines
SB-Abkommens. Nach der Ausschreibung seitens des
MAE muss der Antragsteller den Eigentumstitel des
Grundstiicks, das in SB eingeschrieben werden soll,
sowie einen Investitionsplan der zukiinftigen SB-
Einnahmen présentieren. Im Fall von kommunalem
Land soll das Protokoll der Hauptversammlung, in
der die Gemeinde sich fiir SB ausgesprochen hat,
ebenfalls beigefiigt werden. Das MAE tiberpriift die
Dokumente und bewertet die Relevanz des Grund-
stiicks, das eingeschrieben werden soll, nach (1) der
Bedrohung der Biodiversitit im Gebiet, bestimmt
durch die Erreichbarkeit und den historischen Verlauf
der Entwaldung fiir den Zeitraum 1990-2007, nach (2)
Okosystemleistungen, in Abhingigkeit davon, ob die
vorhandenen Vegetationsformationen bereits landes-
weit genug geschiitzt sind, sowie nach der Relevanz der
Wasserressourcen und der CO,-Speicherkapazitéiten
im Gebiet, und schlief3lich nach (3) der Armut im Ge-
biet nach SIISE (Sistema Integrado de Indicadores
Sociales del Ecuador SIISE). Diese drei Variablen
werden anschlieBend gewichtet. Variable 1 kann bis zu
neun Punkte erhalten, Variable 2 bis zu zehn Punkte
und Variable 3 bis zu drei Punkte; ein Grundstiick
kann also maximal 22 Punkte erhalten (MAE 2014: 5).
Sollte die Punktzahl hoch genug sein, wird ein Ver-
trag zwischen Eigentiimer und MAE abgeschlossen.
Der Vertragszeitraum betriagt 20 Jahre (vgl. MAE
2014: 25). Im Fall eines vorzeitigen Ausstiegs aus
dem Vertrag miissen die Empfanger der SB-Betrige
einen Teil des Geldes in folgender Staffelung an das
Umweltministerium zuriickzahlen: 1 bis 5 Jahre im
Projekt bedeutet eine 100% Riickerstattung, 6-10
Jahre 75 %, 11-15 Jahre, 50%, 16 bis 20 Jahre, 25%.

Die SB-Zahlungen sollen in Naturschutz, Star-
kung von indigenen Organisationen, Wohnungsbau,
Infrastruktur oder Bildung investiert werden. Die Lage
und GroBe der Waldflachen, die durch SB verbindlich
geschiitzt werden sollen, diirfen von den Teilnehmern
selbst entschieden werden.

SB gewihrleistet einen direkten finanziellen Anreiz
pro geschiitztem Hektar Wald pro Jahr, gestaffelt
nach Hektarzahl. Es sind unterschiedliche Zahlungen
je nach Landtiteltyp (individuell oder kommunal)
vorgesehen. Die Betrage der SB-Zahlungen fiir die
Flachen mit tropischen Wéldern sind in den Tabellen 1
und 2 zu sehen. Die SB-Zahlungen fiir Paramofliachen
sind etwas hoher (vgl. MAE 2014: 10).

Die Zahlungen sind wie folgt zu verstehen: Fiir
165ha Wald wiirde ein individueller SB-Partner

Ausschreibung
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Abb.1: Verlauf eines Socio Bosque Abkommen (eigene Darstellung
nach MAE 2014). Die Gewichtung leitet sich aus Karten lber die
Bedrohungsstufe fiir die Biodiversitét (9 Punkte), die Okosystemleis-
tungen der Walder (10) und des regionalen Armutsindexes ab.

Tab. 1: Socio Bosque Zahlungen pro Hektar tropischer Wald fiir in-
dividuelle Partner (MAE 2014)

Socio Zahlung . ..
Kat. Bosque-Fliche | USD/ha Maximale Betrdage/Jahr
1 | 1bis 20 ha 60 USD/ha | 1200 USD (bei maximal 20 ha)
Die ersten
2 | 1bis 50 ha 30 USD/ha | 1500 USD (bei 50 ha)
(aber > 20 ha)
51 bis 1,500 USD + 1.000 USD
3 1100 ha 20USD/ha | _'5 560 USD (bei 100 ha)
101 bis 2500 USD + 4.000 USD
4 1500 ha 10USD/ha | ' 500 USD (bei 500 ha)
501 bis 6.500 USD + 22.500 USD
5 | 5000 ha 5USD/ha | Z'59 000 USD (bei 5.000 ha)
5.001 bis 29.000 USD + 10.000 USD
6 | 10.000 ha 2USD/ha | _'39 000 USD (bei 10.000 ha)
7 | Ab10.001ha | 05USD/ha | > 39.000 USD

Tab. 2: Socio Bosque Zahlungen pro Hektar tropischer Wald fiir Ge-
meindeeigentiimerschaften (MAE 2014)

Socio Zahlung . .
Kat. Bosque-Fliche | USD/ha Maximale Betréage/Jahr

1| 1 bis 100 ha 35USD/ha | Bis zu 3.500 USD

101 bis 3.500 USD + 8.800 USD
2 1500 ha 22USD/ha | Z'45 300 USD

501 bis 12.300 USD + 16.900 USD
3 | 1.800 ha 13USD/ha | 59 500 USD

1.801 bis 29.200 USD + 19.200 USD
4 15,000 ha 6USD/ha | g 400 USD

5001 bis 48.400 USD + 15.000 USD
5 1 10.000 ha 3USD/ha | _63 400 USD
6 |>10.001 ha 0,70 USD > 63.400 USD
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3.150 USD im Jahr bekommen (2.500 USD fiir die
ersten 100ha + 650 USD fiir die restlichen 65ha),
wahrend eine Gemeinde mit Kommunalland 4.930
USD (3.500 USD fiir die ersten 100 ha + 1.430 USD
flir die restlichen 65 ha) erhalten wiirde.

SB sollte bis 2016 ca. 99 Mio. USD kosten und
iiberwiegend mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wer-
den. Deutschland hat das Programm wahrend dieser
Periode mit 21 Mio. Euro unterstiitzt (MAE 2016;
Deutscher Bundestag 2012). Bis Ende 2018 waren
1.616.263,63 ha im SB Programm eingeschrieben.
Davon profitierten 174.971 Personen (MAE 0.J. b).

SB ist, wie die anderen PES auch, auf Widerstand
gestoBen. Am Anfang des Programms war die Con-
federacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador
(CONALIE), also die nationalen Vertreter der indigenen
Organisationen, dagegen (REeD 2011). Der Widerstand
basierte auf Misstrauen gegeniiber der Regierung und
Protest gegen die Kommodifizierung der Natur; er
wurde im Laufe der Zeit mit den ersten Zahlungen
und das Bekanntmachen von SB immer schwicher.

2 Zielsetzung der Arbeit

Verschiedene Autoren haben das SB Programm aus
unterschiedlichen Perspektiven analysiert. Der Fokus
dieser Arbeiten lag auf der Analyse des indigenen
Widerstands gegen die Vermarktung der Natur von
SB als REDD+ Projekt (Reep 2011), der Unter-
suchung der Auswirkungen von SB als Instrument
gegen Armutsbekdmpfung (DE KONING et al. 2011)
oder der sensiblen Frage nach den Rechten der indi-
genen Volker beziiglich Landbesitz, Partizipation und
,,benefit sharing” (HANSEN et al. 2015; KRAUSE/ LOFT
2013; KrAUSE et al. 2013; KRAUSE/ ZAMBONINO 2013).
Ebenfalls wurden Governance-Aspekte untersucht,
wie die Wirtschaftlichkeit des Programms (HEINOWI-
cz et al. 2014; RaEgs et al. 2014) oder Landeigentum
als Grundvoraussetzung fiir die Teilnahme an SB
(HoLLaND et al. 2014; Loaiza et al. 2017). Dariiber
hinaus analysierten Loa1za et al. (2015) die Relevanz
der Erlose aus SB fiir die indigene Bevolkerung. Die
neusten Studien befassen sich mit der Effektivitit von
SB als Instrument gegen Entwaldung (EGUIGUREN et
al. 2019; Cuenca et al. 2018).

JonEs et al. (2016) fiihrten im Nordosten Ecuadors
eine Studie liber SB in Mestizo-Siedlungen durch,
die auch die Motivationen fiir die Teilnahme an SB
untersuchte. Bislang wurden jedoch keine Analysen
der lokalen Zufriedenheit bzw. Akzeptanz von SB
durchgefiihrt, was zu zukiinftigen Spannungen und
Landnutzungskonflikten fithren konnte (vgl. KNOKE
et al. 2014). Ein wichtiger raumlicher Aspekt wurde
bislang kaum betrachtet: Die Begiinstigten diirfen

die GroBe und die Lage ihres zukiinftigen SB-Waldes
selbst bestimmen. Dieses Vorgehen vereinfacht die
Verwaltung und erhoht die Attraktivitdt von SB in
den Augen der Teilnehmer (DE KONING et al. 2011),
lasst aber die Frage offen, ob die richtigen Flidchen
geschiitzt werden. Daher sind die Ziele dieser Analyse:

1) Die Motivation fiir die Teilnahme an SB von indivi-
duellen und kommunalen Mitgliedern zu erfassen:
Was sind die Motive dafiir, an SB teilzunechmen?
Wie wird das Geld investiert? Haben beide Grup-
pen unterschiedliche Interessen beziiglich SB?

2) Die Zufriedenheit der Teilnehmer mit SB und
mit dem Umweltministerium zu beschreiben:
Sind die ,,Socios*“ mit dem Programm zufrieden?
Was wiirden die Teilnehmer an SB dndern? Ist
die Zufriedenheit bei individuellen Teilnehmern
anders als bei den kommunalen Teilnehmern?

3) Die Entscheidungsgriinde fiir die Lage der Flachen,
die in SB eingeschrieben werden, zu verstehen:
Nach welchen Kriterien werden die SB-Flachen
(nicht) gewihlt? Gibt es Unterschiede zwischen
den Fliachen im Kanton Nangaritza und Pastaza?

3 Methodik

Diese qualitative Studie kann als ein Rapid PES
Appraisal verstanden werden. Nach einer intensiven
Literaturrecherche wurde das Projekt im September
2015 im MAE in Quito vorgestellt, wo auch ein Ex-
perteninterview mit einer Beamtin des Ministeriums
erfolgte. Neben der Forschungsgenehmigung wurden
Information iiber das SB-Genehmigungsverfahren
und das Auswahlverfahren der SB-Flachen gewonnen.
Weiterhin stellte das Ministerium eine Liste mit den
55 SB-Teilnehmern (mit 58 SB-Flachen) im Kanton
Nangaritza zur Verfligung. In Zamora (Oktober 2015)
und in Puyo (September 2016) fanden Expertenin-
terviews mit vier Mitarbeitern der NGO Nature and
Culture International (NCI) statt. Diese US-basierte
NGO arbeitet sowohl in Zamora Chinchipe als auch
in Pastaza und hat die lokale Bevolkerung mit den
SB-Antrigen in beiden Provinzen assistiert.

Die Karte iiber die Lage und die Hangneigung der
SB-Flichen im Kanton Nangaritza wurden mittels
ArcGis erstellt. Die Grundlage des Gelaindemodells
sind SRTM-Daten von USGS mit einer Auflosung
von drei Bogensekunden, bei denen die Liicken, die
durch Abschattung entstehen, interpoliert wurden.
Die Shapefiles bzw. Datenbank mit den Grenzen der
SB-Flichen und der Hangneigung wurden von NCI
zur Verfiigung gestellt.
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Wihrend der ersten Feldkampagne in Zamora-Chin-
chipe sollten mindestens ein Viertel der insgesamt
55 individuellen SB-Partner (mit 58 SB-Flachen) im
Kanton Nangaritza mit Hilfe von semi-strukturierten
Interviews befragt werden. Dariiber hinaus sollten
die Vertreter der zwei kommunalen SB-Partner (Aso-
ciacion Auténoma San Miguel de las Orquideas,
ATASMO und die Asociacion de Centros Shuar
Tayunts, ACESHUT) im Canton Nangaritza anhand
von Gruppeninterviews interviewt werden. In Puyo
sollten die Vertreter von mindestens vier der sieben
indigenen Nationalitdten in der Provinz zu ihrer
Teilnahme im SB-Programm befragt werden.

Im Gegensatz zur Analyse von Krause et al. (2013)
iiber die Teilnahme und Zustimmung der lokalen
Bevolkerung an der Entscheidung tiber kommunale
SB-Projekte, bei denen die politischen Vertreter auf-
grund ihrer Befangenheit ausgeschlossen wurden,
ist hier ihre Meinung besonders relevant, da sie fiir
die Antragstellung und Verwaltung von SB verant-
wortlich waren. Nichtdestotrotz wurden auBerdem
exemplarisch Gemeinden, die an SB teilnehmen
(Canelos, Uyuimi und Conambo), besucht, um mit
den Bewohnern tiber das Programm zu sprechen und
die Projekte, die mit SB-Geldern finanziert wurden,
kennenzulernen.

Tab. 3: Liste der angewendeten Fragen in dieser Studie

Wie weit liegt ihr SB-Grundsttick vom Wohnort?
Wie oft besuchen Sie ihr SB-Grundstlick?
Wurde das SB-Grundsttick friiher benutzt? Wie?

Wann bekamen Sie/die Gemeinde die
Eigentumsurkunde?

s W N -

5 Was hat Sie/die Gemeinde zur Teilnahme
an SB bewegt?

6 Wie investieren Sie die SB-Einkiinfte?

7 Welchen Anteil investieren Sie in den Schutz
der Walder ihrer Grundstlicke

8 Wie zufrieden sind Sie mit SB? (1-5 Skala)

9 Welche Vorteile haben Sie durch
die Teilnahme an SB?

10 Welche Nachteile?

1 Wie zufrieden sind sie mit der Zusammenarbeit
mit dem MAE? (1-5 Skala)

12 Wie kompliziert finden Sie die Burokratie
bei SB?

13 Wie bewerten Sie die Pinktlichkeit der SB-
Zahlungen? (1-5 Skala)

14 Welche Empfehlungen haben Sie, um SB zu
verbessern?

15 Welche Empfehlungen haben Sie, um den
Naturschutz zu verbessern?

Der Fragebogen bestand aus 22 Leitfragen, geglie-
dert in drei Themenbereiche: Allgemeine Daten,
Motivation, Konflikte und (Un)Zufriedenheit sowie
Empfehlungen der Beteiligten fiir zukiinftige Pro-
grammainderungen. Fir diese Arbeit wurden die
Antworten aus 15 Fragen verwendet (siche Tabelle 3).

Die Zufriedenheit mit SB spielt eine entscheidende
Rolle bei der Gewinnung von neuen SB-Partnern
und das Vermeiden von Konflikten. Sie ist von un-
terschiedlichen Faktoren abhidngig, daher wurden die
Akteure differenziert nach ihrer Zufriedenheit mit dem
SB-Programm, mit den MAE-Mitarbeitern und mit
der SB-Biirokratie befragt. Um die unterschiedlichen
Meinungen quantifizieren zu konnen, wurden die
Fragen anhand einer Skala von 1 (sehr unzufrieden)
iiber 2 (eher unzufrieden), 3 (weder unzufrieden
noch zufrieden), 4 (zufrieden) bis 5 (sehr zufrieden)
durchgefiihrt.

Die Befragungen wurden mit dem Einverstdndnis
der Interviewpartner mit einem Diktiergerit aufge-
nommen und transkribiert. Alternativ wurden Notizen
gemacht. Die Antworten bzw. die Meinungen der
Befragten wurden kategorisiert und zusammengefasst.
Ein Pre-Test fand mit Mitarbeitern von NCI statt.
Séamtliche Befragungen wurden in spanischer Sprache
durchgefiihrt. Die Namen der Befragten bzw. die Lage
der jeweiligen SB-Grundstiicke wurden anonymisiert.

4 Die Untersuchungsgebiete

Ecuador liegt im Nordwesten Stidamerikas und
erstreckt sich tiber 283.561 km?2. Das Land lasst sich
in vier geographische Zonen aufteilen: der westliche
Kiistenbereich (Costa), die zentrale Andenregion
(Sierra), das Amazonas-Tiefland (Oriente) und die
Galapagos-Inseln. Das Land gehort aufgrund der
Vielfalt an Naturrdumen, der extremen Unterschiede
in den Hohenlagen und des tropischen Klimas zu
den Hotspots der Biodiversitéit und ist eines der 17
megadiversen Lander der Welt (BRAVO-VELASQUEZ
2013, MyERrs et al. 2000). Ecuador besitzt ca. 10 Mio.
Hektar Wald; davon fallen 40% unter den Schutz der
staatlichen Schutzgebiete, wihrend 60% in privater
Hand liegen (M A E 2016). Insgesamt speichern diese
Wilder ca. 1,63 Gt CO, (BErTZKY et al. 2010: 3).
Die gesamte Entwaldungsrate Ecuadors lag im
Zeitraum 20002008 bei ca. 0,7 %/ Jahr, hauptsichlich
ausgeldst durch eine wenig produktive extensive Land-
wirtschaft und die Ausbeutung von Ressourcen wie
Erzen und Erdol (M AE 2012). Die Bevolkerung Ecu-
adors betragt 2019 ca. 17.268.000 Einwohner (/NEC
o.J.a). Die Mehrheit sind Mestizo, also Nachfahren
von Européern und der indigenen Bevolkerung. Wei-
tere 7% (INEC 2010) bis 43 % (ROLDAN 2002, zitiert
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in FIDA 2017: 1) sind Angehorige der 14 indigenen
Nationalitdten des Landes.

Der Oriente macht weit liber ein Drittel der
Flache aus. Seine tropischen Wilder beherbergen
ca. 60% der gesamten CO,-Biomasse Ecuadors
(BErRTZKY et al. 2010: 4). Die Analyse dieser Ar-
beit fand in zwei der sechs Provinzen des Orientes,
ndmlich Zamora Chinchipe und Pastaza, statt (siche
Abbildung 2). Die erste Provinz wurde ausgewahlt,
weil sie 2015 die hochste Anzahl an SB-Vertragen
(247, also 9% aller Vertriage) aufwies und dort im
Zeitraum 2000 bis 2008 mit 11.883 ha/Jahr die zweit-
hochste Entwaldungsrate Ecuadors nach der Provinz
Esmeraldas dokumentiert wurde (M AE 2012). Die
Provinz Pastaza weist die hochste Hektarzahl im
SB-Programm (735.876 ha, 49,4% der gesamten
SB-Flache) auf. In Tabelle 4 ist zu erkennen, dass
die Daten aus 2015 bzw. 2016 heute weiterhin aktu-
ell sind, da aufgrund von Finanzierungsengpéssen
im Land kaum neue Mitglieder im SB-Programm
aufgenommen wurden.

Die Provinz Zamora Chinchipe befindet sich im
Stidosten des Landes (Abbildung 2) und hat eine
Gesamtflache von 10.584km? (INEC o.J. b), die sich
iiber neun Kantone verteilt. Sie ist die kleinste und
bergigste aller sechs Provinzen im ecuadorianischen
Tiefland. Die Provinzhauptstadt ist Zamora. 2010
hatte die Provinz nach INEC (2010) 91.376 Einwohner.
Davon identifizierten sich 15,6 % als indigen, meistens
als Shuar. Sie sind die traditionellen Bewohner der
Region. Die Mehrheit der Einwohner (34,8 %) arbeitet
im landwirtschaftlichen Sektor (/NEC 2010). Die
Region wurde erst wiahrend der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts intensiv durch Mestizo-Siedler aus
anderen Regionen kolonisiert.

Die analysierten SB-Flachen befinden sich im
Nangaritza, dem groten Kanton der Provinz. Er
befindet sich im Osten der Provinz im Tal des gleich-
namigen Flusses an der Grenze zu Peru. HohenmaBig
erstrreckt er sich zwischen zwischen 3.120 mNN an der
Grenze zum Nationalpark Podocarpus im Westen und
800mNN im Nordosten (CINFA et al. 2003 und eigene

Tab. 4: Socio Bosque Eckdaten aus den Jahren 2015 und 2019 im Oriente Ecuadors

Provinz Jahr SB-Flache in ha | SB-Zahlungen in USD Begiingstigte Vertrage
2015 142.174,71 1.499.116,90 8.233 212
Morona Santiago
2019 167.152,27 1.697.945,40 8.513 214
2015 49.900,42 508.719,74 10.012 150
Napo
2019 50563,49 511.437,20 9.980 143
2015 118.312,73 752.905,56 2.436 143
Orellana
2019 118.591,76 753.548,25 2.439 143
2015 735.875,95 1.511.752.82 13.122 104
Pastaza
2019 853.796,69 1.696.391,91 13.266 102
2015 130.124,01 867.015,34 4.940 208
Sucumbios
2019 129.923,63 896.794,53 4.919 205
2015 36.098,33 456.620,34 8.404 247
Zamora Chinchipe
2019 36.013,89 454.253,12 8.390 245
2015 1.212.486,15 5.596.130,7 47.147 1064
(81,4 %) (54 %) (25,1 %) (38,6 %)
Oriente Gesamt
2019 1.356.041,73 6.010.370,41 47.507 1052
(83,9 %) (57 %) (27,2 %) (39,2 %)
2015 1.489.217,74 10.362.349.30 188.151 2.759
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
Ecuador Gesamt
2019 1.616.263,63 ( 10.548.256,67 174.971 2.681
100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

(eigene Darstellung, Daten aus MAE 2016; 0.J.)
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Messungen). Die Vegetation besteht aus montanen und
premontanen Regenwildern. Im Jahr 2010 wohnten
dort 5.200 Personen, davon ca. 2/3 aullerhalb der ur-
banen Réume. Ein Drittel der Einwohner waren Shuar
(INEC 2010), die iiberwiegend Subsistenzwirtschaft
betrieben. Seit den 1980ern sind aufgrund der hohen
biologischen Vielfalt zahlreiche Naturschutzgebiete in
der Region entstanden. Die Ausbeutung der natiirlichen
Ressourcen sowie der Schutz der Biodiversitét haben
dort zu gravierenden Landnutzungskonflikten gefiihrt
(vgl. GERIQUE et al. 2017).

Die Interviews im Kanton Nangaritza mit Mestizo
SB-Partnern wurden in den Siedlungen von Zurmi
(ca. 540 Einwohner, 4°06'09"S—-78°39'52"W, 887mNN)
und auf zwei Farmen in der Nidhe von Las Orquideas
(ca. 150 Einwohner, 4°13'43"S—-78°40'28"W, 880mNN)
durchgefiihrt. In Las Orquideas wurden auBBerdem die
Verwalter der ATASMO-Genossenschaft (Asociaci-
on de Trabajadores Autébnomos San Miguel de Las
Orquideas) zu ihrem kommunalen SB-Grundstiick
befragt. In Shaime fanden die Interviews mit den
Verantwortlichen der Shuar-Gemeinden und mit dem
Prasidenten der ACESHUT statt. Diese Organisation
vertritt die Interessen von sieben Shuar-Gemeinden
(Shaime, Kusunts, Shakai, Wampiashuk, Chumpias,
Napints und Nayump) mit gemeinsamen kommu-
nalem Land. Shaime ist die relevanteste indigene
Siedlung im Kanton (ca. 380 Einwohner, 4°19'04"S—
78°39'28"W, 900 mNN). Beide Organisationen teilen
sich ein privates Schutzgebiet, das als Losung fiir
Grenzstreitereien entstand und seit 2014 Teil von SB
ist. Mit 1.392,8 ha der ATASMO und 2.394,3 ha der
ACESHUT (Tabelle 6) bildet das Schutzgebiet eine
Art Pufferzone zwischen beiden Organisationen (vgl.
GERIQUE et al. 2017). Vor allem die Mestizo setzen
heutzutage auf Naturschutz und Naturtourismus.

Die Provinz Pastaza (Abbildung 2) ist mit
29.641km? die groBte des Landes, weist aber mit
nur 83.933 Einwohnern zusammen mit der Provinz
Galapagos die niedrigste Einwohnerdichte des Lan-
des auf, mit drei Einwohnern/km? (INEC 0.].b). Die
meisten Siedlungen befinden sich am Fufle der Anden
im Westen der Provinz, das Tiefland im Osten ist prak-
tisch unbewohnt. Wiahrend in der Andenostabdachung
3.196 mNN erreicht werden, liegt die Hohe an der
Grenze zu Peru bei lediglich 152mNN. Uber 88%
der Provinz wird von premontanen Regenwildern
und vor allem von Tieflandregenwildern bedeckt
(Gobierno de Pastaza 0.1.). 39,8% der Einwohner
identifizierten sich 2010 als indigen (/NEC 2010).
Neben den Kiwchas del Oriente bilden die Shuar, die
Achuar, die Andoa, die Waorani die Shiwiar und die
Zapara die traditionellen indigenen Nationalititen
Pastazas. Wie in Zamora Chinchipe betreiben die
meisten von ihnen Subsistenzwirtschaft. Viele wohnen
in abgelegenen, schwer erreichbaren Siedlungen im
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Abb. 2: Lage der Provinzen Zamora Chinchipe und Pastaza in Ecu-
ador und Standorte, an denen die Interviews durchgefiihrt wurden

Tieflandregenwald. Die Wirtschaft der Provinz basiert
auf der Landwirtschaft (23% der Erwerbstatigen nach
INEC2010), wobei die Erdolforderung eine relevante
Rolle spielt und fiir Umweltkonflikte sorgt (E/ Uni-
verso 2019a). Die Biodiversitit ist in Pastaza sehr
hoch; im Nordosten befindet sich der Nationalpark
Yasuni, bekannt als einer der biodiversititsreichsten
Gebiete der Welt (Bass et al. 2010). Die Interviews

T

Abb. 3: Die Landebahn in der Zapara Gemeinde von Conambo,

Pastaza (Eigene Aufnahme 2016)
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fanden iiberwiegend in der Provinzhauptstadt Puyo
statt, in der alle indigenen Gruppen eine Vertretung
haben. Weitere Interviews fanden in der Kiwcha-
Gemeinde Canelos, (223 Einwohner nach CEGEA
2015: 30, 1°34'60"S-77°45'0"W, 481 mNN), im Shuar-
Dorf Uyuimi (92 Einwohner, 1°82'50"S-77°68'22"W,
589 mNN) und mit den Zapara in Conambo (54
Einwohner, 1°52'0"S-76°46'60"W, 223 mNN, siehe
Abbildung 3) statt. Die letzten zwei Siedlungen befin-
den sich isoliert im Amazonasregenwald und sind nur
iiber den Luftweg zu erreichen. Soweit nicht anders
angegeben, stammen die geographische Lage und die
Einwohnerzahl aus eigenen Erhebungen.

5 Ergebnisse und Diskussion
5.1 Ein Uberblick

Ein Vergleich der Hektarzahlen aus den Tabellen 3, 5
und 6 zeigt, dass die erhobenen Daten 42% der SB-
Flache in Pastaza und 69% der Fliche der Provinz
Zamora (aus dem Jahr 2015) entsprechen. Im Kanton
Nangaritza wurden 16 Interviews mit individuellen
SB-Partnern durchgefiihrt. Die gro3te Herausforde-
rung war es, diese SB-Partner zu lokalisieren und zu
erreichen. Es zeigte sich, dass mehrere SB-Partner
zwar SB-Flachen im Kanton Nangaritza besitzen, aber
nicht vor Ort leben. Daher wurden manche Interviews
auBerhalb des Kantons in Yantzaza und Cumbaratza
(nahe Zamora) durchgefiihrt. Es stellte sich heraus,
dass die sechs SB-Teilnehmer aus Zurmi, die befragt
wurden, verwandt waren und sowohl die Legalisie-
rung der Grundstiicke als auch ihre Eintragung in
SB gemeinsam durchgefiihrt hatten. Das erklart die
einheitliche GroBe der Parzellen. Ein Gruppeninter-
view mit ebenfalls sechs individuellen SB-Partnern
fand in El Pangui statt, ca. 130km vom Kanton
Nangaritza entfernt. Sie gehoren zur Genossenschaft
,,Pio Jaramillo®, die 1986 Land aus spekulativen
Griinden im Kanton Nangaritza erwarb. Die Grup-
penbildung durch individuelle Siedler, um das Land
zur Kolonisierung und Legalisierung des Landesist
eine gewohnliche Praxis im ecuadorianischen Oriente
(vgl. Jongs et al. 2016). Die Eckdaten sind in Tabelle 5
dargestellt. Die vorgesehenen Gruppeninterviews mit
ATASMO und ACESHUT liefen nach Plan; am ersten
Treffen nahmen 12 Mitglieder der Genossenschaft
teil; der Vorsitzende fiihrte das Gesprach, wobei alle
Teilnehmenden zu Wort kamen. Am Interview mit
der ACESHUT nahmen neben dem Vorsitzenden die
Gemeindeverantwortlichen (Sindicos) von sechs der
sieben Shuar-Siedlungen (Centros) teil, die sich am
SB-Programm beteiligen (Miazi, Chumbias, Napints,
Shaime, Shakai und Nayumbi).

In Puyo konnten vier der sieben Vertreter der indi-
genen Nationalititen befragt werden. Im Fall der
Shiwiar und Zapara sind die erhobenen Daten fiir
das ganze Territorium der Nationalititen zu ver-
stehen: d.h., sowohl die Hektarzahlen als auch die
SB-Zahlungen gelten fiir die gesamte Nationalitit.
In den anderen Fillen sind nur manche Gemeinden
Teil des SB-Programms geworden, nicht aber die
gesamte Nationalitét. Das erklart die groBen Unter-
schiede, die in Tabelle 5 zu sehen sind. Da weder die
Shuar- noch die Kiwcha-Vertreter lokalisiert werden
konnten, interviewten wir jeweils einen Sindico von
einer Shuar-Gemeinde (Uyuimi) und einen Vertreter
der Comunidad Ancestral de Canelos einer Kiwcha-
Gemeinde. Die Ergebnisse der letzten Befragung sind
jedoch mit Vorbehalt zu interpetieren, da manche
Antworten teilweise widerspriichlich erschienen.
Auch in Uyuimi gab es eine Uberraschung. Die
Gemeinde ist zwar offiziell eine Shuar-Gemeinde,
wird aber iiberwiegend von Kiwchas bewohnt (17
der 20 Familien). Die Kiwcha fiithlen sich unter der
Obhut der Shuar-Féderation besser aufgehoben.
Die mangelnden Spanischkenntnisse der Waorani-
Vertreter erschwerten auch das Interview, weshalb
ein zweites Interview mit der Vizeprisidentin der
Waorani-Nationalitit durchgefiihrt wurde. Der vor-
gesehene Termin mit den Vertreterinnen der Andoa
konnte nicht wahrgenommen werden, da sie am
Vortag einen schweren Autounfall erlitten.

Im Gegensatz zu den Daten iiber die individuellen
Socios gab es im Fall der kommunalen SB-Partner
keine Zahlen iiber die SB-Betrige pro Familie, da
die SB-Einkiinfte beim kommunalen Land nicht an
die Familien ausgezahlt werden; das SB-Geld muss
in Projekte investiert werden, welche der ganzen Ge-
meinde zugutekommen. Eine Berechnung pro Familie
war nicht moglich, da Informationen {iber die Anzahl
der beteiligten Familien nicht vorhanden waren oder
iibertrieben zu sein schienen. Zum Beispiel gab das
MAEFE an, durch die Gelder fir die ACESHUT 2.200
Familien zu unterstiitzen. Dabei wohnten 2010 im
ganzen Kanton ca. 1.730 Shuar (/NEC 2010).

5.2 Die Motivation der SB-Partner

5.2.1 Die Motivation der individuellen Teilnehmer

Unter den individuellen SB-Partnern hatten die meis-
ten angegebenen Griinde, an SB teilzunehmen, einen
wirtschaftlichen Hintergrund: 15 Socios gaben explizit
oder implizit an, dass sie am Programm aufgrund der
Zahlungen teilnahmen. Ein Socio fiigte hinzu, dass er
dadurch Steuern spart, da die SB Fldachen von einer
staatlichen Steuer (vgl. ,,Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria en el Ecuador, Capitulo I11)
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befreit werden, die fiir lindliche Grundstiicke iiber 0.J.). Dementsprechend lagen die Zahlungen knapp
70ha (seit 2019 iiber 25ha) neben der Gemeindesteu- unter der Halfte des Mindestlohns. Die Betrage sind
er bezahlt werden muss. Diese Steuer gilt nicht fiir umso relevanter, wenn die Armut in Ecuador in Be-
kommunales bzw. indigenes Land. Trotzdem gaben tracht gezogen wird. Laut INEC (2019: 3) leidet ein
nur zwei Socios an, ihr Land legalisiert zu haben, um Viertel (25,5%) der Ecuadorianer unter Armut. In
an SB teilnehmen zu kénnen. den landlichen Gebieten, in denen sich die Walder des
Aus Tabelle 5 geht hervor, dass die Durchschnitts- Landes befinden, steigt der Anteil auf 43,8%. Hier
groBe der analysierten individuellen SB-Flachen leiden sogar 17,9 % der Bevolkerung unter extremer
mit 71,84ha etwas groBer als der Mittelwert fiir Armut, mehr als drei Mal so viel wie in den urbanen
den ganzen Kanton sind (61,6 ha). Dadurch ist das Réaumen (5,6%). Der Oriente weist die hochste Rate
durchschnittliche Einkommen der analysierten SB- an chronischer Armut in Ecuador auf; 2014 betrug
Teilnehmer mit 1.966,13 USD etwas hoher als im Kan- sie 38,4% (INEC 2015: 179). Im Jahr 2015 galten im
tondurchschnitt (1.716,5 USD). Bei durchschnittlich landlichen Gebieten Einkiinfte unter 163,5 USD im
163,8 USD im Monat scheinen die Zahlungen nicht Monat als Indikator fiir Armut und unter 106,3 USD
besonders hoch zu sein. Es darf aber nicht auf3er Acht fiir extreme Armut. Daraus wird ersichtlich, war-
gelassen werden , dass der Mindestlohn in Ecuador um alle individuellen Beteiligten die Zahlungen als
im Jahr 2015 354 USD betrug (Ministerio de Trabajo Hauptargument fiir die Teilnahme an SB nannten.
Tab. 5: Eckdaten der SB-Parzellen der individuellen SB-Teilnehmer im Kanton Nangaritza.
Entfernung des SB- Grundstiicks .. SB-Einkiinfte/ | SB-Einkiinfte/ | In SB
SB-Partner Wohnort zum Wohnort bzw. Verkehrsweg Grofe Jahr Monat seit
1 1 Tag (7 h ab Fahrweg im Nangaritza) 60,8 ha 1.716 USD 143 USD 2010
2 1 Tag (7 h ab Fahrweg im Nangaritza) 53,2 ha 1.564 USD 130,3 USD 2009
3 1 Tag (7 h ab Fahrweg im Nangaritza) 66,4 ha 1.828 USD 152,3 USD 2010
El Pangui
4 1 Tag (7 h ab Fahrweg im Nangaritza) 48 ha 1.440 USD 120 USD 2010
5 1 Tag (7 h ab Fahrweg im Nangaritza) 65 ha 1.800 USD 150 USD 2010
6 1 Tag (7 h ab Fahrweg im Nangaritza) 68,9 ha 1.878 USD 156,5 USD 2010
~ 6 h (4 h ab Fluss im Nangaritza) 70,4 ha 2009
7 Yantzaza 3.798 USD 326,5 USD
~ 6 h (4 h ab Fluss im Nangaritza) 69,5 ha 2009
8 Cumbaratza ~ 14-18 h (5 h ab Fluss im Nangaritza) 61,9 ha 1.738 USD 144,8 USD 2010
9 ~2 h 40 min ab Fahrweg 78,29 ha 2.065,8 USD 172,2 USD 2013
10 6 h ab Fahrweg 78,29 ha 2.065,8 USD 172,2 USD 2013
11 Zurmi 9 h ab Fahrweg 78,27 ha 2.065,4 USD 172,1 USD 2013
12 (Nangaritza) 5 h ab Fahrweg 78,29ha | 2.0658USD | 1722USD | 2013
13 7 h ab Fahrweg 78,38 ha 2.067,6 USD 172,1 USD 2013
14 5 h ab Fahrweg 78,29 ha 2.065,8 USD 172,2 USD 2013
Nayumbe Bajo, Las
15 4 . 1,5-2 h ab Fahrweg 48,8 ha 1.464 USD 122 USD 2010
Orquideas (Nangaritza)
16 Nahe Las Orquideas 1,5 h ab Fahrweg 66,79 ha | 1.8358 USD 153 USD 2011
(Nangaritza)
@ Befragungen 71,84 ha 1966,13 USD 163,8 USD
¢ Kanton 61,6 ha 1.716,5 USD 143 USD

(Eigene Darstellung nach Daten der Befragungen und MAE (2015, unveréffentlicht))
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Allerdings muss hier angenommen werden, dass sie
trotzdem nicht zu dem Teil der Bevolkerung gehoren,
die am starksten von Armut betroffen sind, da sie
Landeigentiimer sind (vgl. WUNDER 2005).

Die Socios aus El Pangui, die zur Genossenschaft
,,Pio Jaramillo* gehoren, gaben als weiteren Grund
fiir die Teilnahme an, dass sie Angst gehabt hétten,
dass der Staat ithnen die Grundstiicke entzichen wiirde,
weil sie diese nicht aktiv nutzten. Diese Annahme ba-
siert auf einer Aussage von Prasident Correa im Jahr
2009, in der er explizit den Besitzern von ungenutztem
Land mit der Enteignung drohte (vgl. El Universo
2009b). Nach dem Gesetz fiir Landwirtschaftliche
Entwicklung (Ley de Desarrollo Agricola) kann der
Staat Land enteignen, wenn dieses ldnger als zwei
Jahre brach liegt. Dieses Gesetz ist bislang nicht in
Kraft getreten.

Waldschutz war ein weiterer relevanter Grund.
Vier Socios erwihnten diese Nutzung ausdriicklich.
Zwei Teilnehmer gaben an, an SB teilzunehmen, um
illegaler Abholzung auf dem eigenen Grundstiick
entgegenzuwirken. Hier sei erwdhnt, dass die SB-
Grundstiicke als solche ausgeschildert sein und regel-
maBig von den Besitzern kontrolliert werden miissen.
Diese MaBBnahmen haben eine gewisse Schutzwirkung
gegen illegale Abholzung gezeigt. Ca. zwei Drittel
der Socios (10) gaben an, die SB-Einnahmen fiir die
Erziehung der Kinder auszugeben, gefolgt von Ausga-
ben fiir Arzbesuche und Arzneimittel (9), allgemeine
Haushaltsausgaben (sieben), Transport, um die Fincas
zu erreichen (sieben), Lebensmittel (5), sowie flir die
landwirtschaftliche Produktion (2). Die Besitzer, die
angaben die SB-Einnahmen fiir Transportkosten zu
nutzen, waren diejenigen, die weit entfernt von ihren
SB-Fliachen leben, also in El Pangui und Yantzaza.
Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit den Daten
von JONES et al. (2016), die im Nordosten Ecuadors
erhoben wurden. In dieser Studie kam man ebenfalls
zu dem Ergebnis, dass die drei wichtigsten Griinde
fiir die Teilnahme an SB der finanzielle Anreiz, der
Schutz des Waldes und Armut waren.

5.2.2 Die Anreize firr die kommunalen Teilnehmer

Insgesamt wurden acht Vertreter von Gemeinden oder
Nationalititen mit kommunalem SB-Land befragt.
Alle gaben die SB-Zahlungen als Motivation fiir die
Teilnahme am Programm an. Da in Ecuador die in-
digene Bevolkerung am meisten von Armut betroffen
ist INEC2015: 174), war dieses Ergebnis zu erwarten.
Indigene Familienoberhdupter haben die niedrigsten
Einkiinfte in den ldndlichen Gebieten des Landes;
2015 verdienten sie lediglich 150,3 USD im Monat,
wihrend die Zahl bei den Mestizo bei 168,9 USD
liegt (INEC 2015: 174). Drei der acht kommunalen

SB-Partner gaben sogar an, das Land aufgrund von
SB legalisiert zu haben.

Wie die Mitglieder der Pio Jaramillo Genossen-
schaft, erwihnten die Shuar der ACESHUT die Furcht
vor einer Enteignung wegen der Nichtnutzung der
Flachen als einen Grund, an SB teilzunehmen. In ihrem
Fall basiert die Angst auf mangelnder Information, da
indigenes Land vom Gesetz fiir Landwirtschaftliche
Entwicklung (Ley de Desarrollo Agricola) nicht betrof-
fen ist. Die Waorani, die Achuar und die Zapara gaben
an, durch SB Invasionen der eigenen Territorien durch
Kiwcha vermeiden zu wollen. Der Schutz der Wilder
stand im Diskurs der indigenen Vertreter au3er Frage.
Aber es waren die Mestizo-Vertreter der ATASMO,
die ganz dezidiert den Schutz der Biodiversitit als
einen Hauptgrund nannten.

Drei Viertel der Beteiligten, namlich die ATASMO
und die ACESHUT sowie die Waorani, die Shiwiar,
die Achuar und die Zapara gaben an, SB-Gelder in
Landwirtschafts- und Aufforstungsprojekte zu inves-
tieren. Neben gewohnlichen Projekten wie die Hithner-
oder Tilapiazucht oder die Anpflanzung von Kakao
( Theobroma cacao ), Ananas ( Ananas comosus) oder
chonta ( Bactris gasipaes), gab es auch andere gezielte
Vorhaben: Wihrend die Shiwiar 2016 einen Studenten
als Umweltingenieur ausbilden lieBen, investierten die
Achuar in die Anpflanzung von paja toquilla ( Carlu-
dovica palmata), eine Art, die fiir den Bau der Dacher
der traditionellen Hiitten verwendet wird und stark
iibernutzt ist. Die Zapara haben dagegen ihren Ersatz
durch Blechdicher mit SB subventioniert.

Wie im Fall der individuellen Teilnehmer, gaben
zwei Drittel der Beteiligten (fiinf, alle aus Pastaza)
an, SB-Einnahmen fiir Bildung und Erziehung aus-
zugeben, gefolgt von Transportkosten (vier Socios).
Die schwere Erreichbarkeit der Gemeinden in Pas-
taza zwingt die indigenen Beteiligten, SB-Gelder in
Stipendien und Reisemittel fiir Schiiler, Lehrer und
sogar fiir Studierende auszugeben, da in den meisten
Gemeinden nur Grundschulen vorhanden sind und
die Weiterbildung nur in Puyo und in ferneren Stid-
ten moglich ist. SB-Gelder werden ebenfalls fiir den
Transport im Fall von medizinischen Notféllen wie
Schlangenbisse ausgegeben. Der Bau und die Instand-
haltung von Landebahnen ist fiir die Beteiligten aus
Pastaza sehr wichtig. Die Shiwiar nutzen das durch
SB zusitzlich erworbene Kapital sogar dafiir, einen
eigenen Piloten auszubilden.

Der Waldschutz wurde von der Halfte (4) der
kommunalen Beteiligten erwdhnt. Sowohl die Waorani
als auch die Achuar und die Shuar-Kiwcha Gemeinde
von Uyuimi gaben an, SB-Gelder fiir Waldwichter
auszugeben. Die ATASMO Mitglieder aus dem Kan-
ton Nangaritza geben ca. ein Drittel der SB-Eink{infte
fiir den Schutz ihres privaten Naturschutzgebietes und
fiir Infrastruktur fiir Naturtourismus aus.
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Tab. 6: Eckdaten der SB-Parzellen der kommunalen Teilnehmer im Kanton Nangaritza (2015) und in Pastaza (2016)

Entfernung des GroRe des Wegen

SB-Grundstiicks SB-Grund- SB-Einkiinfte SB legal-
SB-Partner zu den Siedlungen stiicks In SB seit pro Jahr isiert
ATASMO, Zamora Ch. 10min-1h 1.392,8 ha* 2014 23.906,9 USD Ja (auch)
(Mestizos, Las Orquideas)

4-14h
ACESHUT, Zamora Ch., Ge nach Gemeinde) | %™ | | 405 65,0 UsD Nein
7 Shuar Gemeinden : ’
30 min - 1h 2.394,3 ha*

Kiwcha, Pastaza, 30min 13.000 ha 2013 64.500 USD ** ?
(Canelos)
Shuar/Kichwa, Pastaza (Uyuimi) 25min 10.368 ha 2014 63.657,6 USD Nein
Waorani, Pastaza, 2h 17.000 ha ? 68.300 USD ** Nein
(4 Gemeinden)
Achuar, Pastaza, 45 min - 4h 25.000 ha 2012 73.900 USD Ja (auch)
(4 Gemeinden)
Nacionalidad Shiwiar, Pastaza 1-2h 120.000 ha ? 140.400 USD ** Nein
(14 Gemeinden)
Nacionalidad Zapara, Pastaza, 1h 122.000 ha 2012 197.280 USD Ja (auch)
(19 Gemeinden)

*Diese SB-Grundtiicke bilden ein privates Mestizo/Shuar Schutzgebiet, das als Pufferzone zwischen beiden Gruppen dient
**Diese Daten sind Schatzungen, die mit Hilfe der Grofte der SB-Grundstlicke und Tabelle 2 berechnet wurden

Fir die Vertreter der Shiwiar und der Zapara stellt
SB eine sehr wichtige Unterstiitzung bei der institu-
tionellen Starkung der indigenen Nationalititen dar.
Durch SB konnen sie nicht nur ein eigenes Budget
verwalten, es bringt ihnen ebenso Mittel fiir die Or-
ganisation von Sitzungen und Events und ermdglicht
es ihnen Birordume in der Nédhe der politischen
Entscheidungstrager in Puyo zu mieten.

5.3 Die Zufriedenheit
mit dem Programm Socio Bosque

5.3.1 Die Individuellen Teilnehmer

Uber die Hilfte der individuellen Socios (neun Teil-
nehmer, 56 %) gab an, mit dem SB-Programm ,,weder
zufrieden noch unzufrieden® zu sein, wihrend weitere
drei zufrieden waren und vier sich sehr zufrieden
zeigten. Folgende Argumente wurden dafiir erwdhnt:
Man erhilt Einkiinfte fiir unproduktives Land (13),
man spart Steuern (1), die Waldflichen werden seltener
illegal abgeholzt (1).

Gegen die Zufriedenheit sprachen die Komplexitat
der Legalisierung des Grundeigentums als Vorstufe zu
SB (6), die als unfair wahrgenommene Skala der Zah-
lungen (6), die nicht berticksichtigte Inflation (6), die

(Eigene Darstellung nach Daten der Befragungen)

viel zu lange Giltigkeit des Vertrags (6), das Verbot,
die SB-Grundstiicke zu nutzen (6), die Verspatung der
Zahlungen (2), die mangelhafte Transparenz des MAE
(1) sowie die mangelhafte Aufklarung hinsichtlich SB
seitens des MAE (1).

Die Mehrheit der SB-Partner (10) zeigte sich
jedoch trotzdem zufrieden oder sehr zufrieden (6)
mit der Arbeit der MAE-Mitarbeiter. Auch der bii-
rokratische Aufwand von SB schien fiir den GrofSteil
der individuellen Partner unproblematisch zu sein.
Zehn zeigten sich zufrieden, wiahrend weitere zwei
sehr zufrieden waren und zwei den Aufwand als
normal bezeichneten. Ein Socio beméngelte, dass es
sehr aufwendig gewesen sei beim MAE zu beweisen,
dass man nicht fiir das Féllen von Bdumen im eigenen
SB-Grundstiick verantwortlich ist. Die SB-Partner
missen Schiadigungen des Baumbestandes innerhalb
einer kurzen Frist melden, um zu vermeiden, dass sie
fiir die Tater gehalten und bestraft werden.

Es wurde auch nach der Pilinktlichkeit der Zahlun-
gen gefragt. Zum Zeitpunkt der Interviews (Oktober
2015) hatte das MAE aufgrund von Finanzengpdssen
im Land sehr groBBe Schwierigkeiten, die Zahlungen
plinktlich zu tétigen, was zu einer groBen Unzufrieden-
heit mit dem Programm und dem Ministerium fiihrte.
Als Folge dessen beschrieben 14 der 16 Teilnehmer
die Zahlungen als sehr unpiinktlich.
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Die SB-Partner wurden ebenfalls nach Vorschlagen
gefragt, um das SB-Programm zu verbessern. Diese
stimmen meistens mit den Griinden fiir Unzufrie-
denbheit tiberein. Die meisten Empfehlungen hatten
mit den Zahlungen zu tun. Folgende Verbesserungen
waren gewiinscht: Hohere Zahlungen (9), eine bes-
sere Zahlungsskala (8), plinktliche Zahlungen (5)
sowie die Beriicksichtigung der Inflation (1). Auch
die Arbeitsweise des MAE sollte verbessert werden.
Die Partner wiinschten sich eine bessere Kontrolle
der individuellen Teilnehmer (6), weniger Korruption
(1) und eine bessere Aufklarung der Teilnehmer (1).
Dartiber hinaus wiinschten sich neun Partner eine
kiirzere Vertragsdauer.

Mit dem Ziel zugrundeliegende Probleme zu
identifizieren wurden die SB-Teilnehmer zusétzlich
nach Ideen fiir die Verbesserung des Waldschutzes
in Ecuador gefragt. Es zeigte sich, dass das illegale
Abholzen in der Region weiterhin ein aktuelles The-
ma ist. Die SB-Teilnehmer wiinschten sich in dieser
Hinsicht die Bekdampfung der Spekulation mit Holz
(3), mehr Geld und Personal fiir den Naturschutz
(2), die Griindung/Erweiterung von neuen Schutz-
gebieten (2), die Aufforstung mit nativen Arten (1)
und die Aufforstung von degradierten brachliegenden
Flachen (1). AuBerdem waren einkommensbringende
Alternativen gewiinscht, wie Zahlungen fiir die Spei-
cherung von CO, (1), Tourismusprojekte (1) und die
Unterstiitzung von Kakaoanbau (1).

5.3.2 Die kommunalen Teilnehmer

Die Zufriedenheit der kommunalen SB-Partner mit
dem SB-Programm war im September 2016 sehr hoch.
Sechs Teilnehmer gaben an, sehr zufrieden zu sein,
wahrend zwei (die Shuar/Kiwcha Gemeinde Uyuimi
und die Kiwcha Gemeinde Canelos) sich zufrieden
zeigten. Die Griinde stimmen mit den angegebenen
Motivationen fiir die Teilnahme an SB tiberein (Kap.
5.2.2). Neben den Zahlungen wurden der bessere
Schutz der Territorien und die Starkung der Natio-
nalititen erwdhnt. Allerdings gab es Unmut aufgrund
der Verspatung bei den SB-Zahlungen. Dies fiihrte
bei allen Partnern dazu, dass sie Rechnungen nicht
bezahlen konnten, zum Beispiel fiir die Raummiete der
Biiros oder fiir Materialkosten fiir Gemeindeprojekte.
Sowohl die Sindicos der Shuar-Gemeinden im Kanton
Nangaritza (Interview mit ACESHUT) als auch die
Vertreter der Shiwiar- und Zapara-Nationalitdten
fligten hinzu, dass diese verspiteten Zahlungen zu
internen Problemen in den Gemeinden gefiihrt hét-
ten, da viele liberzeugt wiren, dass das Geld von den
politischen Verantwortlichen veruntreut worden war.

Die Zufriedenheit mit den Mitarbeitern des MAE
war weniger einheitlich. Von den fiinf kommunalen

Teilnehmern, die sich dariiber Aullerten, waren zwei
(Waorani und Achuar) sehr zufrieden, wahrend die
ATASMO-Mitglieder sich zufrieden zeigten. Die
Zapara waren eher unzufrieden und die Shuar aus
dem Kanton Nangaritza sehr unzufrieden. Woméglich
sind bestehende Probleme auf der Beziechungsebene
zwischen MAE-Mitarbeitern und indigenen Fiih-
rungskriften dafiir verantwortlich (ENGEL/KORF
2005). Zudem beschwerten sich die Zapara {iber den
standigen Personalwechsel im Ministerium, was eine
effektive Kooperation deutlich erschwerte.

Die Zufriedenheit mit dem biirokratischen Auf-
wand ergab ein einheitlicheres Bild. Von den sechs
SB-Partnern, die eine Antwort gaben, waren drei
(ACESHUT, Zapara und Shiwiar) sehr unzufrieden.
Dagegen zeigten sich die Waorani sehr zufrieden. Die
Achuar und die ATASMO-Mitglieder waren zufrie-
den, fiigten aber hinzu, dass der Aufwand, um die
Grundstiicksurkunde zu erhalten, extrem sein konnte.
Die Eigentumsverhéltnisse im Oriente Ecuadors sind
teilweise sehr komplex. Die Region wurde ab den
1960ern von Mestizo-Siedlern aus dem Hochland
kolonisiert. Die damaligen Regierungen ignorierten
die lokale indigene Bevolkerung und betrachteten das
Gebiet als freies Land. Erst durch die Unterstiitzung
der Kirche wurde indigenes Land legalisiert (vgl.
RuDEL et al. 2002). Die mangelnde Beriicksichtigung
der indigenen Rechte, die schwierige Erreichbarkeit
und das Fehlen an Kapazititen resultierten in der
mangelhaften Vermessung und Eintragung vieler
Grundstiicke (vgl. RUDEL/HorowiTz 1993). Manche
indigenen Siedlungen wurden nicht kartiert, wurden
nie eingetragen oder haben mit der Zeit ihren Namen
gewechselt. Als Folge wurde das Legalisieren bzw.
Einschreiben von Landeigentum duBerst erschwert.
SB hat das Interesse, Land zu legalisieren, neu erweckt,
da Eigentum die Voraussetzung fiir eine Teilnahme
am Programm wurde.

Im Interview mit einem Experten von NCI in
Puyo wurde die Komplexitit bzw. die Realitit des
SB-Verfahrens fiir kommunales Land deutlich. Neben
den Voraussetzungen, die im Kap. 1.2 beschrieben
wurden, brauchen die Antragsteller ein Zertifikat vom
Nationalen Sekretariat fiir das Politische Management
(,,Secretaria Nacional de Gestion Politica®, friither
CODEMPE) um zu beweisen, dass sie die gesetzlichen
Vertreter der Gemeinde sind. Dariiber hinaus brau-
chen sie eine beglaubigte Kopie des Personalausweises
und der Satzung der Gemeinde oder Nationalitét, ein
Zertifikat tiber das Ergebnis der Abstimmung in der
Gemeinde bei der Entscheidung iiber die Teilnahme
an SB, eine Steuernummer (Registro Unico de Contri-
buyentes, RUC), eine Kontonummer, eine Skizze des
Grundstiicks, ein Zertifikat tiber die Grundbucheintra-
gung und die Eigentumsurkunde. Dafiir ist eine Reise
nach Quito notwendig. Es wird schnell deutlich, dass
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fiir arme, isolierte indigene Gemeinden die Teilnahme
an SB ohne die Unterstiitzung von NGOs unwahr-
scheinlich ist. SB birgt also viele Moglichkeiten, aber
bringt auch eine erhohte Abhédngigkeit der Teilnehmer
oder potentiellen Teilnehmern von NGOs und von
der Hilfe des Ministeriums mit sich.

Wie im Fall der individuellen SB-Partner, betrafen
die meisten Verbesserungsvorschlige der kommuna-
len Teilnehmer die SB-Zahlungen. Vier Teilnehmer
(Achuar, Zapara, ATASMO, Waorani) wiinschten
sich, dass sich das MAE an den Vertrag hilt, wiahrend
die Shuar (ACESHUT) und die Achuar auch héhere
Zahlungen wiinschten. Wie man in Abbildung 1
erkennen kann, sind im SB-Programm die Verpflich-
tungen der Vertragspartner sehr ungleich verteilt.
Wahrend die SB-Partner 15 Einforderungen einhalten
miissen, ist das MAE fiir lediglich drei Aufgaben im
SB-Abkommen bindend zustdndig, ndmlich fiir die
Uberweisung der Gelder, das Monitoring der SB-
Grundstiicke und die Unterstiitzung der Teilnehmer
bei Fragen beziiglich des Programms. Noch kritischer
ist das System der Strafen bei der Nichteinhaltung
der Einforderungen. Wihrend die Socios in solchen
Fillen mit harten Geldstrafen rechnen miissen, hat
das MAE bei der Nichteinhaltung seiner Aufgaben
nichts zu befiirchten. Das Ministerium kann sogar
das SB-Abkommen ohne Einvernehmen einseitig
kiindigen (MAE 2014: 23).

Die Shiwiar duBBerten den Wunsch, dass eine
revidierte Auflage des Programms unter Bertiicksich-
tigung der Meinung der indigenen Volker erstellt
werden sollte. Dieser Gedanke drang auch in anderen
Gesprachen implizit durch. SB wird unter den indige-
nen Organisationen einerseits zwar hoch angesehen,
gleichzeitig halten sie es jedoch fiir ein weiteres top-
down Projekt aus Quito, bei dem sie nur ,,das fiinfte
Rad am Wagen* darstellen. Es wiederholte sich hier
auf nationaler Ebene, was international wahrend der
UNFCCC in Bali (COP 13) bei den REDD+ Verhand-
lungen deutlich wurde: Die indigenen Organisationen
fiihlten sich von Entscheidungen ausgeschlossen, die
sie als Regenwaldbewohner besonders direkt betreffen
(vgl. Reep 2011).

Wie im Fall der individuellen Socios, hatten die
Vorschlage fiir einen besseren Waldschutz in Ecuador
auch mit der Sicherung der Einkommen zu tun. Die
Verwaltung von SB kann fiir die indigenen Gemein-
deverantwortlichen problematisch werden. Die sechs
Sindicos der ACESHUT winschten sich, fiir diesen
Aufwand honoriert zu werden. Die Aufgaben kdnnen
in der Tat sehr zeit- und arbeitsintensiv sein, besonders
wenn man in abgelegenen Siedlungen wohnt und
Behordenginge notwendig sind. Da die meisten von
thnen Subsistenzwirtschaft betreiben, konnen solche
Verwaltungsaufgaben die wirtschaftliche Existenz der
Familien bedrohen. AuBerdem duBerten sie Interesse

in der Unterstiitzung von nachhaltiger Landwirtschaft
(ACESHUT, Kiwcha aus Canelos), den Bau einer
Forschungsstation (Waorani, Shuar/Kiwcha aus
Uyuimi), die Schaffung von Arbeitsstellen fiir die indi-
genen Gruppen (wie Techniker, Wachter oder Stellen
fiir Monitoring (Waorani)) die Unterstiitzung von
touristischen Projekten (ACESHUT, Shuar/Kiwcha
aus Uyuimi) oder die Aufforstung von degradierten,
brachliegenden Fliachen (Achuar).

Die Achuar, die Shiwiar und die Zapara wiinsch-
ten sich direkte Verhandlungen mit internationalen
NGOs fiihren zu diirfen. Der Grund hierfiir scheinen
Workshops zu sein, in denen das Fondo Verde (Green
Climate Found, GCF) als Teil der REDD+ Initiative
vorgestellt wurde. Die indigenen Fiithrer wurden
durch diese Workshops in die Irre gefithrt. Da laut
der ecuadorianischen Gesetzgebung (Codigo Organico
del Ambiente 2017) der Staat der Ansprechpartner fiir
Fragen iiber den Zugang und Vorteilsausgleich der
Gewinne aus der CO,-Speicherung und alle anderen
Okosystemleistungen ist, diirfen solche Verhand-
lungen nur mit dem Staat und nicht direkt mit den
indigenen Nationalitdten gefiihrt werden.

5.4 Die Lage der SB-Wilder

Die SB-Teilnehmer wurden nach der Entfernung zwi-
schen Wohnort bzw. ndchsten Fahrweg und den SB-
Grundstiicken gefragt. Aus den Daten in den Tabellen
5und 6 wird ersichtlich, dass diese Entfernung bei den
meisten SB-Waldflichen im Kanton Nangaritza sehr
grof3 ist und dadurch der Weg fiir eine regelmaBige
landwirtschaftliche Nutzung zu weit ist. Es ist daher
anzunehmen, dass die dortigen Walder auch ohne SB
kaum gefahrdet wiaren. Die Ausnahme bildet die kurze
Entfernung zum privaten Schutzgebiet der Mestizo
und Shuar im Kanton Nangaritza. Die unklaren
Eigentumsverhéltnisse bzw. der Grenzkonflikt, die zu
ihrer Entstehung fithrten (vgl. GERIQUE et al. 2017),
retteten hier den Wald.

Aber auch ohne eine entfernte Lage wire ein
Teil der SB-Waldflachen nicht in akuter Gefahr.
Abbildung 4 zeigt in griiner Farbe die Lage dieser
SB-Waldflachen und in roter Farbe die Steilhdngen
mit einer Hangneigung von iiber 50° innerhalb die-
ser Grundstiicke. Solche Gradienten schlieBen eine
landwirtschaftliche Nutzung aus. Dabei beanspruchen
6.165 ha oder 25% der SB-Fliche im Kanton. Dort
befindet sich auch die SB-Waldflache der Shuar der
ACESHUT. Aufgrund der schwierigen Erreichbarkeit
und des Reliefs diente es als Jagdrevier und wurde
nicht als Landreserve fiir die zukiinftigen Generati-
onen betrachtet.

Es ist davon auszugehen, dass Okosysteme an ber-
gigen, schwer erreichbaren Stellen iberproportional



102 Andrés Gerique Zipfel
Gradienten
0-50%
Il >50%
1300000 | N —

Abb. 4: Hangneigung in den Socio Bosque Fldchen im Kanton Nan-
garitza, Zamora Chinchipe (hell < 50°, dunkel > 50°). Stand 2015

geschiitzt werden, wihrend Okosysteme am Talgrund,
in Ebenen oder an fruchtbaren Auen 6fter ungeschiitzt
bleiben und durch landwirtschaftliche Aktivitdten
bedroht werden. Aufgrund der Kosteneffektivitat und
der Engpésse im Budget fiir Biodiversitdtsschutz sollte
dieses Phdnomen nicht auBBer Acht gelassen werden
(Myers et al. 2000). Die Verordnung fiir die nachhal-
tige Nutzung von Regenwildern (M AE 2015) konnte
die Grundlage fiir eine Revidierung von SB darstellen.
Sie verbietet bereits die Entwaldung und beschrankt
das Fillen von Baumen bei einer Hangneigung iiber
45°. Dasselbe gilt fiir die Bosques Protectores, eine
Schutzkategorie, der die meisten SB-Flachen im
Kanton Nangaritza bereits zugehorig sind.

In den indigenen Gemeinden mit kollektivem Land
in Pastaza ist die Entfernung zu den SB-Waldflachen
(mit zwischen 25 Minuten und zwei Stunden) viel

geringer. Trotz des Mangels an Fahrwegen ist ihre
Erreichbarkeit von der Siedlung aus viel besser. Aller-
dings sind hier die Siedlungen isoliert, was eine Aus-
beutung von Holz oder die Rinderzucht unmdglich
machen. Hier ist also das Land unmittelbar neben den
Siedlungen wichtig fiir das Uberleben der indigenen
Haushalte. Die Frauen sind bei den Voélkern des
Amazonastieflands fiir die landwirtschaftliche Arbeit
verantwortlich. Dabei ist nicht nur ihre Zeit knapp; es
ist ihnen ebenfalls kaum moglich, mit dem Gewicht
der téglichen Ernte und ihrer Kinder Strecken, die
langer als zwei Stunden dauern, zwischen Haushalt
und Waldgarten zuriickzulegen (WezgL/OHL 2005;
PoHLE et al. 2010). Aus diesem Grund findet der
Wanderfeldbau innerhalb dieser Grenze statt. Die
Wilder jenseits dieser zeitlichen Grenze haben, abge-
sehen von der Jagd, keinen Nutzen fiir die indigenen
Gemeinden und werden daher in SB eingetragen. Wie
im Fall der individuellen Socios aus dem Kanton
Nangaritza, ist es die niedrige Wirtschaftlichkeit der
Grundstiicke, welche die Lage der SB-Waldfldchen
und ihre Entfernung zum Haushalt bestimmt.
Dartiber hinaus findet in diesen Gemeinden kein
Wanderfeldbau im klassischen Sinne mehr statt. Selbst
im stark isolierten Tieflandregenwald werden die
Siedlungen nicht mehr verlegt, da sie meistens bereits
iiber kostspielige Betonbauten oder Landebahnen
verfiigen (vgl. LOPEZ et al. 2013). Diese wurden oft
mit SB-Geldern bezahlt, wodurch SB indirekt zur
Sesshaftigkeit dieser Siedlungen beitragt.

6 Schlussfolgerung und Fazit

SBist ein relativ unkomplizierter PES-Mechanismus
mit einer leicht verstindlichen Botschaft: Es lohnt
sich finanziell den Wald zu schiitzen, da man dafiir
bezahlt wird. Die Interviews haben gezeigt, dass die
Mehrheit der individuellen und kommunalen Partner
mit SB, trotz einigen Problemen, zufrieden sind. Die
Teilnahme an SB findet dabei in erster Linie aufgrund
der Zahlungen statt, welche die Socios erhalten. Diese
dienen tiberwiegend zur Bezahlung von Bildungs-
und Gesundheitskosten sowie von Transport und
helfen als direkte Zahlungen, die lokale Armut zu
bekdmpfen. Allerdings ist anzunehmen, dass viele
SB-Partner nicht am Programm teilnehmen wiirden,
wenn die SB-Grundstiicke leichter zugénglich und
so landwirtschaftlich nutzbar wiren. Eine weitere,
relevante Motivation zur Teilnahme an SB ist der
Schutz der Walder, der teilweise als Schutz der eigenen
Holzressourcen bzw. des eigenen Territoriums gegen
Eindringlinge verstanden wird. Diese Erkenntnisse
stimmen mit den Ergebnissen von JONES et al. (2016)
fiir den Nordosten Ecuadors iiberein.
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AufBlerdem wurden die institutionellen Kapazititen
der lokalen und indigenen Organisationen erfolgreich
durch SB gestiarkt. Die Zufriedenheit mit der SB-
Biirokratie ist ebenfalls hoch. Allerdings scheinen
die vorangehende Legalisierung und Einschreibung
der Grundstiicke nur mit extremem biirokratischem
Aufwand moglich zu sein. Diese stellt eine Hiirde fiir
die Antragsteller dar, die ohne externe Hilfe schwer zu
iiberwinden ist. Dadurch sind arme, isolierte, meistens
indigene Siedlungen auf externe Hilfe angewiesen
und so stirker von externen Akteuren abhiangig (vgl.
HoLranD et al. 2016; Reep 2011). Um Dopplungen
bei der Zielsetzung von SB und den Projekten der
Ecuadorianischen REDD+ Initiative im Amazo-
nasgebiet bzw. Missverstdndnisse unter der lokalen
Bevolkerung zu vermeiden, wire es sinnvoll, diese
Initiativen besser zu erldutern und zu koordinieren.
Langfristig wire zu tiberlegen, SB in das REDD+
Programm vollstindig zu integrieren.

Die Verspitungen bei den Uberweisungen in den
Jahren 2015 und 2016 waren ein groB3es Problem fiir
alle Beteiligten und haben fiir Unmut gesorgt. Die
Nichteinhaltung der Zahlungen seitens des MAE hat
nicht nur den Ruf von SB und des Umweltministe-
riums sehr stark geschidigt, sondern auch den der
indigenen Vertreter, da sie Rechnungen nicht beglei-
chen konnten, die Projekte nicht durchgefiihrt werden
konnten und in den Gemeinden oft gedacht wurde, sie
hatten die Gelder veruntreut. Die ungleiche Verteilung
der Verpflichtungen der Vertragspartner (MAE bzw.
Socios) sollte revidiert werden. AuBBerdem sollte SB
in Zukunft die Verantwortung der Uberwachung der
Wilder nicht allein den Waldbesitzern {iberlassen.

Das SB-Programm ist durch die Moglichkeit der
SB-Antragsteller, die GroBe und die Lage ihres zu-
kiinftigen SB-Waldes selbst zu bestimmen, attraktiv
geworden (DE KOENING et al. 2011). Dadurch werden
allerdings Wilder unter Schutz gestellt, die ohnehin
ungenutzt (und ungefihrdet) bleiben wiirden. In
Anbetracht der schwierigen finanziellen Situation
des MAE sollten die Bewertungskriterien fiir die
Validierung der neuen SB-Flidchen liberarbeitet wer-
den. Unter anderem sollte tiberpriift werden, ob
beim AbschlieBen von neuen Vertragen Flachen mit
Steilhdngen >45°-50° aus SB ausgeschlossen werden,
da sie kaum gefahrdet sind und bereits vom Gesetz
geschiitzt werden. Dagegen sollten SB-Wilder bzw.
Okosysteme in Lagen, in denen kommerzielle Land-
wirtschaft moglich ist, viel besser honoriert werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass SB ein
mutiges PES-Programm zum Schutz der Wilder
und der Bekdmpfung der Armut darstellt. PES-
Programme wie SB kdnnen etablierte Schutzgebiete
ergianzen. Sie ermoglichen es die lokale Bevolkerung
in biodiversitdtsreichen Standorten erfolgreich in
den Schutz der Gebiete zu involvieren. Wie jedoch

bereits von WUNDER (2013) und MURADIAN et al.
(2010) erwdahnt wurde, benoétigt ein erfolgreiches
PES-Programm neben klaren Besitzverhiltnissen,
ebenso eine etablierte Zahlungsmoral, Vertrauen sowie
Transparenz. Daher ist es notwendig, dass das MAE
seine Zahlungen leisten kann, aber auch, dass es die
Interessen und Priaferenzen der lokalen Bevolkerung,
insbesondere die der indigenen Volker, die die Wal-
der traditionell bewohnen, verstirkt in zukiinftigen
Revidierungen des Programms beriicksichtigt. Die
stark pauschalisierte Feststellung der Bedrohung der
Biodiversitat beim Validierungsprozess sollte iiberar-
beitet werden, um tatsichlich bedrohte Okosysteme
zu schiitzen und unnoétige Zahlungen zu vermeiden.
Hier besteht noch Forschungsbedarf.
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Payments for Ecosystem Services (PES) is a promising but also criticised instrument when it comes to the
destruction of tropical forests and climate change. In 2008, Socio Bosque (SB) was established in Ecua-
dor, one of the most biodiverse countries in the world. SB is a PES program for the protection of forests in
which individual and municipal forest owners can choose to participate on a voluntary basis. This analysis
investigates the motivation as well as the level of satisfaction of the program participants in the amazon
provinces of Zamora-Chinchipe and Pastaza using qualitative interviews. The outcomes show that SB
is a highly appreciated program that contributes to forest protection, at least in those regions where it is
practically impossible to realize profitable activities. In addition, SB poses an important alternative source
of income which helps prevent poverty and strengthens the institutions of indigenous peoples. At the same
time, SB is increasing the dependency of small isolated indigenous communitites on their representatives
and the work of NGOs. Considering the lack of financial means, the Ministry of Environment should revise
the criteria with which SB applications are approved. Furthermore, the program should be amended toge-
ther with the forest owners.
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