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Monitoring von stadtebaulichen GroBprojekten

Das Beispiel ,,Siemens Campus Erlangen“

In den vergangenen Jahren haben Methoden des Monitorings und der Evaluation in der Stadt- und Regi-
onalentwicklung zunehmende Beachtung gefunden. Allerdings sind diese meist eher sektoral ausgerichtet
und werden haufig aus der ex-post-Perspektive heraus durchgefiihrt. Der vorliegende Beitrag geht hier
einen Schritt weiter, indem er am Beispiel des stadtebaulichen Grof3projektes ,Siemens Campus Erlangen®
diskutiert, inwiefern a) ein mehrdimensionales Monitoring und b) eine synchrone (Echtzeit-)Betrachtung in
der Stadtentwicklung mit iberschaubarem Aufwand mdglich ist.

Im Zuge des GroRprojektes ,Siemens Campus Erlangen” entsteht seit 2015 am Rande der Erlanger
Kernstadt auf einem bisher kaum zuganglichen Firmenareal ein quasi neuer Stadtteil. Ebenfalls seit 2015
fuhren wir dort mit Férderung durch das Regionalreferat der Siemens AG ein begleitendes multisektorales
stadtebauliches Monitoring durch. Der vorliegende Beitrag diskutiert die Potenziale und Limitierungen ei-
nes solchen Herangehens.
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1 Monitoring in der Stadt-
und Raumentwicklung

1.1 GroRprojekte als Sonderfall
der Stadtentwicklung

In der Reflexion stadtebaulicher (Grof3-)Vorhaben
steht bislang die problemgeleitete, retrospektive Auf-
bereitung und Dokumentation im Vordergrund. Es
geht dabei hdufig um die Verdnderung des Stadt-
bildes und die Imagewirkung (vgl. ALTROCK et al.
2008 & 2010, Artrock 2010, BBSR 2011, BBSR
2012, DuraNTON/PUGA 2005, HARTH 2010, HATZ
2011, HAUSSERMANN/ SIEBEL 1993, HOEGER 2003, NIE-
MANN/UTTKE 2011, SCHADEL 1998, VAN MARREWIIK
2009, WALLRAFF 2008, WEIss 2011).
Indikatorengestiitzte Monitoring-Systeme spielen
bei stddtebaulichen Vorhaben eine wachsende, aber
noch nachrangige Rolle. Dies kann als ungenutztes
Potenzial im Hinblick auf eine integrierte, nachhaltige
und strategische Stadtentwicklung angesehen werden.
Eine groB3e Herausforderung fiir die Planung besteht
darin, die Folgen von stadtebaulichen Manahmen zu
antizipieren und auf unvorhergesehene Entwicklungen
zu reagieren. Dabei besteht i.d.R. kein monokausaler
Zusammenhang zwischen einzelnen MaBBnahmen.
Die Ausloser fiir — beispielsweise — Bodenwertver-
anderungen, verdndertes Nutzerverhalten oder
Gentrifizierungsprozesse einzelner Stadtviertel sind
zumeist erst im Nachgang identifizierbar (RISTHAUS
1995). HARTH betont (2010: 18), dass GroBprojekte
zwar Kern einer innovativen Stadtentwicklung sein

koénnen, aber immer im Zusammenhang mit dem zu
betrachten sind, ,,was sonst noch* geschieht. Umfas-
sende Monitoringsysteme haben hier das Potenzial,
politische Entscheidungsprozesse zu unterstiitzen und
die Folgenabschitzung zu begleiten. Allerdings sind
umfassende, solide und aussagekriftige Monitoring-
Ansitze aufwiandig und daher ressourcenintensiv.
Vor diesem Hintergrund geht der vorliegende
Beitrag der Frage nach, wie mit begrenzten Res-
sourcen ein integriertes Monitoring durchgefiihrt
werden kann, welche Prinzipien es zu beachten gilt,
und welche Herausforderungen und Potenziale be-
stehen. Dies erfolgt am Beispiel des Pilotprojekts
,»Monitoring Siemens Campus* in Erlangen, wo seit
2015 eine GroBinvestition der Siemens AG von 500
Mio. Euro stadtebauliche Strukturen und funktionale
Zusammenhénge in der kleinen GroBstadt mit ihren
nur ca. 110.000 Einwohnern erheblich verdndert.

1.2 Raumbezogenes Monitoring

Raumbezogenes Monitoring bezeichnet das ,,kon-
tinuierliche Sammeln, Auswerten, Interpretieren
und Zur-Verfiigung-Stellen von relevanten Daten,
Indikatoren oder Ereignissen als Grundlage fiir Ent-
scheidungen® (WEICK et al. 2007 aufbauend auf
BIRKMANN 2005; FRIESECKE et al. 2010: 14). Damit
handelt es sich beim raumbezogenen Monitoring um
eine Perspektive der Stadtforschung, die zum einen
vor dem Hintergrund einer kritischen Analyse von
iibergeordneten Prozessen zu sehen ist (z.B. Polarisie-
rung von Wohnungsmaérkten, Akzeptanzkrisen in der
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Abb. 1: Der geplante Siemens Campus im Uberblick

Planung), und die in methodischer Hinsicht zugleich
starke Uberlappungen mit dem Instrumentarium der
Evaluation aufweist. Grundsitzlich gilt, dass Moni-
toring dann der passende Zugang zu einem Thema
ist, wenn eine thematisch nicht verengte Echtzeit- und
Langsschnitt-Analyse gewollt ist.

Dabei tiberpriifen Evaluationen primdr den Grad
der Zielerreichung der eingesetzten Instrumente (z.B.
bei Programmen zur stddtischen Revitalisierung),
wiahrend Monitoring etwas offener konzipiert ist und
eine ganze Bandbreite mdglicher Entwicklungen ,im
Auge haben‘ will. Evaluationen werden haufig eher
sektoral und stark selektiv durchgefiihrt (Fordermitte-
labruf, Quantifizierung von Leitarten im Naturschutz,
Zufriedenheitsgrad von Experten usw.). In der Praxis
ist Evaluation zudem meist vergangenheitsorientiert
(Zwischen-Evaluation oder ex-post-Orientierung),
wéhrend der Monitoring-Ansatz eher eine begleitende
,Echtzeit-Perspektive® einnimmt (s.a. JACOBY 2009).

Die Ziele von Monitoring kdnnen im konkreten
Fall unterschiedliche Schwerpunktsetzungen auf-
weisen — von Verlaufsbeobachtung, Frithwarnung,
Aufzeigen von Wechselwirkungen und Problemver-
schiebungen bis hin zur Wirkungsbeobachtung ist die
Spannbreite weit (FRIESECKE et al. 2010: 14).

Monitoring wird zumeist fiir die lokale Ebene auf-
gesetzt. Seltener wird die regionale Ebene einbezogen.

(Siemens AG 2019)

Beispiele fiir ein regionales Monitoring sind das
Stadte- und Regionalmonitoring in NRW (ILS 2005)
sowie das Monitoring von kommunal {ibergreifen-
dem Flachenmanagement. Monitoring wird sowohl
fiir einzelne GroBprojekte eingefiithrt (s.u.a. HARTH
2010, Harz 2011), als auch zur Betrachtung von
einzelnen Handlungsfeldern der Stadtentwicklung.
Die Formen des Monitorings hdngen von dem inhalt-
lichen Kontext und der Funktion des Monitorings ab.
Wohnraumbeobachtungs-, Bauland- oder Gewerbe-
flichenmonitoring stellen Beispiele fiir Monitoring-
systeme dar, die die Entwicklung betrachten und als
Entscheidungsgrundlage fiir zukiinftige politische
Entscheidungen in diesem Handlungsfeld dienen.
Hierbei werden Prozesse begleitet, die bereits in der
Umsetzung befindlich sind. Die im Zuge der digitalen
Transformation zumindest teilweise zunehmende
Datenverfiigbarkeit erdffnet neue Moglichkeiten fiir
das Monitoring. Wie wir am Beispiel des Erlanger
»dlemens Campus® zeigen, erfordert die Umsetzung
sowohl technische Detailarbeit als auch pragmatische
Zugriffe. Der Monitoring-Ansatz ist in diesem Fall
auch deshalb eine vielversprechende Perspektive, weil
iiber eine ldngere Zeit die stadtischen und regionalen
Strukturen verandert werden, ohne dass der exakte
Verlauf oder besonders problemrelevante Aspekte
prognostiziert werden kdnnen.
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1.3 Das Projekt Siemens Campus

Das Projekt Siemens Campus in Erlangen ist auf-
grund seiner erheblichen Dimensionen in einer eher
Jkleinen Grof3stadt® (110.000 Einwohner) bemer-
kenswert. Stidlich des Stadtzentrums Erlangen, auf
der Flache des bisherigen Siemens Forschungszen-
trums, entsteht der ,Siemens Campus‘. Zwischen
der vierspurigen Paul-Gossen-Stral3e (s. Abbildung
1, auf dem Luftbild am linken Bildrand) und dem
Bannwald ,,Brucker Lache® entstehen auf 54 Hektar
Biiro-, Forschungs-, Labor- und Wohnflichen sowie
nach neueren Planungen im Kontext der Diskus-
sion iiber die Standortentwicklung der Friedrich-
Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg (FAU)
auch Einrichtungen der Universitat.

Die folgenden Kennzahlen charakterisieren das Vor-

haben (Siemens 2019):

e Investitionsvolumen ca. 500 Millionen Euro,

* Baubeginn 2016, Abrissarbeiten seit 2015,

* Projekt- und Bauende voraussichtlich 2030,

e Grundstiicksflache: 540.000 m?2,

e 320.000m? Flache Biiro-, Labor- und Konferenz-
nutzung,

* 100.000m? Fliche Wohnnutzung,

* 50.000m? Flache Optionsflache.

Das Vorhaben Siemens Campus ist nicht nur in seiner
Dimension ein besonderes Projekt fiir die Entwicklung
einer ,,kleinen GroBstadt®. In qualitativer Hinsicht
ist hervorzuheben, dass hier ein bislang geschlossenes
Firmenareal in einen quasi neuen Stadtteil mit einem
eigenen stiddtebaulichen Charakter transformiert
wird, so dass neue funktionale Verflechtungen und
Nutzungsmuster zu erwarten sind.

2 Herangehensweise und Methodik

2.1 ,Problem‘-Orientierung:
raumbezogene Postulate

Monitoring von GroBprojekten kann auf sehr un-
terschiedliche Weise erfolgen, und es erscheint wenig
sinnvoll, hierbei stark standardisierte Losungen einzu-
setzen; vielmehr ist der spezifische lokale und regionale
Kontext zu beriicksichtigen. Alleine aufgrund der
(immer) begrenzten Ressourcen kann dabei niemals
ein Monitoring in allen Themenbereichen und nicht
auf allen Ebenen durchgefiihrt werden. Vielmehr ist es
entscheidend, die zu erhebenden Indikatoren anhand
von raumbezogenen Postulaten zu entwickeln, die
dann nach der empirischen Bearbeitung (teilweise)
bestitigt oder wiederlegt werden konnen.

Basierend auf Plausibilitdt —und damit auch auf Basis
medialer und fachlicher Debatten — kdnnen Thesen
zur Entwicklung bestimmter stadtebaulicher Zukiinfte
entwickelt werden, deren Realisierung wahrschein-
lich oder zumindest moglich erscheint. Im Fall der
Stadtentwicklung Erlangens sind die nachfolgenden
Themen-/Problemkreise besonders relevant:

+ Verlagerung stadtischer Dynamik (,,Nord-
Siid*): In Erlangen hat Siemens vier Standortkom-
plexe mit insgesamt rund 24.000 Beschaftigten.
Das Unternehmen vollzieht eine Teil- Zusammen-
fiihrung von verschiedenen Standorten auf einen
groflen Standort im Siiden der Stadt. Hierdurch
werden Gebdude und Grundstiicke in innerstad-
tischer Lage frei. Insgesamt kann dieser Prozess
als Nord-Siid-Verlagerung gefasst werden, von der
potenziell auch die Verkehrsstrome in der Stadt vor
allem zu Zeiten des Berufsverkehrs sowie auch die
Angebote des Einzelhandels und der Gastronomie
betroffen sind. Dies ist vor dem Hintergrund zu
sehen, dass bereits in den vergangenen Jahren
eine Nord-Siid-Verschiebung im Einzelhandel
stattgefunden hat (HOPFINGER & ScHMIDT 2010,
LiNGeN & EppLE 2013) und auch die geplante
Standortverlagerung der Philosophischen Fakultit
in ehemalige Siemens-Gebaude in der siidlichen
Innenstadt diese Tendenz verstiarken wird. Fiir
die neu nach Erlangen ziehenden Mitarbeiter
koénnten neue Wohnlagen interessant werden. Dies
koénnte mit einer Aufwertung einzelner Stadtteile
im Siiden des Stadtgebietes einhergehen (bspw.
Erlangen-Bruck). In thesenartiger Zuspitzung lieBe
sich daher formulieren: ,,Der Siemens Campus
verstarkt die Nord-Siid-Verlagerung von urbaner
Dynamik®. Zur Uberpriifung dieser These beob-
achten wir bspw. die riumliche Entwicklung des
Einzelhandels in Erlangen sowie die Verlagerung
von Verkehrsstromen.

«  Stidtebauliche Offnung des Firmengelindes:
Stadtebaulich bedeutet der Siemens Campus eine
Offnung eines vormalig geschlossenen Firmenge-
landes und die Entwicklung eines neuen Stadtteils.
Insofern sind Verdnderungen in der Qualitét
des offentlichen Raums ein wichtiges Thema.
Hier lasst sich als These formulieren: ,,Der Bau
des Siemens Campus schafft neuen offentlichen
Raum und erh6ht damit den urbanen Charakter
Erlangens®. Zur Uberpriifung dieser These dienen
insbesondere die Analyse von Passantenstromen
und stddtebaulichen Kartierungsarbeiten.

+ Auswirkungen auf den Immobilienmarkt: Ins-
gesamt haben sich der Arbeits- und Immobilien-
markt in der Stadt Erlangen in den vergangenen
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Jahren duBerst dynamisch entwickelt. Fiir eine
siiddeutsche Universitdtsstadt nicht untypisch,
hat eine positive Bevolkerungsentwicklung zu
Engpéssen auf dem Wohnungsmarkt gefiihrt,
die dynamische Wirtschaftsentwicklung hat die
Flachenverfiigbarkeit zu einem Engpass werden
lassen. Die Entwicklung des Siemens Campus
hat hier grundsitzlich das Potenzial, mildern-
den Einfluss auszuiiben, da Wohnbau und auch
Optionsflachen fiir weiteres Gewerbe mit der
Projektentwicklung verkniipft sind — anderer-
seits kann die Entwicklung des Campus aber
die dynamische Bevolkerungs- und Wirtschafts-
entwicklung stirken und damit die Nachfrage
nach Wohn- und Gewerbeflachen mittelfristig
wieder erhohen. Hier soll also gepriift werden
inwiefern der Siemens Campus Engpidsse der
Flichenverfiigbarkeit beeinflusst. Zur Uberprii-
fung dieser Frage analysieren wir gewerbliche
Nutzungsarten, bauliche Dynamik (z.B. Bau-
stellen) und sekundérstatistische Indikatoren
des Immobilienmarktes.

* Verdnderungen der Verkehrsbeziehungen: Die
Verlagerung von Arbeitspldtzen auf den Siemens
Campus wird mit einer Verdnderung von Ver-
kehrsbeziehungen einhergehen. Hierbei sind die
Verzahnung mit anderen GroBprojekten der Stadt
zu beachten: Die Konsolidierung der Standort-
struktur der FAU Erlangen-Nirnberg, die etwa
drei Viertel ihrer Funktionen auf Erlanger Stadtge-
biet verortet hat, wurde bewusst mit der Siemens-
Dynamik verzahnt. Auch der gleichzeitige Bau
einer Straflenbahn (,,Stadt-Umland-Bahn*) von
Erlangen in den Norden von Niirnberg sowie nach
Herzogenaurach spielt eine wichtige Rolle. Hier
ist also zu priifen, wie sich Verkehrsbeziehungen
im Kontext der Entwicklung des Siemens Campus
verandern. Dazu analysieren wir Nutzungsinten-
sitdten der verschiedenen Verkehrstrager und die
OPNV-Qualititen im Zeitverlauf.

*  Umnutzung von Biiro zu Wohnen in innerstad-
tischen Quartieren: In der Innenstadt werden
zahlreiche Gebaudekomplexe frei, die nachgenutzt
werden konnen. Neben einer weiteren Biironut-
zung ist auch eine Umnutzung hin zu einer Wohn-
nutzung moglich. Diese Nutzungsverinderung
wiirde den Charakter der Standorte zusétzlich zu
einer veranderten Blironutzung verdndern. Zugs-
spitzt formuliert: ,,Die Entwicklung des Siemens
Campus l6st eine Verdnderung der funktionsraum-
lichen Nutzungen in innerstadtischen Quartieren
in Erlangen aus®. Zur Uberpriifung dieser These
analysieren wir die stddtebaulichen Nutzungsarten
auf Gebdudeebene im Zeitverlauf.

2.2 Mittlere Indikatorenbreite

Ein Grundproblem von Echt-Zeit-Monitoring ist,
dass nicht vorhersehbar ist, welche Themen sich
langfristig als besonders relevant herausstellen.
Die Frage, ob sich die Verkehrssituation unvorher-
gesehen entwickelt, Planungskonflikte auftreten,
Verzerrungen auf dem Wohnungsmarkt auftreten
oder andere Probleme entstehen, kann genauso
wenig vorhergesehen werden wie die Frage, welche
Entwicklungen als besonders positiv bewertet wer-
den. Vor diesem Hintergrund ist eine Beschrankung
auf einen oder sehr wenige Monitoring-Indikatoren
nicht sinnvoll. Zugleich kann es keinen holistischen
Ansatz geben, der moglichst alles im Blick hat. Hier
ist auf die raumbezogenen Informationen aus den
kommunalen Statistikimtern zu verweisen, die als
Hintergrund-Informationen ohnehin zur Verfiigung
stehen und auch retrospektiv gut genutzt werden
konnen. Vielmehr geht es darum, eine ,,mittlere
Breite* der Perspektiven und Indikatoren anzu-
streben, die — ausgehend von o.a. raumbezogenen
Postulaten — abgeleitet werden.

Im Fall des Monitorings des Erlanger Siemens
Campus liegt der Fokus auf sechs Themenfeldern,
in denen ein aussagekriftiges Set von Indikatoren
fortlaufend erhoben wird. Dieses umfasst die Bereiche
Stadtebau, Einzelhandel, Verkehr, Immobilien, Wirt-
schaft und medialer Diskurs. Ein wichtiger Bestandteil
der Datenerhebung ist eine seit 2015/16 jeweils im
Sommersemester durchgefiihrte Lehrveranstaltung
mit Studierenden der Geographie, die eine Fort-
schreibung der arbeitsaufwindigeren Indikatoren
sichert (insbes. Verkehrszahlungen, stddtebauliche
Kartierungen). In diesem Beitrag kann nicht das
gesamte Indikatoren-Set und die zugrundliegenden
Methoden diskutiert werden. Allerdings wird im
Folgenden anhand dreier Beispiele reflektiert, wel-
che Potenziale und Limitierungen der Ansatz einer
thesengeleiteten Indikatorenauswahl auf mittlerer
Ebene mit sich bringt. Die Beispiele entstammen den
Themenbereichen medialer Diskurs, stidtebauliche
Dynamik sowie Verkehrsbeziehungen.

3 Ausgewadhlite Ergebnisse

3.1 Entwicklung des medialen Diskursverlaufs

Ein eher ungewohnlicher Ansatz im stddtebaulichen
Monitoring ist die Analyse des medialen Diskurses.
Angesichts der Komplexitit von stidtebaulichen
Grofivorhaben, vielerorts unvermittelt entstehen-
der Konflikte und Verzdgerungen, erscheint dieser
Bereich allerdings von einiger Bedeutung fiir die
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Stadtentwicklung. Der Zugriff auf regionale wie
iiberregionale Tageszeitungen tiber einschldgige Da-
tenbanken (hier Wiso und Nexis Lexis) ermoglicht
auf recht effiziente Weise einen aussagekraftigen
Uberblick. Der Korpus wird auf Basis einschligiger
Schliisselworter zusammengestellt, dessen thematische
Kodierung sodann anhand einer QDA-Software
erfolgt (Qualtitative Data Analysis).

Das Monitoring des medialen Diskurses zum
Thema Siemens Campus zeigt zunichst, dass sich
die Berichterstattung tiberwiegend auf Medien aus
der weiteren Region konzentriert. In den Jahren 2013
bis Mitte 2018 ist in 372 Fillen in den Printmedien
iiber den Campus berichtet worden, und davon
nur in fiinf Féllen in iiberregionalen Medien (z.B.
Handelsblatt, Welt). In tiber 90% der Fille ist der
jeweilige Redaktionssitz in Nordbayern (Franken)
zu verorten, der Rest verteilt sich fast ausschlielich
auf Siidbayern und Baden-Wiirttemberg. Dies ist
auch erklarbar durch die bislang wenig spektakulédre
Projektentwicklung: Weder unternehmensintern
noch im Planungsprozess sind groBere Konflikte
sichtbar geworden, die dann ggf. eher zu iiberregi-
onaler Aufmerksamkeit gefiihrt hétten.

Die Berichterstattung hat seit dem Jahr 2014 eine
Intensitdt von etwas weniger als durchschnittlich zwei
Zeitungsartikeln pro Woche (2013 waren es noch
weniger als ein Artikel pro Woche gewesen). Dies
erklart sich mit dem offiziellen Start des Projekts und
den damit einhergehenden Presseveranstaltungen;
2014 lag ein relativer Hohepunkt vor mit 98 Artikeln
insgesamt; 2015 und 2016 waren es zwischen 70 und
80 im Jahr. 2017 nimmt die Zahl der Artikel ab auf
51 im Jahr. Fiir 2018 liegen die Daten noch nicht fiir
das ganze Jahr vor.

Neben der Haufigkeitsauswertung erlaubt die
inhaltliche Analyse der Beitrdge eine qualitative
Differenzierung. Diese ist liber eine Codierung zu
ausgewihlten Themenbereichen auf unterschiedli-
chen Abstraktionsebenen erfolgt (vgl. Abbildung 3,
Abbildung 4). Insgesamt ist der mediale Diskurs
davon geprégt, dass iiber baulich-planerische Etappen
berichtet und diese kurz kommentiert werden. Der
Tenor in diesem Diskurs ist eher informatorisch-
deskriptiv (Darstellung von Abrissarbeiten, Baustart
u.d.), inhaltliche Kontroversen werden kaum sichtbar.

In fast gleicher Quantitit wird tiber wirtschaftliche
Aspekte des Siemens Campus berichtet. Es tiberwiegt
die (tendenziell positive) Berichterstattung dartiber,
dass die erhebliche Investition der Siemens AG als
,Bekenntnis zum Standort’ Bayern und Erlangen
gesehen wird. Der nur eingeschriankt metropolitane
Standort Erlangen wird (zumindest implizit) in einem
Standortwettbewerb mit bekannteren Standorten ge-
sehen, wobei die Investition von Siemens als positiver
Schritt bewertet wird.
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Abb. 2: Berichterstattung (ber den Erlanger Siemens Campus in den
bundesweiten Printmedien zwischen 2013 und Mitte 2018 — darge-
stellt sind die Héufigkeit und der Redaktionssitz der berichtenden
Tageszeitungen

Publikationen: © wiso-net.de 2016-2018
Geodaten: © GeoBasis-DE / BKG 2017

(eigene Erhebung und Darstellung
auf Basis von WISO und LexisNexis, n= 372)

Das Themenfeld der universitidren Forschungsland-
schaft spielt in den ersten Analysejahren keine zentrale
Rolle — die vor Ort ansdssigen Forschungseinrichtun-
gen wie die Universitit Erlangen-Niirnberg und das
Max-Planck-Institut werden nur vereinzelt im Kontext
der Planungen fiir den Siemens Campus erwahnt.
Zwar wurde von Siemens bereits seit laingerer Zeit die
Sorge geduBert, dass im Zuge universitiarer Standort-
Konsolidierungen die Technische Fakultit der FAU in
grofBerem Umfang nach Niirnberg verlagert werden
konnte und damit deutlich weiter entfernt vom neuen
Siemens Campus angesiedelt wird. In der medialen
Berichterstattung wird dieser Themenbereich aber
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Abb. 3: Haufigkeiten der Nennungen von ausgewéhiten Themenbe-
reichen 2013 bis Mitte 2018
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erst im Jahr 2017 relevant, als der geplante Umzug
von Teilen der Technischen Fakultédt auf das so
genannte AEG-Geldande in Niirnberg scheitert und
alternative Standorte im Stiden von Niirnberg in die
Diskussion geraten. Als ,,Losung™ dieser Konflikt-
lage beschlieBt die bayerische Regierung fiir viele
Beobachter iiberraschend die Neugriindung einer
,, Technischen Universitit Niirnberg®, die auf einer
Brache im Sitiden von Niirnberg entstehen soll —
die Technische Fakultéit der FAU soll hingegen am
Standort Erlangen weiterentwickelt werden. Vor
diesem Hintergrund wird die mediale Debatte um
den Siemens Campus 2017 in hohem Male von der
Diskussion um die Verzahnung des Siemens Campus
mit universitdren Einrichtungen am Standort und der
weiteren Region bestimmt (s. Abbildung 3).

2014 2015 2016 2017 2018

TU Nurnberg

Abb. 4: Zuordnung der in den Tageszeitungen genannten Akteure
zu Gruppen — und die Haufigkeit der Nennungen der zu griindenden
Technischen Universitat Nirnberg 2013 bis Mitte 2018

(eigene Erhebung auf Basis von WiSO und LexisNexis)

Der starke Einfluss der Diskussion iiber eine neue
TU Niirnberg (TUN) zeigt sich auch in der Differen-
zierung der jeweils genannten Akteursgruppen (vgl.
Abbildung 4). Am Anfang des Prozesses stehen die
einschldgigen Politiker der Stadt und des Freistaats
Bayern im Vordergrund. Die Erklarungen zu den
Planungen, einhergehend mit Presseveranstaltun-
gen und -mitteilungen, sind hier klar erkennbar. Im
Laufe des Umsetzungsprozesses tritt dieses sodann
in den Hintergrund. Mit dem Aufkommen der De-
batte um eine neue Hochschule wird die Diskussion
dann wieder deutlich politischer —insbesondere auch
Landespolitiker werden wieder stérker sichtbar. Dies
betrifft insbesondere die beiden zu dieser Zeit am-
tierenden Minister fiir Finanzen (Soder, zu Hause
in Niirnberg) sowie Innen und Bau (Herrmann, zu
Hause in Erlangen), die politisch und personlich in
der Region verankert und présent sind.

Trotz dieser thematischen Verschiebung des Dis-
kurses im Jahr 2017 zeigt sich insgesamt das Bild eines
unaufgeregten medialen Diskurses, der in hohem
Male von Medien in der weiteren Region getragen
wird. Es liberwiegen positive Bewertungen und die
Bezugnahme auf konkrete Geschehnisse (Abrissarbei-
ten, Kabinettsbeschluss neue Technische Universitit
Niirnberg). Fragen der grundlegenden strategischen
Ausrichtung, stadtebauliche Leitbilder oder Kon-
flikte spielen kaum eine Rolle. Dies unterscheidet
das Projekt Siemens Campus von vielen anderen
GroBprojekten, die aufgrund von Verzdgerungen,
Kostensteigerungen oder umstrittenen BaumaBnah-
men (Baumféllungen, Abrisse usw.) in eine politische
Kontroverse geraten sind (z.B. Bahnhof Stuttgart,
Elbphilharmonie Hamburg, Flughafen Berlin usw.).
Positiv ist zweifellos, dass sich hier ein offenbar ziel-
fiihrender Umsetzungsverlauf widerspiegelt. Kritisch
mag allerdings gesehen werden, dass Fragen der lang-
fristigen Stadtentwicklung wenig diskutiert werden.

3.2 Stadtebauliche Prozesse

Fiir den Bereich Stidtebau erheben wir im Rahmen
von Projektstudien mit Unterstiitzung durch Studie-
rende der Geographie regelmaBig ein Set von Indikato-
ren in einem recht groBen Ausschnitt des Stadtgebiets
(s. Abbildung 5). Die erfassten Kategorien beinhalten
die bauliche Morphologie (z.B. Anzahl der Etagen),
Gebidudenutzungen (z.B. Wohnen, Einzelhandel) und
Vorhandensein von offentlichem Raum. Die Aussage-
kraft des Monitorings ergibt sich aus dem Vergleich
von Zeitschnitten und damit eher langfristig. Die
Verengung auf einen mittleren Korridor an Indika-
toren ist hier nur bedingt moglich, da die Dynamik
schwer vorhersehbar ist und auch eine retrospektive
Aufarbeitung nur beschriankt moglich ist.
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Abb. 5: Karte der Siemens- und Universitétsstandorte sowie der Baustellen und Leerstdnde im Stadtgebiet Erlangen 2018

Vielversprechend erscheinen zum jetzigen Zeitpunkt
die Indikatoren ,Baustellen‘ und ,Leerstand (s. mitt-
lere Variante der Abbildung 5): Die Beobachtung der
Baustellendynamik ermoglicht es aufzuzeigen, wo sich
stadtebauliche Veranderungen ergeben (werden). Im
Zusammenhang mit dem Siemens Campus ist eine
Zunahme der Baustellen im Siiden der Stadt um den
Campus und im Bereich der freiwerdenden Grund-
stiicke in der Innenstadt zu erwarten.

Auch Leerstinde konnen aussagekriftige In-
dikatoren fiir eine Fluktuation von Nutzern oder
Eigentiimer sein und unter Umstinden auch fiir
spekulative Strategien auf dem Immobilienmarkt
(s. rechte Variante der Abbildung 5). Hier sind die
Entwicklungen der kommenden Jahre abzuwarten.

Es ist aber zu erwarten, dass eine iiber die Jah-
re als ,Daumenkino‘ aufbereitete Zusammenschau
der Indikatoren Leerstand und Baustellen raiumlich
differenziert die stidtebauliche Dynamik zu veran-
schaulichen vermag.

3.3 Verkehr

Der Bereich Verkehr stellt fiir ein Monitoring eine
recht vielschichtige Herausforderung dar. Einer-
seits lassen sich fiir Teilbereiche durchaus gute

Datengrundlagen nutzen — man denke an regulére
Verkehrszahlungen oder Fahrgastbefragungen von
den zustdndigen Behorden und Verkehrsbetrieben,
Erreichbarkeitsmodelle und Simulationsprogramme.
Zugleich sind diese Daten nicht selten durch eine
eingeschriankte Einsehbarkeit und Passgenauigkeit
sowie durch eine hohe Komplexitit gekennzeichnet.
In diesen Fillen bietet es sich an, mittels pragma-
tischer Instrumente Abhilfe zu schaffen. Sowohl
beim offentlichen Nah-/Fernverkehr als auch bei
motorisiertem Individualverkehr lassen sich mittels
stark reduzierter Darstellung Fahrzeiten zu den kriti-
schen Zeiten (Rushhour etc.) optisch aussagekriftige
Darstellungen fertigen.

Die Fahrzeiten zum Siemens Campus mit dem
PKW zur Rush-Hour (MIV) werden tlber die auf
Handydaten beruhenden Reisezeit-Simulationen
des Google-Maps-Dienstes aufbereitet. Die Mog-
lichkeiten, den Siemens Campus mit dem OPNV
zu erreichen, werden iiber eine Verbindungsanaly-
se mit Fahrplinen dargestellt (zum methodischen
Hintergrund s. CHiLLA/ HEUGEL 2018). Es zeigt sich,
dass die Erreichbarkeit regional sowie im Vergleich
MIV/OPNYV sehr unterschiedlich ist (s. Abbildung 6).

Die Gegeniiberstellung von 6ffentlichem und In-
dividualverkehr zeigt zunéchst starke Unterschiede
in der Erreichbarkeit: Die Anbindung in Richtung
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g Forchheim Fahrzeiten im OPNV bieten die Verbindungen nach
Fiirth, Forchheim und Niirnberg Hauptbahnhof.
Dank der direkten S-Bahn-Anbindung sind in diesen
Verbindungen die Reisezeiten im OPNV kiirzer als
o im MIV. Es besteht zwar im Individualverkehr auch
eine gute Anbindung tiber die Autobahn 73, die aber
zur Rush-Hour deutlich langsamer ist als die Bahn.
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Abb. 6: Fahrzeiten zum Siemens Campus im OPNV und im MIV (fiir
Werktage zwischen 7 und 9 Uhr, Juni 2016, bezogen auf Haltestelle
Paul-Gossen-Stral3e in Erlangen)

Westen/Herzogenaurach ist sowohl im OPNV als
auch im MIV vergleichsweise schlecht. Das ist insofern
uberraschend, als hier die aus 6konomischer Sicht
,metropolitansten* Standorte betroffen sind: In Her-
zogenaurach sind drei DAX-Unternehmen ansissig
(Adidas, Puma, Schéffler) und der Siemens Campus
in Erlangen beheimatet einen Schliissel-Standort des
Weltkonzerns Siemens. Allerdings ist in wenigen Jahren
von einer Verbesserung der Verbindungsqualitdt jeden-
falls im OPNV auszugehen, da mit der so genannten
Stadt-Umland-Bahn ein schienengebundener OPNV
zwischen Erlangen und Herzogenaurach gebaut werden
soll. Interessant sind auch die punktuellen Unterschiede
zwischen Offentlichem und Individualverkehr: In Rich-
tung Osten nach Lauf ist beispielsweise die Anbindung
tiber den Individualverkehr deutlich besser als iiber den
offentlichen Verkehr. Lauf liegt zwar an der S-Bahn-
Linie iiber Niirnberg nach Erlangen und diese Linie
bedient den Siemens Campus ohne Umstieg, allerdings
konnen die Fahrzeiten der S-Bahn nicht mit der MIV-
Verbindung tiber die Autobahn konkurrieren. Auch
die Verbindung vom Niirnberger Norden (Ntirnberg-
Thon) ist im Individualverkehr deutlich schneller als
im Offentlichen Verkehr, was zum einen dem geschuldet
ist, dass diese Verbindung genau wie die Verbindung
nach Herzogenaurach nicht rein schienengebunden
ist und einen Umstieg bendtigt!. Aber auch diese
Verbindung wird vom oben bereits angesprochenen
geplanten Infrastrukturausbau profitieren. Kurze

4 Diskussion und Fazit

Der Beitrag diskutiert sowohl die Komplexitit des
Themas Monitoring und das Potenzial pragmatischer
Analyseansitze. Ein Abwégen zwischen Machbarkeit
und Aufwand bleibt zweifellos die Herausforderung.
Tabelle 1 fasst die Monitoring-Bereiche zusammen,
die exemplarisch in diesem Artikel vorgestellt wurden.

Im Hinblick auf den medialen Diskurs lésst sich
festhalten, dass das Thema zweifellos ein eher unge-
wohnliches Element eines Monitorings ist. Aus Sicht
der Investoren und politischen Entscheidungstriger
kann dieses Element allerdings besonders interessant
sein, da es eine gute Gesamtsicht des Prozesses vermit-
teln und unter Umsténden gar eine Frithwarnfunktion
im Hinblick auf Konfliktentstehungen darstellen
kann. Es kann auch im analytischen Prozess Hinweise
auf bislang nicht offensichtliche Zusammenhinge ge-
ben. Aufgrund der recht umfassenden Dokumentation
in medialen Datenbanken ist auch die retrospektive
Aufbereitung problemlos und ebenso die Umkodie-
rung auf eventuell neue Diskursstrange.

Fiir den stadtebaulichen Bereich ldsst sich fest-
halten, dass hier nur in beschranktem Maf3e die Fo-
kussierung auf eine mittlere Breite der ausgewahlten
Indikatoren zuldssig scheint — zu vielfaltig sind die
grundsitzlich moglichen Entwicklungen. Insofern
erscheint eine gewisse , Vorrats-Daten-Erarbeitung’
sinnvoll. Dies bringt einige Herausforderungen mit
sich, insbesondere auch im Hinblick auf die zu erhe-
bende Detailtiefe und die Abgrenzung des relevanten
Gebiets. Die stadtebaulichen Auswirkungen —in Form
von AufwertungsmaBnahmen, spekulativem Verhal-
ten usw. konnen durchaus weit iiber die unmittelbare
Nachbarschaft des stadtebaulichen GroBprojektes
hinausgreifen. Aus der ,Echtzeit-Perspektive’ eignen
sich die Indikatoren Baustellen und Leerstinde sehr
gut. Aufgrund der Tatsache, dass sie kaum retros-
pektiv zu rekonstruieren sind, ist der Mehrwert einer
fortlaufenden Beobachtung vorhanden.
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Tab. 1: Bewertung der einzelnen Monitoring-Bereiche

Medialer Diskurs

Bsp. Bsp.
Erreichbarkeit OPNV/MIV

Bsp.
Baustellen/Leerstiande

« offentliche Wahrnehmung

rung’'/Aussagen und B?Wertung
méglich im Hin- + verknUpfte Themen

blick auf » Akteurs-Setting

,Problemorientie-

* Funktionale Verflechtungen » Stadtebauliche Dynamik
+ Qualitat von Mobilitat * Fluktuation

» Spekulative Tendenzen

Méglichkeit
retrospektiver
Veranderungen in ja
der Indikatoren-
auswahl

nein

» Haufigkeitsauswertung nicht
sehr aufwandig bei Nutzung

Aufwand einschlagiger Datenbanken
» Thematische Analyse deutlich

aufwandiger (,interpretative
Handarbeit')

» Eher gering, technisch unpro- | « Technisch unproblematisch
blematisch - Begehungen verlangen einige

,Manpower*

Im Verkehrsbereich ist die gezielte Beobachtung
relevanter Achsen sinnvoll. Eine Konzentration auf
eine mittlere Detailebene ist hier gut mdglich, auch
wenn verschiedene Verkehrstrager im Blick behal-
ten werden miissen. Das Potenzial einer plastischen
,Daumenkino‘“-Darstellung ist hier besonders sicht-
bar. Wihrend dies fiir den Bereich des MIV und
OPNV angesichts der hilfreichen neuen Internet-
Datenbanken mit begrenztem Aufwand umsetzbar
ist, sieht dies fiir den Ful3- und Radverkehr anders
aus, da hier recht aufwiandige Erhebungen vor Ort
kaum zu umgehen sind.

Die oben beispielhaft vorgestellten Zwischenergeb-
nisse helfen bei der Einordnung der raumbezogenen
Postulate. Das stark vereinfachte Verkehrs-Monitoring
hilft dabei, Uberlastungsentwicklungen aufzuzeigen
und im Blick zu haben. Insbesondere der Fokus auf
die Rush-Hour ist dabei aussagekraftig. Das stadte-
bauliche Monitoring — hier mit Baustellen und Leer-
standen illustriert —ist durchaus geeignet, Fragen der
Nord-Siid-Verlagerung zu beobachten. Dies wird aber
erst aussagekriftig, wenn es mit weiteren Faktoren
verkniipft wird. Hier ist insbesondere der Einzelhandel
aussagekriftig, der in einer eigenen, recht detaillierten
Erfassung Teil des Monitorings ist. Die Frage des
offentlichen Raumes, der in Erlangen nicht unwichtig
ist, wurde mit den dargestellten Teilbereichen nicht
vertieft angesprochen, wird im Monitoring aber
durchaus verfolgt (Qualitatskartierungen).

AbschlieBend stellt sich die Frage der Ubertrag-
barkeit auf andere Stadte und Projektkontexte. Die
dargestellten drei Teilbereiche sind wohl fiir die meis-
ten Stadtentwicklungen von grundsitzlicher Relevanz.

Allerdings ist zuzugestehen, dass mit zunehmender
StadtgroBe die (kausalen) Zusammenhénge schwerer
darzustellen sind. Hier gilt es etwa, mit umso groBerer
Sorgfalt, aussagekriftige Zahl- und Messpunkte sowie
Indikatoren festzulegen. In anderen Kontexten kon-
nen andere Themen eine hohere Dringlichkeit haben.
Dennoch lassen sich auch in diesen Fillen durchaus
zielfiihrende Ansdtze eines relevanten raumlichen
Monitorings finden. Insgesamt spricht in einer Zeit
der zunehmenden Datenverfiigbarkeit viel fiir eine
verstiarkte Anwendung raumlichen Monitorings in der
Stadtentwicklung — die Herausforderungen bestehen
eher in der Zugénglichkeit, Zusammenfithrung und
Ergdnzung dieser Daten. Eine langfristige Beobach-
tung ist daher zunéchst v.a. eine technische Detail-
arbeit, die aber langfristig grundlegende Einsichten
iiber stadtische Entwicklungen ermdglichen kann.

Anmerkung

1) Bei der Wahl einer Bushaltestelle, die eine direktere Ver-
bindung ermoglicht, liegt die Fahrtdauer bei 24 Minuten.
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Abstract:
Monitoring of large-scale urban development projects —the example of the Siemens Campus in Erlangen

In recent years, interest in monitoring and evaluation tools has risen. Most of them have a sectoral focus
and use an ex-post perspective. Based on the example of the large-scale urban development project
Siemens Campus, the paper at hand goes one step further and discusses how far a) a multidimensional
monitoring and b) a synchronic real-time monitoring can be achieved.

The Siemens Campus in Erlangen is currently under construction. At the fringes of the core-city of Erlan-
gen, a hitherto hardly accessible company area is transformed into a new urban quarter. Since 2015, the
construction of the Campus is accompanied by a multi-sectoral monitoring focusing the urban develop-
ment, supported by the Siemens AG. The paper discusses the potentials and limits of this concept.

Tags: monitoring, spatial observation, large-scale urban development projects, Siemens Campus
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