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,Kunst und Kultur im Nazibau*

Das Kulturzentrum Z-Bau zwischen Gegenwartskultur und Erinnerungsarbeit

Nach langjahrigen Diskussionen eréffnete Ende 2015 das Kulturzentrum ,Z-Bau — Haus fur Gegenwarts-
kultur in einer ehemaligen SS-Kaserne am Rande des Reichsparteitagsgelandes in Nirnberg. Insbeson-
dere in einer Stadt wie Nurnberg, welche mit einem groRen baulichen Erbe der NS-Zeit konfrontiert ist,
stellt sich die Frage nach dem ,richtigen“ Umgang mit eben diesen Gebauden. Wie geht ein Kulturzentrum,
welches sich als ,Haus fur Gegenwartskultur versteht, mit der Geschichte des eigenen Gebaudes um?
In der Studie wird mittels einer korpusanalytischen Untersuchung, sowie durch mehrere Interviews mit
Nutzer_innen des Areals zentrale Positionen in der Debatte rund um den Stellenwert des historischen
Gebaudes nachgezeichnet. Es zeigt sich, dass der Z-Bau, im Gegensatz zu den ubrigen Gebauden des
Reichsparteitagsgelandes, in der aktuellen Nutzung nicht als Erinnerungsort konzipiert wird und die Histo-
rie des Gebaudes in der heutigen Nutzungsform nur eine untergeordnete Rolle spielt. Vielmehr steht das
Areal, trotz dessen Grolie, mittlerweile geographisch, wie medial im Abseits der groRen Erinnerungsoko-
nomien in Nurnberg. Trotzdem finden sich im Z-Bau deutlich sichtbare historische Querverweise, welche
eine erinnerungspolitische Auseinandersetzung nétig machen.

Schlagworte: Erinnerungsorte, Nationalsozialismus, Niirnberg, Reichsparteitagsgeldnde, Kulturzen-
trum, Z-Bau, Nutzungsdebatte, kollektives Gedachtnis, Merrell-Barracks

1 Der Z-Bau: Haus fiur Gegenwartskultur interessierte Besucher_innen der Niirnberger Kunst-
oder Heimstatte der Vergangenheit? und Kulturszene. Mit renovierten Rdumlichkeiten und
neuem Konzept scheint damit die langjahrige Debatte

um die Nutzung des Z-Bau-Areals ein Ende gefunden

Im Oktober 2015 6ffnete das Kulturzentrum ,,Z-Bau* zu haben. Das Z-formige Gebaude, einst Teil einer
erstmals nach einer langjéhrigen Sanierungsphase wie- groBen Kasernenanlage im Siid-Osten Niirnbergs,
der seine Tore und bietet seither eine Anlaufstelle fiir soll zukiinftig als stadtisch gefordertes ,,Haus fiir

Abb. 1:
Das Haus
fiir Gegen-
wartskultur
Z-Bau.
(Quelle:
Pressema-
terial Z-Bau,
Haus fiir
Gegenwarts-
kultur)
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Gegenwartskultur® die kulturelle Landschaft der
Stadt Niirnberg bereichern. Als ,,aufmerksame und
kritisch-konstruktive Stimme der Kulturpolitik* (Zm-
MERMANN et al. 2012) mochte der Z-Bau zukiinftig ein
,,Ort der Geselligkeit, der Diskussion, der Vernetzung
und der interdisziplindren Verstindigung® (ebd.) sein.
Die diskutierte Frage nach Gegenwart und Zukunft
des Gebdudes ist somit (zumindest vorerst) geklart.
Doch wie verhilt es sich mit der Vergangenheit? Bereits
die monumentale Architektur des Gebdudes verweist
beim ersten Besuch auf die Geschichte des Gebédudes.

Der Z-Bau war urspriinglich Teil eines groBflachi-
gen Kasernenareals, welches zwischen 1939 und 1942
am Rande des Reichsparteitagsgelindes in Niirnberg
errichtet wurde. Auf dem Areal waren nicht nur ca.
700 SS-Soldaten stationiert, sondern auch bis zu
160 Gefangene der Konzentrationslager Dachau
und FloBenbiirg. Im April 1945 eroberte die 45. US-
Infanteriedivision das Kasernenareal und nutzte dieses
bis ins Jahr 1992 ebenfalls als Kasernenanlage. Nach
einer langen Diskussion wurde das Areal! schlieBlich
aufgeteilt und im Haupttrakt das Bundesamt zur
Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge (BAFL)
(heute: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF)) untergebracht. Samtliche Nebengebidude
wurden, mit Ausnahme des Z-Gebdudes abgerissen.
Dieses tibergab die Stadt Niirnberg der kulturellen
Nutzung. Urspriinglich nur als Zwischennutzung
konzipiert, ist das Gebdude mittlerweile ein stadtisch
gefordertes Prestigeobjekt fiir Kunst und Kultur. Es
stellt sich die Frage: Wie geht ein ,,Haus fiir Gegen-
wartskultur mit einer derartigen Historie des eigenen
Gebaudes um? Findet eine Auseinandersetzung mit
der Geschichte und den vormaligen Nutzungsformen
statt oder ist die heutige Nutzung der Rdumlichkeiten
von einem pragmatischen Zugang geprigt? Wie verlief
die offentliche Debatte iiber den Umgang mit dem
Gebaude bzw. mit dem gesamten Areal? In welchem
Verhiltnis steht der Z-Bau zu dem musealen Erinne-
rungsort des ehemaligen Reichsparteitagsgelindes?
Gerade in der Stadt Niirnberg, welche wie keine zweite
deutsche Stadt symbolisch fiir die NS-Ideologie steht
und seit Jahrzehnten mit ihrem historischem Erbe
ringt, kommt dieser Frage aus Sicht der Autoren
eine immense Bedeutung zu. So war der Z-Bau ur-
spriinglich ein Teil des Reichsparteitagsgelandes und
ist damit auch heute noch mit dem Erbe des Ortes
der Massenaufmarsche, der Inszenierung und der
Propaganda des Nationalsozialismus konfrontiert.
Wihrend weite Teile des ehemaligen Reichspartei-
tagsgeldndes als Erinnerungsorte mittlerweile im
Fokus der Offentlichkeit stehen und fiir rege Diskus-
sionen hinsichtlich einer ,,richtigen Gedenkpraxis®
sorgen, spielt der Z-Bau (und die gesamte ehemalige
SS-Kaserne) in der Debatte nur eine sehr unterge-
ordnete Rolle. Dies kann einerseits mit der etwas

abseitigen geographischen Lage begriindet werden
und andererseits mit der kontinuierlichen Nutzung des
Kasernenareals seit 1945 - im Gegensatz zu anderen
Zeugen der NS-Architektur in unmittelbarer Nihe.
Vor diesem Hintergrund will die vorliegende Studie
den angefiihrten Fragestellungen nachgehen und das
Verhiltnis von ,,Gegenwartskultur® und ,,Erinnerung*
im Kulturzentrum Z-Bau untersuchen.

Im ersten Abschnitt der Studie wird die histo-
rische Entwicklung des ,,Z-Baus® nachgezeichnet.
Im Anschluss werden die Ergebnisse einer korpus-
analytischen Untersuchung der Berichterstattung
iiber die Nutzungsdebatten liber den Z-Bau bzw.
das Areal der ehem. SS-Kaserne zwischen 1990 und
2015 prasentiert und zentrale Positionen hinsichtlich
der Relevanz der Gebdudehistorie fiir die zukiinftige
Nutzung des Z-Baus nachgezeichnet. Im dritten Ab-
schnitt werden qualitative Interviews mit ehemaligen
und aktuellen Nutzer_innen des Z-Baus beziiglich
des Verhiltnisses von aktiver Kulturarbeit und Er-
innerungspraxis ausgewertet. AnschlieBend setzt die
Studie die Ergebnisse nochmals in einen tibergeord-
neten theoretischen Rahmen zu Erinnerungsorten im
Kontext der spezifischen Rolle der Stadt Niirnberg
und ihrem Verhiltnis zu dem Gelidnde der Reichs-
parteitage. AbschlieBend wird, in einem Ausblick, die
Perspektive einer kritischen Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit eines ,,vorbelasteten Gebaudes*
im Kontext kultureller Nutzung entworfen. Hierfiir
stellt die Studie die Frankfurter Initiative Faites Votre
Jeu! im Kulturzentrum Klapperfeld vor und disku-
tiert dieses als mogliches Vorbild fiir eine zukiinftige
geschichtspolitische Auseinandersetzung im Z-Bau.

Wenn im Folgenden iiber Erinnerungsorte und
eine raumbezogene Erinnerungspraxis gesprochen
wird, so bezieht sich die Studie dabei malBgeblich
auf die theoretischen Uberlegungen von Maurice
HALBWACHS (1991) und Jan AssMANN (1988) zum
Begrift des ,,kollektiven Gedéchtnisses. Dartiiber
hinaus wird sich an den Uberlegungen von Pierre
Nora (2005) und Aleida AssMANN (1999) zu Er-
innerungsraumen bzw. -orten orientiert. Maurice
HaLBwACHS (1991) entwickelte in der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts die Theorie des ,,kollektiven
Gedéichtnisses* als zentrale Instanz der Sozialisierung
des Individuums. Die jeweils spezifischen Pragungen
des einzelnen Menschen durch die ihn umgebende
Gesellschaft begreift Halbwachs als Produkte ge-
samtgesellschaftlicher ,,Erinnerungen® (ebd.). Dieses
gesellschaftliche bzw. kollektive Gedachtnis bildet den
sozialen Rahmen fiir die Herausbildung des Indivi-
duums und damit auch fiir das individuelle Gedicht-
nis. Gleichzeitig tritt das Individuum als Tréager des
kollektiven Geddchtnisses auf und entfaltet sich erst
durch Interaktion bzw. Kommunikation mit weiteren
Individuen. Wihrend Halbwachs allerdings damit
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noch starker die Alltagskommunikation zwischen
Individuen im Blick hatte, erweitert der Historiker
Jan AssMANN (1988) die Theorie von Halbwachs und
systematisiert diese. Er unterscheidet zwischen dem
kommunikativen Gedéachtnis, welches miindliche
Uberlieferungen umfasst und sich durch ein hohes
MaB an Beliebigkeit und Kurzlebigkeit auszeichnet,
und dem kulturellen Gedéchtnis. Dieses umfasst den
Bereich einer objektivierten und iiberindividuellen
Kultur, welche sich gleichermaBen in Texten und Bil-
dern, aber auch in kulturellen Praktiken und raumli-
chen Manifestationen (Bauwerken, Denkmalern, etc.)
dauerhaft auspragt. Jan ASSMANN spricht in diesem
Kontext von ,,Fixpunkten® (ebd.: 12) des kulturel-
len Gedichtnisses. Diese Fixpunkte versteht er als
,,schicksalshafte Ereignisse der Vergangenheit, deren
Erinnerung durch kulturelle Formung (Texte, Riten,
Denkmaler) und institutionalisierte Kommunikation
(Rezitation, Begehung, Betrachtung) wachgehalten
werden® (ebd.). Im Kontext der hier formulierten
Fragestellung sind die riumlichen Auspragungen des
kulturellen Gedachtnisses von gesondertem Interesse.
Bereits Maurice HALBWACHS betont in seinem Werk
(1991) die potentiellen riumlichen Verortungen des
kollektiven Gedéchtnisses und auch die von Jan
AssMANN (1988) identifizierten Fixpunkte des kul-
turellen Gediachtnis konnen sich, neben kultureller
Praxis oder textlicher Uberlieferung auch in einem
konkreten Ort konzentrieren. Eine weiterfithrende
Konzeptualisierung von Erinnerungsorten lésst sich
bei dem franzosischen Historiker Pierre Nora (2005),
sowie bei der deutschen Kulturwissenschaftlerin
Aleida AssMANN (1999) finden. Pierre NORA (2005)
nimmt die Uberlegungen zum kollektiven Gedichtnis
als Grundlage fiir eine Untersuchung von speziellen
Orten in Frankreich (ebd.), welche er als relevant fiir
die Herausbildung einer nationalen franzdsischen
Identitit erachtet. In diesem Kontext begreift Pierre
Nora (ebd.) Erinnerungsorte als Kristallisations-
punkte kollektiver Geschichtsschreibung und kon-
stituierendes Moment von kollektiven Identitéten.
Auch Aleida AssMANN betont die besondere Rolle
von Orten im Kontext iiberindividueller Erinnerung:

,Selbst wenn Orten kein immanentes Geddchtnis
innewohnt, so sind sie doch fiir die Konstruktion kul-
tureller Erinnerungsrdume von hervorragender Bedeu-
tung. Nicht nur, dafs sie die Erinnerung festigen und
beglaubigen, indem sie sie lokal im Boden verankern,
sie verkorpern auch eine Kontinuitiit der Dauer, die
die vergleichsweise kurzphasige Erinnerung von Indi-
viduen, Epochen und auch Kulturen, die in Artefakten
konkretisiert ist, tibersteigt.” (1999: 299)

Wenn im Folgenden also das Verhiltnis des his-
torisch-materiellen Erbes des Kulturzentrums Z-Bau
und die heutige Nutzung untersucht werden soll,
so stellt sich stets auch die Frage, ob der Z-Bau als

Erinnerungsort im hier skizzierten Sinne verstanden
werden kann. Um dieser Frage nachzugehen, muss
der Fokus der Untersuchung weiter gefasst werden
und darf sich nicht ausschlieBlich auf das Gebdude
des ,,Z-Baus“ fokussieren. So ist er als Teil der ehe-
maligen SS-Kaserne bzw. Stid-Kaserne historisch,
geographisch und funktional in einer konkreten Ver-
bindung zum Reichsparteitagsgelinde in Niirnberg
zu betrachten.

2 Von der Kaserne zum Kulturzentrum:
Der Z-Bau im Wandel der Zeit

Die Stadt Niirnberg steht, wie keine zweite Stadt
in Deutschland als Sinnbild fiir die Schrecken des
Nationalsozialismus. Niirnberg verewigte sich inter-
national als Stadt der Rassegesetze und der Reichs-
parteitage. Sie ist die Stadt der propagandistischen
Inszenierung der Massen auf dem Hohepunkt des
Faschismus in Europa und gleichermaBen der Ort
der absoluten Niederlage des Nationalsozialismus.
Das Gelande der Reichsparteitage war Schauplatz
der Auflosung des Individuums in der volkischen
Zwangsgemeinschaft, sowie der offiziellen Siegespara-
de der US-Armee nach Ende des zweiten Weltkrieges.
Die fithrenden K6pfe der NSDAP wurden in Niirn-
berg offentlichkeitswirksam verurteilt und teilweise
hingerichtet. Eben jene Orte sind es, welche sich so
nachhaltig in das kollektive Gedachtnis einbrannten
und das Bild der Stadt Niirnberg nachhaltig pragen.
Die historische Entwicklung des Reichsparteitagsge-
landes in Niirnberg ist mittlerweile gut dokumentiert
und seit einigen Jahren ldsst sich eine intensive wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit dem Areal der
Reichsparteitage, sowie der Rolle der Stadt Niirnberg
im Nationalsozialismus beobachten (u.a. DOOSRY
2002, ZELNHEFER 2002, DIETZFELBINGER / LIDTKE
2004, ScaMIDT et al. 2005, TAUBRICH 2014). Diese
konzentrierten sich dabei allerdings hauptsichlich
auf die reprasentativen Monumentalbauten (Kon-
gresshalle, Zeppelinfeld, etc.). Die Geschichte der
funktionalen Nebengebaude des Areals ist bisher nur
stellenweise untersucht worden und weist noch einige
blinde Flecken auf. Im Kontext der hier formulier-
ten Forschungsfrage ist die Historie der ehemaligen
SS-Kaserne bzw. des Z-Baus (urspriinglich ,,Fiih-
rerheim®) von essentieller Bedeutung. Insbesondere
die Errichtung und Nutzung durch die Nationalso-
zialisten, sowie die Rolle der Zwangsarbeiter_innen
erscheint dabei von gesondertem Interesse. Im Zuge
der Recherche konnten allerdings nur Bruchstiicke
der Geschichte des gesamten Areals zutage gefordert
werden. Sie erstreckte sich dabei sowohl auf regio-
nale Archive (Stadtarchiv Niirnberg, Staatsarchiv
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Niirnberg/Lichtenau), als auch auf iiberregionale
(Bundesarchiv Berlin, Militarhistorisches Archiv
Freiburg). Wéahrend die Entstehung und Nutzung der
Hauptgebdude der ehemaligen SS-Kaserne relativ gut
dokumentiert ist, lassen sich zu den Nebengebduden
(insbesondere zum Z-Bau) nur sehr wenige historische
Dokumente finden. Die wichtigsten historischen
Quellen zum Gesamtareal wurden bereits in einer
zentralen Publikation im Auftrag des Bundesamts fiir
Migration und Fliichtlinge 1999 zusammengetragen.

2.1 Planung, Bau und erste Nutzung
der SS-Kaserne bis 1945

Urspriinglich war der Bau der SS-Kaserne in den
Planen zum Reichsparteitagsgelinde nicht vorgesehen.
Erst 1936 begann, auf Wunsch der SS, die Planungs-
phase fiir eine Kaserne, in der 700 SS-Soldaten, Fiih-
rungskrifte, Fuhrparks und Nutztiere untergebracht
werden sollten. Anfangs bestand dabei allerdings kein
unmittelbarer Zusammenhang zum Reichsparteitags-
gelande. Vielmehr galt es als wichtig, einen Standort
zu finden, der nahe dem Stadtzentrum lag.

., Trotzdem ist die SS-Kaserne wegen ihres Stand-
ortes, wegen ihrer Architektur und wegen der ihr unter
anderem zugedachten Funktion als Unterbringungsort
fiir Gdste der SS beim Reichsparteitag in direktem
Zusammenhang mit dem Reichsparteitagsgelinde zu
sehen.” (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
2007 [1999]: 3)

Durch zahlreiche Auseinandersetzungen zwischen
der Stadtspitze, dem Gauleiter Julius Streicher, sowie
dem Reichsfithrer der SS, Heinrich Himmler und dem
Architekten der Kaserne, Franz Ruff, verdnderten
sich die Bau- und Belegungspline mehrmals. Am
13.09.1937 befahl Hitler schlieBlich den Baubeginn
auf dem Geldnde des ehemaligen Stidbahnhofs und
verlangte die Fertigstellung der SS-Kaserne zum
Reichsparteitag 1938. Nachdem diese Frist nicht ein-
gehalten werden konnte, erfolgte die Vollendung des
Bauprojekts erst 1939. Fiir das groBflichige Projekt
wurde das Areal der heutigen FrankenstraBe komplett
umgestaltet. Viele Firmen und Betriebe mussten dem
kolossalen Kasernenareal weichen, die Stralenfiih-
rung wurde grundlegend verdndert und auch die
StraBenbahnlinie wurde teilweise in den Untergrund
verlegt (DIETZFELBINGER/ LIEDTKE 2004: 64). Das
neu errichtete Gebdudeensemble bestand aus einem
Hauptbau mit zwei Seitenfliigeln, einem Exerzierplatz,
dem Kiichenbau mit Mannschaftskasino, Stallungen,
Garagen und dem ,,Fiihrerheim* (der heutige Z-Bau)
fiir hohere Dienstgrade (Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge 2007 [1999]: 4f). Entgegen den ersten
Planungen diente die Kaserne in erster Linie der
Ausbildung von Funkern und deren Unterbringung.

Die in der Kaserne stationierten Einheiten wurden
wahrend des Krieges zuerst in Frankreich eingesetzt,
ehe sie an die Ostfront verlagert wurden und sich auf
dem Balkan bzw. in Griechenland an der Partisanen-
bekdampfung beteiligten. Gegen Kriegsende befand
sich ein Grofteil der Einheiten in Gefangenschaft
oder wurden der Wehrmacht zugeteilt (ebd.: §). Ab
Mai 1941 diente die SS-Kaserne auBerdem als Au-
Benlager des KZ Dachau. Circa 60 Haftlinge wurden
in den Niirnberger Stiden verlagert und gezwungen,
als Bautrupp Triimmerschutt zu beseitigen und Flie-
gerbomben zu entschirfen (DIETZFELBINGER / LIEDTKE
2004: 64). Dariiber hinaus ,,verliech* die SS-Fiithrung
sie als Zwangsarbeiter_innen unter anderem zur
Baufirma Moll und an die Lastwagenfabrik FAUN.
1943 forderte die SS-Kaserne weitere Haftlinge aus
dem KZ FloBenbiirg an. Diese wurden im Keller
eines Nebengebdudes der Kaserne untergebracht
und mussten elf bis zwolf Stunden taglich arbeiten —
darunter ebenfalls die zum Teil todlichen Tatigkeiten,
wie Bombenentschirfung und Triimmerrdumung.
Schlussendlich schickte man die Gefangenen 1945
auf einen FuBmarsch zuriick nach Dachau, wo sie
teilweise durch die US-Army befreit wurden (Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge 2007 [1999]).

2.2 Umdeutungen und Nutzungswandel
des Kasernenkomplexes nach 1945

Bis Kriegsende 1945 blieb die SS-Kaserne weitest-
gehend unversehrt — im Gegensatz zur restlichen
Stadt Niirnberg, welche massiv zerstort wurde. Am
20.04.1945 besetzte die US-Army schlieBlich die Stadt
—bereits am 18.04. wurde die Kaserne eingenommen.
Es folgte die Umbenennung in ,,Merrell-Barracks*
und die Beseitigung simtlicher nationalsozialistischer
Herrschaftssymbole, wie Reichsadler und Haken-
kreuze. Damit erfolgte nicht nur eine ideologische
Umdeutung des Gebdudes —erstmals wurde das Areal
explizit auch als Erinnerungsort konzipiert. Der neue
Name des Gebdudes — die Merrell-Barracks — bezog
sich auf den US-Soldaten Joseph F. Merrell. Dieser
war im Kampf um Niirnberg gefallen und wurde
aufgrund seines Einsatzes posthum mit der hochs-
ten militdrischen Auszeichnung der US-Armee, der
Medal of Honor gewiirdigt (BiorRNDAL 2004). Die
beabsichtigte Umdeutung des Kasernenareals hatte
allerdings nur einen sehr limitierten Erfolg. Sowohl
in Presseberichten, als auch in der lokalen Bevolke-
rung blieb die Bezeichnung ,,SS-Kaserne® bis heute
erhalten (siche Kapitel 3).

Bis 1946 nutzte die US-Army das Kasernenge-
lande als Displaced-Persons-Camp und brachte dort
einen Teil der tiber 30.000 Niirnberger Zwangsar-
beiter_innen unter. Nachdem die Repatriierung der
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Displaced Persons abgeschlossen war, dullerte die
Stadt Niirnberg den Wunsch, das Kasernengeldnde
zu iibernehmen. Diesem wurden seitens der US-Army
jedoch nicht nachgekommen. Stattdessen wurde das
Areal zur US-Garnison umgebaut und das 2. Pan-
zeraufklarungsregiment dort stationiert (Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge 2007 [1999]: 8). Das
Verhiltnis zwischen der Nirnberger Bevolkerung
und den amerikanischen Soldat_innen war in den
folgenden Jahren eher pragmatischer Natur. So be-
standen seitens der US-Soldat_innen kaum Kontakte
zur Niirnberger Bevolkerung (ebd.). Einzig am Tag
der offenen Tir in den Merrell-Barracks, der von
den Niirnberger Zeitungen weiterhin als ,, Tag der
Wehrmacht® (ebd.: 9) bezeichnet wurde, konnte die
Kaserne von AuBenstehenden betreten werden. Ab
den 1970er Jahren mehrten sich schlieBlich Proteste
gegen die US-Kaserne. In erster Linie ging es dabei
um eine angebliche Larm- und Rattenbelastung der
Anwohner_innen durch die Kaserne. In den Jahren
1982 und -83 wurde die Kaserne auch Schauplatz zahl-
reicher Antikriegsproteste. Die Griinen, die den Pro-
test maBgeblich fithrten, wihlten den Kundgebungs-
ort einerseits aufgrund der ,,atomar einsetzbare[n]
Waffen- und Tragersysteme[n]“ (ebd.:11), die in der
US-Kaserne stationiert waren, andererseits aber auch

explizit wegen der Geschichte des Areals. Nachdem
ab den 1970er Jahren immer wieder Berichte iiber den
maroden Zustand der Kaserne aufkamen, beschloss
die US-Verwaltung 1985, die Gebdude zu sanieren.
1990 wurde das 2. Panzeraufklarungsregiment schlie3-
lich in den Zweiten Golfkrieg befohlen — kurze Zeit
spater beschloss die US-Verwaltung den Abzug aller
Truppen aus den Merrell-Barracks. Am 01.09.1992
wurde die Kaserne schlieBlich unter die Verwaltung
der Bundesrepublik Deutschland gestellt, in deren
Folge es zu einem heftigen Tauziehen zwischen der
Stadt Niirnberg, dem Freistaat Bayern und der Bun-
desrepublik Deutschland um die zukiinftige Nutzung
kam (DIETZFELBINGER / LIEDTKE 2004: 101).

3 Die ehemalige SS-Kaserne und
der Z-Bau in der medialen Diskussion
zwischen 1990 und 2016

Uber Jahrzehnte waren die Besitz- und Nutzungs-
verhiltnisse der ehemaligen SS-Kaserne eindeutig
geregelt. Die Ankiindigung der US-Army, das Ka-
sernenareal zu verlassen, stellte jedoch einen Bruch
dieser Kontinuitét dar. Erstmals stellte sich fiir die
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Abb. 2: Haufigkeit der Berichterstattung (Artikel) der NN (ber das ehemalige Kasernenareal an der Frankenstral3e

in Nirnberg

(Quelle: Eigene Darstellung und Recherche)
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Bundesrepublik als Eigentiimer, das Land Bayern und
die Stadt Niirnberg die Frage, wie mit dem Ensemble
umgegangen werden soll. An dieser Frage entwickelte
sich ab 1990 eine Debatte liber den Umgang bzw. die
Nutzung der Kaserne. Die Debatte, die zunichst das
Gesamtareal zum Gegenstand hatte, spitzte sich mit
den Jahren zu und behandelte ab 1999 in erster Linie
ein Nebengebdude: den Z-Bau. Das Nachzeichnen
dieser Debatte wird durch ihre mediale Begleitung
moglich. Die Grundziige dieser Diskussion sollen
mittels der Analyse eines Textkorpus? offengelegt
werden. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf
der Untersuchung jener Diskursfragmente, welche
Erinnerungs- und Gedenkformen, sowie historische
Beziige zwischen der zukiinftigen Nutzung des Gebdu-
des und dessen Historie thematisieren bzw. herstellen.

3.1 Nutzungsdebatten
nach dem Abzug der US-Army

Nach dem Abzug der US-Army im Jahr 1992 ging das
Kasernengeldnde in den Besitz der Bundesrepublik
Deutschland tiber. Bereits 1991 duBerte diese den
Wunsch, das Geldnde teilweise zu verkaufen. Gleich-
zeitig entwarf das Justizministerium den Plan, im
Hauptgebdude eine Jugendarrestanstalt einzurichten.
Die Niirnberger Griinen sprachen sich vehement ge-
gen dieses Vorhaben aus und forderten eine historische
Untersuchung des Gebdudes. Die offizielle Position
der Niirnberger Stadtregierung war ein Abriss der Ge-
baude mit einer anschlieBenden Umwidmung der Fla-
chen zu Gewerbegebieten. Weder die Stadt Niirnberg
noch die Griinen konnten sich allerdings mit ihrem
Vorschlag durchsetzen. 1992 spezifizierten sich Pline
des Bundes, der die Kaserne als Jugendarrestanstalt,
als Standort des Bundesamtes fiir die Anerkennung
ausldndischer Fliichtlinge (BAFL) und THW-Stiitz-
punkt nutzen wollte. Dariiber hinaus bewarb sich auch
der Bezirk Mittelfranken fiir das Geldnde — es sollte
eine Asylunterkunft entstehen. Wahrend die Stadt
Niirnberg weiterhin den Plan einer Gewerbe- und
Wohnbebauung verfolgte, schaltete sich auch das
Landesamt fiir Denkmalschutz in die Diskussion ein
und stellte das Hauptgebaude unter Ensembleschutz.
Es bezeichnete die ehemalige SS- und US-Kaserne
als ,,umfangreichen Baukomplex im klassizisierenden
Monumentalstil der nationalsozialistischen Architek-
turideologie® (RUCKDESCHEL 1992). Damit kam das
Landesamt den Planen einiger Stadtratsfraktionen
zuvor, nach denen die Kasernengebdaude zumindest
teilweise abgerissen werden sollten. SPD und Griine
argumentierten, dass andere Denkmaéler vorhanden
seien und nicht alle Kasernen aus der NS-Zeit als
Denkmal dienen konnen. Oberbiirgermeister Peter
Schonlein sagte in diesem Zusammenhang:

., Es wire fiir die Stadt nicht zumutbar, wenn wir noch
einen weiteren Riesenschinken als Denkmal haben
sollten, obwohl fiir uns Gewerbeflichen so wichtig
sind.* (ebd.)

Anhand dieser Aussage wird stellvertretend die
Grundausrichtung der stadtischen Behorden hinsicht-
lich des Umgangs mit ehemaligen NS-Bauten in den
frithen 1990er Jahren deutlich (vgl. hierzu Kapitel 5).
Gleichzeitig fand das Z-formige Nebengebaude erst-
mals Erwdhnung in der Berichterstattung — die CSU-
Fraktion setzte sich fiir dessen Erhalt ein. Teil der
Diskussion um den Erhalt und den Denkmalschutz
waren erstmals auch Beziige zur SS-Vergangenheit
der Kaserne (RUCKDESCHEL 1992). Die Pline des
Bundes setzten sich schlieBlich teilweise durch und
das Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer
Fliichtlinge sollte, nach baulichen MaBBnahmen, ins
Hauptgebaude des Kasernenkomplexes einziehen.
1993 plante das Bayerische Sozialministerium eine
Erstaufnahmeeinrichtung fiir Asylbewerber_innen im
bisher ungenutzten Z-Gebédude einzurichten. Aller-
dings wiedersetzte sich die Stadtspitze und verhinderte
diese Plane. Nachdem die zukiinftige Nutzung des
Hauptgebdudes der ehemaligen SS-Kaserne geregelt
war, flachte die 6ffentliche Diskussion um die Zukunft
des Areals deutlich ab. Erst nachdem der Umbau des
Hauptgebdudes 1997 abgeschlossen war, wurde wieder
vermehrt iiber den Einzug des Bundesamtes fiir die
Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge berichtet.

3.2 Der Z-Bau im medialen Fokus
und die erste Phase kultureller Nutzung

Das Jahr 1999 bildet einen deutlichen Bruch in der
medialen Berichterstattung iiber das ehemalige SS-
Gelande. Wahrend bisher liber das gesamte Areal
berichtet wurde, konzentrierten sich die Berichte von
nun an auf den Z-Bau. Nachdem die Stadt Niirnberg
das Gebdude am Ostende des ehemaligen Kasernenge-
landes von der Bundesvermogensverwaltung gekauft
hatte, sollte das Gebdude eigentlich binnen acht
Jahre abgerissen werden. Zwischenzeitlich sollte das
Areal zur kulturellen Zwischennutzung freigegeben
werden. Dabei dominierten drei Themenfelder die
Berichterstattung: Einen GroBteil der Debatte nahm
die notwendige Gebdudesanierung ein. Aullerdem
wurde iiber mogliche Finanzierungskonzepte, sowie
die Organisationsstruktur, die das geplante Kultur-
zentrum tragen sollte, diskutiert. Wahrend im Jahr
2000 weiter lber die Konzeption und Finanzierung
des Kulturzentrums berichtet wurde, erlangt eine
Broschiire des Bundesamtes fiir die Anerkennung
ausldndischer Fliichtlinge mediale Aufmerksamkeit.
Diese thematisiert, erarbeitet durch den Verein Ge-
schichte fiir Alle e.V., die Geschichte der ehemaligen
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Kaserne. Besonders prominent wurde dabei medial
iiber die Funktion der SS-Kaserne als AuBlenlager
der KZ Dachau und Flossenbiirg berichtet. Erstmals
wurde damit ein kritischer Blick auf die Geschichte
geworfen. Der Anspruch, den die Broschiire dabei
erhebt, ist ein kritisch-dokumentarischer. Weder me-
dial, noch seitens des Bundesamtes erwuchs aus dieser
Aufarbeitung allerdings eine Form des Erinnerns
oder Gedenkens. Erst zur Fu3ball-Weltmeisterschaft
2006 wurden am Rand des Kasernengeldndes In-
formationstafeln zur Gebdudegeschichte errichtet.
Nachdem der Z-Bau 2001, damals noch als Zwi-
schennutzungsprojekt, schlieBlich den offentlichen
Kulturbetrieb aufnahm, spielte dieser bis ins Jahr
2005 in den Niirnberger Nachrichten nur noch eine
untergeordnete Rolle®. Erst im Jahr 2005 mehrten
sich Berichte iiber die weitere Finanzierung des Kul-
turzentrums und die mangelhafte Bausubstanz des
Z-Baus. In den Folgejahren wurde immer intensiver
iiber Streitigkeiten innerhalb der Z-Bau-Verwaltung
und -Organisation berichtet. AuBlerdem wurde die
Notwendigkeit einer Sanierung des Gebdudes zu
einem zentralen Thema.

3.3 Der Z-Bau als Zentrum
fur Gegenwartskultur

Nachdem die Niirnberger Nachrichten im Jahr 2010
dariiber berichteten, dass keine Einigung iiber eine
Weiterfithrung des Kulturzentrums mit den beste-
henden Strukturen erzielt wurde, gab der Niirnberger
Stadtrat eine Neukonzeption fiir ein Kulturzentrum
im Z-Bau in Auftrag, welches zusammen mit der
Musikzentrale e.V. (MUZ) und dem Kunstverein
Hintere Cramergasse e.V. (KV) erarbeitet werden
sollte. Dartiber hinaus war geplant, das Gebdude zu
sanieren. Nachdem die erste Bauphase 2015 abge-
schlossen wurde, eroffnete schlieBlich der Z-Bau als
Zentrum fiir Gegenwartskultur. In der Berichterstat-
tung iiber den ,neuen’ Z-Bau wurden immer wieder
auch historische Beziige hergestellt. Dabei ging es
einerseits um die Gebadudegeschichte, andererseits
aber auch um die Geschichte des Kulturzentrums.
In diesem Zusammenhang wurde oftmals von einem
Imagewandel des Gebdudes gesprochen: Aus einem
ehemaligen Militargeldinde entsteht nach langwierigen
Debatten ein provisorisches Kulturzentrum, das nun
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durch Renovierung und Neukonzeption auf festen
Saulen steht. Auffillig im Sprachgebrauch der Niirn-
berger Nachrichten ist der unmittelbare Riickgang der
Bezeichnung Merrell-Barracks nach dem Abzug der
US-Army, sowie die Zunahme des Begriffs SS-Kaserne
(welcher 2015 eine Renaissance erlebt). Am haufigsten
wurde das Geldnde als Stidkaserne bezeichnet:

Im Uberblick der medialen Berichterstattung wird
deutlich, dass diese in erster Linie auf Nutzungsdebat-
ten, Gebaudebeschaffenheit und Verwaltungsdiskussi-
onen fokussiert war. Vereinzelt tauchten Aspekte des
Gedenkens, Erinnerns und der Geschichte auf. Die
Debatte war dennoch von einer pragmatischen Pers-
pektive geprégt, bei der die Geschichte des Geldndes
zwar nicht ausgeklammert, allerdings keine explizite
Thematisierung als Erinnerungsort vorgenommen
wurde. Spatestens mit der wegweisenden Entschei-
dung, das Hauptgebaude als Sitz des BAMF zu
wihlen, endete auch die mediale Diskussion um eine
mogliche Nutzung als Erinnerungsort oder andere
Formen des Gedenkens. Der Z-Bau stand zu keinem
Zeitpunkt im Mittelpunkt einer groBeren medialen
und erinnerungspolitischen Debatte.

4 NS-Vergangenheit, Zwischennutzung
und Gegenwartskultur: Kunst und
Kultur als Erinnerungspraxis im Z-Bau?

Wiéhrend also die Historie des Z-Baus in der
offentlichen Debatte iiber dessen zukiinftige Nut-
zung (vor allem ab 1999) keine grof3e Rolle spielte,
stellt sich die Frage, welchen Blickwinkel die invol-
vierten Kiinstler_innen und Kulturschaffenden auf
das Gebéude hatten und haben. War die Geschichte
des Gebaudes von Bedeutung fiir die Art der kultu-
rellen Zwischennutzung, fand eine konzeptionelle
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit statt oder
war der Zugang schlicht von einem ahistorischen
Pragmatismus geprégt? Mittels qualitativ-narrativen
Interviews wurden unterschiedliche Aktive (sowohl
der ersten Episode der kulturellen Zwischennutzung
zwischen 1999 und 2011 als auch der zweiten Episode
ab 2012 bzw. 2015 als Haus fiir Gegenwartskultur)
zum Verhéltnis von Gebédudehistorie und aktiver
Kulturarbeit befragt. Dabei kommt zwei ausfiithr-
lichen Interviews mit Stephan Grosse-Grollmann
und Lara Sielmann eine zentrale Rolle zu. Stephan
Grosse-Grollmann war aktiver Teil der ersten Epi-
sode der kulturellen Zwischennutzung und hatte als
Gesellschafter der Z-Bau GmbH bis ins Jahr 2011
eine Schliisselposition inne. Lara Sielmann arbeitet
seit 2014 als Presse- und Offentlichkeitssprecherin
im neukonzipierten Z-Bau. AuBlerdem wurde die
2012 vorgelegte Konzeption des ,,Z-Bau — Haus fiir
Gegenwartskultur® (ZIMMERMANN et. al.) hinsichtlich

der vorliegenden Fragestellung analysiert. Die erste
Episode einer kiinstlerischen Nutzung des Z-Baus
begann bereits im Herbst 1998. Eine Gruppe von
unabhéngigen Kiinstler_innen erarbeitete zusammen
mit der Stadt Niirnberg ein Konzept fiir eine kultu-
relle Zwischennutzung des Z-Gebéudes. Der Zugang
der Gruppe zum Gebaude war dabei allerdings eher
pragmatischer Natur. Die Geschichte des Gebdudes
spielte bei der Entwicklung der Konzepte zur kultu-
rellen Zwischennutzung keine Rolle.

., [ Unser] Interesse war Kulturorte aufzumachen,
egal welche fritheren Nutzungen es an dem Ort gab
(...). Dass es eine Kaserne war, wollte man sich jetzt
nicht unbedingt vorstellen. Die [friiheren] Nutzungen
der Kaserne bekam man dann erst im Lauf der Zeit
mit.“ (Grosse-Grollmann, Interview 13.09.2016)

Dieser pragmatische Zugang lasst sich nach Aus-
sage der Kulturschaffenden mit der geringen Anzahl
an kulturellen Freiraumen in Niirnberg zu dieser Zeit
begriinden.

., Man hat zundichst nur die Rédume gesehen, welche
unterschiedliche Zwecke erfiillen konnen. Das war zu
Beginn alles zweckorientiert ( ...). Es war im Prinzip
erstmal ein leerstehender Gebdudekomplex, der keine
Funktion mehr hatte. Es ging zundichst erstmal nur dar-
um wie man darin tiberhaupt aktiv werden kann. “ (ebd.)

Erst wihrend der Nutzung habe sich ein zuneh-
mendes Bewusstsein fiir die Historie des Gebaudes
entwickelt. Durch die unmittelbare Konfrontation
mit dem baulichen Erbe der Nationalsozialisten,
sowie mit den deutlich prisenteren Hinterlassen-
schaften der US-Army wurde stellenweise iiber das
Verhiltnis von Kunst und Kultur in einem vormals
militdrisch genutzten Gebaude nachgedacht. Dies
spiegelte sich auch in einzelnen Veranstaltungen
wider, welche sich mit der Geschichte des Areals aus-
einandersetzten. Dabei wurde allerdings weniger eine
historische Aufarbeitung oder eine explizite Erinne-
rungspraxis geleistet, sondern vielmehr das Gebaude
als ,,authentische Kulisse“ fiir eine kiinstlerische
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
verwendet. Erst mit den Pldnen, die kurzfristige
kiinstlerische Zwischennutzung des Gebaudes zu
einem dauerhaften Kulturzentrum zu entwickeln,
entstanden konzeptionelle Uberlegungen hinsichtlich
des historischen Erbes des Gebdudes. Das neue Kul-
turzentrum Z-Bau wurde als aktive Umnutzung eines
vormals militdrischen Gebdudes konzipiert und damit
eine gewisse erinnerungspolitische Haltung bezogen.
Dabei stand eine Abgrenzung von der militarischen
Nutzung im Vordergrund. Mittels Kunst und Kultur
sollte der urspriingliche Zweck des Gebiaudes iiber-
schrieben werden. Eine Differenzierung zwischen
der Nutzung durch die US-Army und die SS wurde
dabei nicht vorgenommen, wichtiger erschien der
Gegensatz zwischen militdrischer und kiinstlerischer
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Nutzung. Immer wieder wurde die ,,Sinnlosigkeit*
des Gebidudes nach dem Abzug der US-Army betont:
., Das ist die sinnvolle Umnutzung [als Kulturzen-
trum ] eines sinnlosen Gebdudes ( ...). Wir haben das
Areal damals tibernommen wie es gewesen ist: Unvoll-
stindig und von der Dimension her vollig absurd in der
Planung, teilweise bis hin zum Schwachsinn.“ (ebd.)

So sei das Gebdude eigentlich als (temporare)
Kaserne konzipiert und eine anderweitige Nutzung
eigentlich nicht ohne groBflichige Renovierungen und
Umbauten moglich gewesen. Die kulturelle Nutzung
sei der Versuch, diese allgegenwartige ,,Sinnlosigkeit*
des Gebaudes aufzuldsen und in einen neuen ,,Sinn“
(also als Ort der aktiven Kunst und Kultur) zu de-
finieren. Mit Blick auf das Reichsparteitagsgeldnde
wollten sich die damaligen Betreiber_innen des Z-
Baus von dem dort entstehenden Ort der Erinnerung
abgrenzen. Eine aktive Nutzung von ehemaliger
NS-Architektur erschien den Kulturschaffenden als
geeigneterer Umgang, als einen ,,passiven‘ (ebd.) Ort
der Erinnerung zu schaffen.

., Das gesamte Geldnde der Reichsparteitage | ...)
ist ja eigentlich nur eine Beschdftigung mit der Ge-
schichte. (...) und wir waren dann schon der Meinung,
wir sind die Einzigen, die mit dem Z-Bau eine aktive
Umformung eines Gebdudes betreiben, das zu einem
anderen Zweck gebaut wurde, indem man dort ein
Kulturzentrum aufmacht.” (ebd.)

Gleichzeitig distanzierten sie sich aber auch be-
wusst von einer reinen Zweck-Nutzung. Im Gegensatz
zu den restlichen Gebaduden der ehemaligen SS-
Kaserne, welche durch den Einzug des Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge bzw. durch Abriss und
Ausschreibung von Gewerbefldchen von einem duferst
pragmatischen Umgang geprdgt waren, sollte mit
dem Konzept der aktiven kulturellen Umnutzung des
Z-Baus zumindest eine partielle Auseinandersetzung
mit der Historie geschaffen werden. Eine tiefergehende
Auseinandersetzung mit der Geschichte des Areals
fand allerdings nicht statt; in der Retroperspektive
wird dies auch mit dem Verweis auf damals laufende
historische Untersuchungen begriindet (vgl. For-
schung von Schmidt/Windsheimer fiir Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge 2007 [1999]). Nach einer
iiber zehnjahrigen Nutzung scheiterte das Projekt der
kiinstlerischen Nutzung des Z-Baus allerdings vorerst.
Die zwischenzeitlich gegriindete Betreibergesellschaft
AG Z-Bau GmbH musste Insolvenz anmelden und
die Vertrage zwischen den Kiinstler_innen und der
Stadt Niirnberg wurden im Jahr 2011 nicht verldngert.
Stattdessen gab der Niirnberger Stadtrat im Juli 2011
griines Licht zur Erarbeitung eines neuen Konzeptes
fiir ein Kulturzentrum im Z-Bau. Im Oktober 2012
wurde dieses Konzept schlieBlich dem Kulturaus-
schuss des Niirnberger Stadtrats vorgelegt und weitest-
gehend akzeptiert (vgl. Sitzung des Kulturausschusses

der Stadt Niirnberg am 26.10.2012, Top 4). Mittels
zwei Umbau- und Sanierungsphasen sollte der Z-Bau
modernisiert und den Anspriichen eines modernen
Kulturzentrums gerecht werden. Die voraussichtlichen
Kosten beliefen sich auf {iber 10 Mio. € und werden
bis heute aus kommunalen Mitteln, aber auch durch
Fordergelder von Bund und EU getragen. Nach der
Vollendung der ersten Bauphase eroffnete schlie3-
lich der Z-Bau als ,,Haus fiir Gegenwartskultur®
(ZIMMERMANN et. al. 2012). Getragen wird es von der
Gesellschaft fiir kulturelle Freiraume (GkF) — eine
eigens gegriindete GmbH, bestehend aus der Stadt
Niirnberg, der Musikzentrale e.V. (MUZ) und dem,
bereits zuvor im Z-Bau ansissigen Kunstverein hintere
Cramergasse e.V (KV). Ahnlich ersten Konzepten zur
kulturellen Zwischennutzung zu Beginn der 2000er
Jahre, finden sich auch in der 2012 verodffentlichten
Konzeption des ,,Z-Bau — Zentrum fiir Gegenwarts-
kultur® (ZIMMERMANN et. al. 2012) nur sehr sparliche
Verweise auf die Geschichte des Gebdudes. In dem
Kapitel ,,Ausgangssituation® (ebd.) wird sich einlei-
tend nur sehr kurz auf die Entstehungsgeschichte des
Gebidudes bezogen:

., Der heutige Z-Bau wurde im Jahr 1939 als Bestand-
teil des Gesamtensembles des Reichsparteitagsgeliindes
in Niirnberg als Kasernengebdude errichtet und nach
dem Zweiten Weltkrieg von amerikanischen Soldaten
als Kinosaal und Truppenkasino genutzt.” (ebd.: 9)

Im weiteren Verlauf der Konzeption lassen sich
keine weiteren Beziige auf die Historie finden. Im
Abschnitt ,,Bauplanung® (ebd.) werden zwar die ge-
planten Umbau- und SanierungsmafBnahmen geschil-
dert und sich indirekt mit den baulichen Insignien der
NS-Architektur (z.B. den Marmorsiulen im groBen
Saal) auseinandergesetzt. So sollen diese stilistisch in
das Raumkonzept integriert werden, eine tatsichliche
Auseinandersetzung mit deren urspriinglichen Funk-
tionen findet allerdings nicht statt. Erst im Abschnitt
,.Offentlichkeitsarbeit/Imagebildung® (ebd.) werden
Uberlegungen zu einem potentiellen Umgang mit der
Gebidudehistorie angestellt:

., Ebenso konnte die Einbindung des Z Bau als Teil
des Reichsparteitagsgelindes in die Offentlichkeitsarbeit
und die Angebote des Dokumentationszentrums (z.B.
Fiihrungen, Informationstafeln, Broschiiren) positive
Auswirkungen auf die Wahrnehmung der Einrichtung
haben. Am Beispiel des Z-Bau kann verdeutlicht werden,
dass neben der reinen Instandhaltung historischer Bau-
ten als Denkmal auch die Umnutzung durch einen von
der urspriinglichen Funktionalitdt stark abweichenden
Betrieb zielfiihrend sein kann.* (ebd.: 73)

Es zeigt sich also: Ahnlich wie bereits bei der
kulturellen Zwischennutzung, spielte die Historie des
Gebaudes bzw. dessen urspriingliche Funktion auch
bei der Entwicklung der Konzeption fiir das aktuelle
Haus fiir Gegenwartskultur keine Rolle. Einzig die
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Moglichkeit einer zukiinftigen Einbindung in das
Reichsparteitagsgeldnde, sowie ein Verweis auf die
Konzepte der aktiven Umnutzung werden vor Renovie-
rung und Er6ffnung des Hauses thematisiert. Die erste
Phase der Renovierung ist mittlerweile abgeschlossen
und das neue Kulturzentrum Z-Bau kann auf einen
knapp einjahrigen Kulturbetrieb zuriickblicken. In
den Interviews bestétigen die im Z-Bau Aktiven die
Einschétzung, dass die Historie des Gebaudes bei der
urspriinglichen Entwicklung der Konzeption keine Rol-
le gespielt habe. Als Grund hierfiir wird die vorherige
Nutzung angefiihrt. So sei aus ihrer Wahrnehmung der
gut zehnjahrige Kunst- und Kulturbetrieb im Z-Bau
derart pragend gewesen, dass eine tiefergehende histo-
rische Auseinandersetzung nicht in Betracht gezogen
wurde. Allerdings sei im Zuge der ersten Sanierungs-
und Umbauphase und der direkten Konfrontation mit
der NS-Architektur der Plan nochmal vertieft worden,
sowohl einzelne Architekturelemente (z.B. die Sdulen
und die Wandstrukturen), als auch die Grundstruktur
des Hauses zu bewahren.

., Es war fiir uns sehr wichtig (... ), als wir die Fein-
heiten der Renovierungen gemacht haben, dass man
die Geschichte des Hauses nicht wegrenoviert (...).
Also dass die Geschichte auch miterzdhlt wird. Und es
ist auch ganz wichtig, wenn man von einem Haus fiir
Kultur spricht, egal welche Kultur, dass die kulturelle
Geschichte und der historische Prozess, wenn er denn
vorhanden ist, klar ersichtlich sein sollte.“ (Sielmann,
Interview 07.08.2016)

Dartiber hinaus haben auch einzelne Mieter des Z-
Baus in Eigeninitiative begonnen, sich intensiv mit der
Geschichte des Gebédudes auseinanderzusetzen und
die vorherigen Nutzungsepochen zu erforschen. Fiir
die Nutzungsphase wihrend des Nationalsozialismus
konnte allerdings auch bei diesen Recherchen nur we-
nig neues Wissen generiert werden. Allerdings brachte
die Kontaktaufnahme zu ehemaligen US-Soldaten
neue Erkenntnisse hinsichtlich der Nutzung durch die
US-Army. Die Ergebnisse dieser Recherchen wurden
schlieBlich mit dem bisherigen Wissen gebiindelt
und an der Erdffnungsfeier des Z-Baus den Besu-
cher_innen zuginglich gemacht. In Kooperation mit
der historisch-padagogischen Einrichtung DokuPad
wurden bei Filihrungen iiber das Gebdaude sowohl
die zukiinftige, als auch die historische Nutzung der
unterschiedlichen Raumlichkeiten (soweit bekannt)
thematisiert. Diese Fithrungen sollen zukiinftig im-
mer wieder zu unterschiedlichen Anldssen angeboten
werden. Dariiber hinaus liefen 2016 Gespréche tiber
eine eventuelle (Dauer-)Ausstellung zur Historie des
Gebdudes. Insgesamt werde der aktuelle Kulturbetrieb
zum jetzigen Zeitpunkt nicht aktiv in einen Gegensatz
zu der urspriinglichen Funktion des Gebaudes gesetzt
(ebd.). Zu stark seien die unterschiedlichen vorherigen
Nutzungsperioden, insbesondere die vorangegangene

kulturelle Nutzung (ebd.). In Kombination mit der
historischen Leerstelle wihrend der Nutzung durch die
SS, ergebe sich deshalb fiir die meisten Nutzer_innen
des Z-Baus nicht die Notwendigkeit der expliziten
Thematisierung der Gebdudehistorie. Stattdessen
werde sich fiir einen ,,unverkrampften Umgang® (ebd.)
mit NS-Bauten stark gemacht. Trotzdem wird der
Z-Bau als Teil des Reichsparteitagsgeldndes gesehen
und eine mangelnde Einbindung in die stiddtische
Gedenkpolitik beklagt (ebd.). So werde der Z-Bau
nirgends explizit genannt und die 2006 errichteten
Gedenktafeln vor dem heutigen BAMF wiirden das
kleinere Nebengebdude ignorieren.

Insgesamt zeichnet sich also ein dhnliches Bild. In
beiden Episoden der kulturellen Nutzung lésst sich
zu Beginn der Nutzung keine explizite Auseinander-
setzung bzw. konzeptionelle Beriicksichtigung der
Gebéudehistorie feststellen. Erst durch die unmittel-
bare Auseinandersetzung mit der materiellen Erschei-
nungsform des Gebidudes entwickelten sich zumindest
partielle Formen eines erinnerungspolitischen Stand-
punktes. Trotzdem wurde bzw. wird der Z-Bau von
den interviewten Kunst- und Kulturschaffenden der
ersten Generation, aber auch von den derzeit Aktiven
als Erinnerungsort wahrgenommen. In beiden Fillen
grenzt sich dieser von dem benachbarten musealen
Erinnerungsort des Reichsparteitagsgeldnde ab, dessen
Charakter als passiv und still zu kritisieren sei (ebd.).
Stattdessen wird als richtige Form der historischen
Auseinandersetzung mit dem historischen Erbe des
Gebaudes eine aktive Umnutzung prasentiert, welche
zwar nie explizit konzeptionell ausgearbeitet wurde,
allerdings den Umgang mit dem Gebaude partiell
pragt(e). AbschlieBend werden die hier gewonnen
Ergebnisse zum Z-Bau in einen {ibergeordneten theo-
retischen Rahmen gesetzt und mit den Debatten iiber
den Erinnerungsort Niirnberg, sowie deren Verhéltnis
zum Geldnde der Reichsparteitage gesetzt.

5 Verdrangung oder Disneyfizierung?
Die Stadt Niirnberg, das Reichs-
parteitagsgeldande und der Z-Bau

Die Stadt Niirnberg steht wie keine zweite Stadt fiir die
Herrschaft des Nationalsozialismus in Deutschland.
Die eindrucksvollen Szenen der Massenaufmarsche,
die religios anmutende Einschworung des Individuums
auf Volk und Fihrer, die monstrosen Bauten sowie
deren perfekte Inszenierung im Dienste einer men-
schenverachtenden Ideologie wurden von Leni Riefen-
stahl in Niirnberg festgehalten und fiir die Nachwelt
medial konserviert. Als absolutes Gegenstiick zu
der wahnhaften Inszenierung der Reichsparteitage,
sind die niichternen Bilder der Niirnberger Prozesse,
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sowie die Aufnahmen der Vollstreckung der zehn
Todesurteile ebenfalls pragend fiir die Wahrnehmung
Niirnbergs. So gegensitzlich die jeweilige Darstellung
und Inszenierung des Nationalsozialismus dabei auch
ausfallt, so sehr verbinden beide medialen Ereignis-
se doch den Nationalsozialismus mit dem Ort der
Geschehnisse.

In beiden Fillen war der konkrete Bezugsrahmen
der Stadt Niirnberg keinesfalls zufillig gewiahlt. Die
Niirnberger Prozesse wurden eben wegen der unmit-
telbar vorangegangenen Geschichte des Ortes bewusst
platziert und entsprechend medial aufbereitet. Am
Ort des perfekt inszenierten, absoluten Gehorsams
der Massen gegeniiber der nationalsozialistischen
Herrschaft, sollte deren totale Niederlage der Welt-
offentlichkeit vor Augen gefiihrt werden. Die voran-
gegangene Nutzung als Stadt der Reichsparteitage
durch die Nationalsozialisten l4sst sich, neben einer
Reihe pragmatischer Griinde (zentrale Lage, hohe
Unterstiitzung in der Bevolkerung), vor allem mit
der ideologischen Konstruktion der Stadt als deutsch-
volkischer Erinnerungsort begriinden. Dieser war
von zentraler Bedeutung fiir das Unterfangen, das
kollektive Gedéchtnis der Deutschen einer volkischen
Geschichtsschreibung zu unterwerfen. Die Kons-
truktion Nirnbergs als deutscher Erinnerungsort
war in ihren Grundziigen allerdings keineswegs eine
Erfindung des NS. So gab es in Niirnberg bereits
zuvor eine lange Tradition der Vermarktung und
Inszenierung einer glorreichen und machtvollen Ver-
gangenheit (vgl. KosreLD 2003). Im Nationalsozialis-
mus wurde dieser traditionsreiche ,,Erinnerungsort*
schlieBlich volkisch umgedeutet und Niirnberg so zur
,deutscheste[n] aller Stadte” (Liebel 1938, zit. nach
KosreLD 2003:71) erklart.

Aller Bemiithungen der stiadtischen Eliten zum
Trotz, scheint es, als habe sich das Narrativ Niirn-
bergs als Stadt der Reichsparteitage national, wie
international fest in die kulturellen Gedéchtnisse
eingeschrieben. Als Fixpunkt dieser kollektiven Er-
innerung lasst sich das ehemalige Reichsparteitags-
gelinde festmachen. Dort drehte Leni Riefenstahl
einst ihr Propagandawerk und dort finden sich die
baulichen Manifestationen der menschenverachtenden
NS-Ideologie. Zwischen dem verfallenen Uberbleibsel
der faschistischen Asthetik sind seit einigen Jahren
zunehmend mehr Besucher_innen auf der Suche
nach den Schrecken der Vergangenheit. ,,Geschichte
erfahrbar zu machen® (Julia Lehner, Kulturreferentin
der Stadt Niirnberg; zit. nach Bayerischer Rundfunk
2016) scheint dabei das Dogma moderner Geschichts-
padagogik zu sein. Raum wird als ,,Lernort” zum
»authentischen* Zeugen der Vergangenheit (OB Maly,
zit. nach Bayerischer Rundfunk 2016) gemacht. Im Jahr
2016 lag die Zahl der Besucher_innen des Dokumen-
tationszentrums Reichsparteitage bei knapp 250.000

und die Nachfrage nach Touren zu dem Komplex
iibersteigt die Kapazititen der lokalen Anbieter deut-
lich (Stadt Niirnberg 2016). Damit ist das Reichspar-
teitagsgeldnde zu einem der wichtigsten touristischen
Orte Niirnbergs aufgestiegen. Die heftigen Debatten
iiber die Zukunft der baulichen Zeugen des NS sind
das Resultat dieser herausragenden Stellung in der
(internationalen) Wahrnehmung der Stadt (vgl. u.a.
Symposium zum Erhalt des Reichsparteitagsgeldndes,
17. & 18.10.15). Nach Epoche des Stillschweigens und
Verdrangens der Anwesenheit der baulichen Erben des
NS (vgl. DIETZFELBINGER / LIEDTKE 2004) sind diese
mittlerweile zu ,,authentischen Zeugen® (ebd.: 17)
im erhofften Prozess der ,,Wiedergutwerdung der
Deutschen® (GEISSEL 2015) geworden und gleichsam
ein steter Zankapfel iiber den richtigen Umgang mit
der NS-Vergangenheit (vgl. Niirnberger Nachrichten
2013, PryziBiLLA 2013, GRILLMEIER 2014, KELLER-
HOFF 2015, Baulust 2014 & 2016). Wahrend in vielen
deutschen Stadten der Umgang mit NS-Architektur
von einem sehr pragmatischen Zugang geprigt war —
die NS-Symbole wurden schlicht entfernt und durch
eine jahrelange Umnutzung deren urspriingliche
Intention im kollektiven Gedéchtnis der Bevolkerung
ausradiert — hat dies in Niirnberg nicht funktioniert.
Urséchlich dafiir ist erstens die einzigartige medial-
propagandistische Inszenierung der Gebdude wiahrend
der NS-Herrschaft und zweitens deren Funktion:

., Es ist das Unverhdltnismdpfige dieser Bauten, das
sie in keinerlei Verhdltnis zu Alltdglichem bringen Idisst.
Als Kult- und Feierstddten sind sie monokausale Zweck-
bauten, und als solche taugen sie zu nichts anderem als
zu dem quasi-sakralen Zweck, fiir den sie entworfen
und errichtet wurden.” (DIETZFELBINGER / LIEDTKE
2004: 135)

Eben diese Monofunktionalitit der Gebaude ist es,
welche das Reichsparteitagsgelinde so eindrucksvoll
als Erinnerungsort konserviert und auch heute noch
als Stachel im Fleisch der deutsch-deutschen Wieder-
vereinigung in die ,dunkle Vergangenheit® weist. Es
scheint, als blieben im Umgang mit den Gebauden
des Reichparteitagsgeldndes nur zwei Moglichkeiten:
Die Schaffung eines musealen Erinnerungsortes mit
»authentischem* (PrRzyBILLA 2013) Grusel-Effekt oder
der endgiiltige Abriss dieser baulichen ,,Schandmale*
(ebd.). Im einen, wie im anderen Fall gleichen sich
jedoch die Motive: Niirnberg, die Stadt der Rassege-
setze und der Reichsparteitage wiinscht sich nichts
sehnlicher, als eben diese Verkniipfung im kulturellen
Gedichtnis endlich 16schen bzw. iiberschreiben zu
konnen. Ob nun als ,,Aufarbeitungsweltmeister* (vgl.
hierzu GEIseL 2015, LINNEMANN 2016) oder aber durch
gnadiges Vergessen. Dabei wird im Falle Niirnbergs
schlicht auf Altbekanntes zuriickgegriffen und der
langen Tradition der Konstruktion Niirnbergs als
»deutschen Erinnerungsort® (KosreLD 2003) nur ein
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weiteres Kapitel hinzugefiigt: ,,Niirnberg — die Stadt
des Friedens und der Menschenrechte (SCHIELE 2013)
mochte nun symbolisch fiir die gelauterte deutsche See-
le stehen und selbstbewusst in die Zukunft schreiten.

Das Geldnde der ehemaligen SS-Kaserne bildet
dabei keine Ausnahme — und doch kommt dem Areal
eine Sonderrolle zu, nicht zuletzt wegen der Geschichte
des Z-Baus. Nach dem Abzug der US-Army hitte
die Stadt Niirnberg das gesamte Areal am liebsten
abgerissen — Bezeichnungen wie ,,Riesenschinken®
(RuckDESCHEL 1992) stehen symbolisch fiir das be-
lastete Verhéltnis der Niirnberger Stadtspitze zu dem
Geliande (vgl. Kapitel 3). Entgegen der Hoffnungen
der Stadtregierung wurden Teile des Areals allerdings
unter Ensembleschutz gestellt und so ein Erhalt er-
zwungen. Die Nutzung des Hautgebdudes durch das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge entzog das
Hauptgebiude schlieBlich endgiiltig der stadtischen
Verfiigungsgewalt und so zynisch die Nutzung einer
ehemaligen SS-Kaserne durch das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge auch erscheinen mag, so
sehr passt es sich mittlerweile nahtlos in das Narrativ
des neuen, gelduterten Niirnbergs als ,,Stadt des Frie-
dens und der Menschenrechte (vgl. ScamiTT 2013)
ein. Es scheint, als wire eine Umnutzung eines Ge-
baudes des Reichsparteitagsgeldndes hier tatsichlich
gegliickt. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung
des Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge in den
vergangenen Jahren mit der Geschichte des Gebaudes
(Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2007[1999]
& 2013) fiihrte zwar zur Errichtung von Gedenktafeln
vor und auf dem Geldnde (u.a. auch fiir die Zwangs-
arbeiter_innen aus den Lagern Dachau und Flossen-
biirg) und doch lésst sich eine gewisse Distanz zum
Erinnerungsort Reichsparteitagsgelande erkennen.
Sowohl die abseitige Lage als auch die besonderen
Besitzverhaltnisse (US-Army & Bund) sind hierfiir
verantwortlich und so verirren sich selten Tourist_
innen oder historische Spurensucher_innen vor das
zentrale Tor der ehemaligen Kaserne. Das gesamte
Areal steht — trotz seiner beachtlichen GroBe — im
Schatten der pompdsen Sinnlosigkeit des restlichen
Komplexes. So war es eines der wenigen Gebédude, wel-
ches auch nach der Niederlage der Nationalsozialisten
weiterhin in seiner urspriinglichen Funktion genutzt
wurde. Gleichfalls stand das Areal niemals derart
im medialen Scheinwerfer der NS-Propaganda, wie
die ibrigen Bauwerke des Reichsparteitagsgelandes.
Und trotzdem hat sich die ,,SS-Kaserne* tief in das
kulturelle Gedachtnis der lokalen Bevolkerung als Fix-
punkt der Erinnerung an die Herrschaft des NS ein-
geschrieben. Bei den hier getitigten Untersuchungen
wurde das Areal in den meisten Féllen als ,,(ehemalige)
SS-Kaserne* bezeichnet. In der korpusanalytischen
Untersuchung dominierte lange die Bezeichnung
»Sudkaserne®, allerdings wurde zuletzt auch wieder

verstarkt ,,SS-Kaserne® verwendet (vgl. Kapitel 3). In
allen gefiihrten Interviews (vgl. Kapitel 4) dominierte
die Bezeichnung ,,SS-Kaserne* eindeutig und sowohl
Stephan Grosse-Grollmann, als auch Lara Sielmann
bestdtigen diesen Eindruck:

,Man hat SS-Kaserne gesagt, das ist ganz klar.*
(Grosse-Grollmann, Interview 13.09.2016)

. Es kommt natiirlich darauf an iiber welche Zeit
man spricht, aber Merrell-Barracks eigentlich nicht.
Also geschrieben natiirlich, aber im Sprachgebrauch ist
es meistens SS-Elite-Kaserne. “ (Sielmann, Interview
07.08.2016)

Vergleicht man dies mit den historischen Nut-
zungsperioden, zeigt sich, dass die SS das Areal nur
knapp sechs Jahre nutzte. Die US-Army brachte
es hingegen auf 44 Jahre und das BAMF bringt
es mittlerweile auf 19 Jahre der aktiven Nutzung
des Hauptgebédudes. Diese beachtliche Differenz
zwischen Nutzdauer und der allgemeinen Bezeich-
nung des Gebdudes (bzw. des Areals) innerhalb der
lokalen Bevolkerung ist als Indiz fiir die Relevanz
des Ortes als (lokaler) Erinnerungsort zu verstehen.
Trotz jahrzehntelanger Umnutzung bildet das Areal
der ehemaligen SS-Kaserne also auch tiber 70 Jah-
re nach Ende des Zweiten Weltkrieges noch einen
Fixpunkt der kollektiven Erinnerung an die Zeit des
Nationalsozialismus.

Nimmt man nun konkret den Z-Bau in den Blick,
so zeigt sich, dass dieser spitestens seit dem Jahr 1999
eigene Wege geht und daher nochmals eigensténdig
betrachtet werden muss. Mit dem Kauf des Neben-
gebaudes durch die Stadt Niirnberg sollte eigentlich
deren langjahriger Wunsch nach einem Abriss und
einer Umwidmung der Flache zu einem groBen Ge-
werbeareal umgesetzt werden. Die kulturelle Zwi-
schennutzung war urspriinglich nur als Liickenfiiller
bis zur endgiiltigen Entledigung der lastigen Zeugen
des NS Mitte der 2000er Jahre geplant. Wahrend
die tibrigen Nebengebdude (H-Bau, etc.) tatsachlich
der Abrissbirne zum Opfer fielen, konnten die neuen
Mieter_innen des Z-Baus dieses Schicksal letztlich
verhindern und ebneten so den Weg zu einer dauer-
haften kulturellen Nutzung und den Erhalt des Ge-
baudes. Wie aus den gefiihrten Interviews hervorgeht,
spielte dabei aber die Historie des Gebaudes, sowie
dessen mogliche Relevanz als Fixpunkt des kultu-
rellen Gedachtnisses keine Rolle. Im Gegensatz zum
Hauptgebédude, dessen erinnerungspolitische Relevanz
vom Landesamt fiir Denkmalpflege angemahnt und
der Erhalt somit erzwungen wurde, setzten sich die
Kiinstler_innen und Kulturschaffenden stiarker aus
pragmatischen Griinden fiir den Erhalt des Gebdudes
ein. In der folgenden Auseinandersetzung mit dem
Gebiude erfuhren sie jedoch die von DIETZFELBINGER
und LEDTKE (2004) angefithrten Charakteristika
der Gebdude des Reichsparteitagsgeldndes. In den
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Interviews war immer wieder von der Monokausalitéit
(bzw. ,,Sinnlosigkeit*) des Gebdudes die Rede, welche
anfénglich ein Problem fiir die kulturelle (Zwischen-)
Nutzung darstellte. Die Nutzbarmachung eines ei-
gentlich ,,sinnlosen® (Grosse-Grollmann, Interview
13.09.2016) Gebidudes war steter Begleiter in den
ersten Jahren der kulturellen Nutzung. Erst infol-
ge dieser baulichen Auseinandersetzungen mit der
NS-Architektur entwickelte sich auch eine gewisse
konzeptionelle Thematisierung der Historie. Das
Konzept einer bewussten Umnutzung des Gebaudes
stand zwar nie im Vordergrund der kiinstlerischen
Nutzung, der Gegensatz zwischen (Sub-)Kultur und
militarischer Nutzung wurde jedoch, zumindest impli-
zit als erinnerungspolitischer Ansatz verstanden. Die
klare Abgrenzung zum Reichsparteitagsgelinde als
»passiven Ort* (ebd.) des Erinnerns, sowie zur pragma-
tischen ,,Zweck-Nutzung® (ebd.) des Hauptgebaudes
ist Ausdruck fiir die Wahrnehmung des Z-Baus als
Erinnerungsort durch bewusste Umnutzung.

Mit dem Ende der ersten Generation der kulturel-
len Nutzung im Jahr 2011 lasst sich hier ein gewisser
Bruch feststellen. Die vorangegangenen Jahre der
kulturellen Praxis scheinen die Auseinandersetzung
mit der Historie bzw. die urspriinglich gegensitz-
liche Wahrnehmung von Gebdude und kultureller
Praxis zunehmend verdrangt zu haben. In der 2012
veroffentlichten Konzeption fiir ein dauerhaftes Kul-
turzentrum finden sich nur noch sparliche Beziige
auf die Gebdudehistorie. Doch auch hier lassen sich
dhnliche Prozesse, wie bereits in der ersten Genera-
tion der kulturellen Nutzung feststellen. Im Vorfeld
bzw. im Zuge der aufwendigen Renovierungsarbeiten
setzte erneut iiber die Auseinandersetzung mit dem
baulichen Erbe ein verstirktes Bewusstsein fiir die
Historie des Gebdudes ein. Die konkrete Integration
der Asthetik der NS-Architektur, sowie der Erhalt
der Grundstruktur des Gebaudes, sind ein erneuter
Ausdruck eines (zumindest partiellen) erinnerungs-
politischen Bewusstseins. In Kombination mit dem
groBen Engagement einzelner Nutzer_innen und
den Fiihrungen zu historischer und aktueller Nut-
zung des Z-Baus, wird der stillen Zeugenschaft der
Vergangenheit durch die Architektur des Z-Baus
Rechnung getragen.

Insgesamt ist das heutige Haus fiir Gegenwartskul-
tur aber nicht im klassischen Sinne als Erinnerungs-
ort zu verstehen. Die kulturelle Nutzung dominiert
sowohl die Eigen- als auch die Fremdwahrnehmung.
Bei genauerer Betrachtung sind zumindest erinne-
rungspolitische Widerhaken im alltdglichen Kultur-
betrieb zu erkennen. Der erhaltene Gesamteindruck
der Architektur, aber auch die kleineren baulichen
Referenzen auf den Ursprung des Gebéudes, treten
den Besucher_innen zwar unkommentiert entgegen,
eine konkrete Auseinandersetzung kann aber mittels

der angebotenen Fiihrungen vertieft werden. Eine
dauerhafte Thematisierung der Geschichte des Ge-
baudes, welche gerade auch wihrend der alltdglichen
kulturellen Nutzung présent ist, sollte die Aufgabe
einer zukiinftigen Auseinandersetzung sein. So spricht
die Architektur des Gebdudes (im groBen, wie im
kleinen) noch immer eine eindeutige Sprache. Wird
diese historisch wie ideologisch jedoch nicht offen
kontextualisiert und entschlisselt, 1auft eine kulturelle
Nutzung Gefahr, zu einer erneuten Asthetisierung
eben dieser menschenverachtenden architektonischen
Sprache beizutragen.

6 Das selbstverwaltete Zentrum Klapper-
feld als Beispiel einer kritischen erinner-
ungspolitischen Auseinandersetzung

Ein fruchtbares Leitbild fiir den jungen Kulturbetrieb
Z-Bau konnte in diesem Zusammenhang die erinne-
rungspolitische Arbeit der Frankfurter Initiative Faites
Votre Jeu! sein. Diese betreibt seit dem Jahr 2009 ein
Kulturzentrum in einem ehemaligen Polizeigefing-
nis in der KlapperfeldstraBe in Frankfurt, welches
auch intensiv durch die Nationalsozialisten genutzt
wurde. 1886 erbaut, diente das Gebaude bis 1933
als Polizeigefangnis (Faites Votre Jeu!, 0.].). Die Ge-
schichte dieser Nutzung verweist dabei auch auf sich
verandernde gesellschaftliche Zustédnde: Die Planung
und der Bau des Gefdngnisses stehen im Kontext der
Annexion Frankfurts durch PreuBen und der damit
einhergehende Starkung und Umstrukturierung des
Polizeiapparats. Unter dem Eindruck des Kriegsrechts
im Ersten Weltkrieg wurden im Klapperfeld politisch
Verfolgte inhaftiert, die sich an Streiks und Demonst-
rationen gegen die deutsche Kriegspolitik beteiligten.
Mit dem Machtantritt der NSDAP 1933 und der
Gesetzgebung der Folgejahre wurde die Grundlage
fiir die Verfolgung und Ermordung all jener Menschen
gelegt, die nicht als Angehorige der Volksgemeinschaft
oder als politische Gegner_innen erachtet wurden.
Ab dem 9. November 1938 diente unter anderem das
Gefangnis auf dem Klapperfeld der Inhaftierung
von Jiidinnen und Juden, die spiter deportiert und
ermordet wurden. Ab den 1940er Jahren richtete die
Gestapo eine separate ,,Judenabteilung® (ebd.) im
Klapperfeld ein, in der bis 1945 menschenunwiirdige
Zustinde herrschten. Doch auch nach 1945 diente
das Klapperfeld weiterhin als Gefangnis — erste als
Jugendgefangnis fiir ,,entwichene Fiirsorgezdglinge*
(ebd.), spiter diente es wieder der Inhaftierung von
Demonstrant_innen im Zuge der Studentenproteste
der spéten 1960er Jahre und der Proteste gegen die
Startbahn West am Frankfurter Flughafen. Dabei
wurde auch tiber Misshandlungen an inhaftierten
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Demonstrant_innen berichtet (ebd.). Ab den 1980er
Jahren hatte das Klapperfeld zudem die Funktion
eines Abschiebegefdangnisses. Im November 2001
wurde das Gefangnis schlieBlich offiziell geschlossen —
jedoch finden sich im Gebaude Nachweise, dass das
Gebéiude auch in den Jahren 2002 und 2003 noch als
Gefangnis genutzt wurde (ebd.).

Anfang 2009 bot die Stadt Frankfurt das mitt-
lerweile leerstehende Gebédude der Initiative Faites
Votre Jeu! als Ersatzobjekt fiir ein bestehendes, selbst-
verwaltetes Kulturzentrum an. Bereits unmittelbar
nach dem Angebot begannen die Aktiven bei Faites
Votre Jeu! sich intensiv mit der Gebaudehistorie
auseinanderzusetzen:

., Bereits damals [im Jahr 2009] begannen unsere
Recherchen zur Geschichte des Klapperfelds. Im Zuge
dieser ersten Beschdiftigung mit der Thematik wurde
fiir uns immer klarer, dass eine grundlegende und
kontinuierliche Auseinandersetzung mit der gesamten
Geschichte des Klapperfeldes unabdingbar fiir eine
Nutzung wire. (Faites Votre Jeu! 2010:4)

In den folgenden Jahren entstanden durch die
Arbeit eines Arbeitskreises verschiedene Ausstel-
lungen und Broschiiren mit unterschiedlichen the-
matischen Schwerpunkten. Neben der alltdglichen
Kulturarbeit raumt der Verein der geschichtspoliti-
schen Auseinandersetzung mit dem eigenen Gebdude
einen zentralen Stellenwert ein und erweitert diese
kontinuierlich. Zu den Ausstellungen kamen in den
letzten Jahren unzéhlige Fiihrungen, Diskussions-
veranstaltungen, Lesungen, Theaterauffithrungen
und Zeitzeug_innengespriache. Im Jahr 2011 wurde
aus dem Umfeld des Klapperfelds der Verein zur
Forderung geschichtspolitischer Auseinandersetzung
gegriindet. Als Ziele des Vereines werden u.a. ,,die
Forderung der Forschung zur Geschichte des ehema-
ligen Polizeigefangnisses Klapperfeld in Frankfurt
am Main und die wissenschaftliche und politische
Auseinandersetzung mit diesem Themengebiet*
(ebd.) sowie ,,die Unterstiitzung antifaschistischer
Erinnerungsarbeit, insbesondere zum ehemaligen
Polizeigefangnis Klapperfeld” (ebd.) angegeben .
Die Eckpfeiler der historischen Auseinandersetzung
mit dem Gebdude des Klapperfeldes formulieren die
Aktiven von Faites Votre Jeu! wie folgt:

,, Gerade aus einem politischen Anspruch heraus se-
hen wir uns in unserer Arbeit mit grundsdtzlichen Fragen
einer kritischen Anncherung an die historische Bedeu-
tung des Gebdudes konfrontiert: Wie gelingt es, sich in
angemessener Form der Geschichte eines Gefiingnisses,
das tiber ein Jahrhundert Ort der Ausgrenzung war,
zu néihern? Und wessen Vergangenheit soll tiberhaupt
erforscht und dargestellt werden — die Vergangenheit
der Inhaftierten und Verfolgten, die Vergangenheit des
Gefingnispersonals und der Verfolgungsbehdrden oder
die des Gefiingnisses als gesellschaftliche Institution, die

bis in die Gegenwart als Mittel zur Mafsregelung von
Menschen genutzt wird?* (Faites Votre Jeu! 2010: 5)

Aus diesen Fragen entwickelten die Aktiven im
Klapperfeld schlieBlich einen kritischen Zugang zur
Vergangenheit des Gebaudes. Dabei wird Geschichte
nicht einfach als lineare Abfolge von Ereignissen
verstanden. Mittels ausfiithrlichen Interviews werden
unterschiedliche subjektive Perspektiven auf das
Gebadude (insbesondere von ehemaligen Haftlingen)
zusammengetragen und durch Ausstellungen und
Audio-Installationen der Offentlichkeit zuginglich
gemacht. Der Anspruch ist dabei weder das Nach-
erzéhlen von historischen Ereignissen, noch die er-
lebnisorientierte Erfahrbarmachung von Geschichte.
Stattdessen werden Perspektiven aus unterschiedlichen
Epochen und sozialen Kontexten auf das Gebaude
prasentiert und so die Briichigkeit historischer Re-
konstruktionen unterstrichen. Die Konzentration
auf ehemalige Gefangene des Klapperfeldes wird
als bewusste politische Entscheidung gekennzeichnet
und nicht zur allgemeinen Geschichte des Gebaudes
verklart. Dartiber hinaus werden die subjektiven
Wahrnehmungen in einen kritischen, gesellschafts-
politischen Rahmen gebettet, welche iiber die reine
Historie des Gebdudes hinaus weisen. So wird sich
u.a. mit der gesellschaftlichen Konstruktion von
,,Kriminalitit versus Kriminalisierung® (ebd.: 6ff.)
oder Fragen nach dem ,,Prinzip der Haft“ (ebd.:
13 ff.) beschéftigt.

Vergleicht man nun die Entwicklung des Klap-
perfelds mit dem des Z-Baus, so lassen sich einige
Gemeinsamkeiten erkennen. In beiden Féllen wurden
Gebiude, welche ihre urspriingliche Funktion verloren
hatten, nach langer Diskussion in eine kiinstlerische
Nutzung tiberfiihrt. In beiden Fillen iiberlie die je-
weilige Stadtregierung das Gebdude jungen Initiativen
zur kreativen und selbstverwalteten Nutzung und in
beiden Fillen sind die Gebdude historisch in gewisser
Weise vorbelastet. Wihrend das Klapperfeld zwar
auf eine deutlich langere Geschichte zuriickblickt,
so wurden beide Gebdude doch intensiv von den
Nationalsozialisten genutzt und entsprechend deren
menschenverachtender Ideologie auch zu einem Teil
der Verbrechen des NS.

Vergleicht man nun die hier skizzierten Zuginge
der Kiunstler_innen und Kulturschaffenden im Z-
Bau und Klapperfeld, so lassen sich jedoch deutliche
Unterschiede feststellen. Wahrend im Klapperfeld
bereits vor der Nutzung des Gebdudes eine Ausei-
nandersetzung mit dem historischen Erbe des Ortes
als fundamentaler Eckpfeiler einer spateren Nutzung
eingefordert wird, spielt die Historie des Gebadudes
fiir beide Episoden der kulturellen Nutzung im Z-Bau
zu Beginn keine bzw. nur eine sehr untergeordnete
Rolle. Erst durch die konkrete Konfrontation mit dem
Gebaude entwickelt sich in Niirnberg eine Form der
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Auseinandersetzung. Diese unterscheidet sich jedoch
qualitativ, wie quantitativ deutlich von der geschichts-
politischen Arbeit im Klapperfeld. Den Konzepten
der ,, kulturellen Umnutzung* der ersten Generation
im Z-Bau liegt ein wenig ausdifferenzierter Begriff von
Geschichte zugrunde. Die schlichte Gegeniiberstel-
lung von militdrischer und kultureller Nutzung bleibt
ohne ein dezidiertes Verstindnis von Vergangenem
notwendigerweise blass und ausdruckslos. Und auch
in der zweiten Generation der kulturellen Nutzung
lasst sich hier eine gewisse Kontinuitét feststellen. Die
Gebiudehistorie des Z-Baus war und ist zu keinem
Zeitpunkt elementarer Bestandteil der kulturellen
Nutzung. Sollte es der neuen und jungen Generation
der Kunst- und Kulturschaffenden des Z-Baus ein An-
liegen sein, einen kritischen und differenzierten Blick
auf die Geschichte des eigenen Gebdudes zu werfen,
so konnte die Arbeit der Frankfurter Initiative Faites
Votre Jeu! ein fruchtbares Leitbild abgeben. Diese set-
zen den eigenen Anspruch der ,,Nutzung des Gebau-
des nicht ohne eine kritische Auseinandersetzung mit
der tiber 115jahrigen Geschichte® (ebd.) eindrucksvoll
um. Kulturelle Nutzung und Erinnerung stehen sich
dabei gleichberechtigt und respektvoll gegeniiber.
So entsteht ein Ort der aktiven Auseinandersetzung
mit Gegenwart und Vergangenheit. Der rdumliche
Fixpunkt individueller, wie kollektiver Erinnerung
wird hier weder durch regressive Verdringung einfach
niedergerissen, noch als historischer Erlebnispark
mit authentischem Gruseleffekt imagefreundlich
vermarktet.

Interviews

Grosse-Grollmann, Stephan. 2016: Interview vom 13.09.2016.
Niirnberg.
Sielmann, Lara. 2016: Interview vom 07.08.2016. Niirnberg.

Anmerkungen

1. Das Areal wird heute mit unterschiedlichen Namen,
die aus unterschiedlichen Epochen stammen, bezeichnet
(u.a. ehem. SS-Kaserne, Stid-Kaserne, Merrell-Barracks,
Ami-Kaserne). Im Folgenden wird von ,,chemaliger SS-
Kaserne® gesprochen, wenn das gesamte Areal gemeint
ist, da dies nach unseren Erhebungen nach wie vor die
gingigste Bezeichnung ist.

2. Dem Korpus dient das Zeitungsarchiv wiso-net.de als
Quelle. Daraus wurden Zeitungsartikel der Niirnberger
Nachrichten in einem Zeitraum von 1991 bis Mai 2016
unter den Suchbegriffen SS-Kaserne, Merrell-Barracks,
Stidkaserne, Z-Gebidude und Z-Bau zu einem Korpus
zusammengestellt. Dieser enthielt insgesamt 120 Artikel.

3. Eine Ausnahme bilden diverse Veranstaltungsankiindi-
gungen, -hinweise und -rezensionen, die aber aufgrund
ihres mangelnden Informationsgehalts im Hinblick auf
die Fragestellung nicht in den Korpus einbezogen wurden.
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Abstract

After long lasting controversies, the cultural centre ,Z-Bau“ inaugurated in 2015, being hosted in a former
SS-Barrack near the nazi party rally grounds in Nuremberg. Especially in the city of Nuremberg, which is
confronted with the large architectural heritage of the National Socialist era, the question of a “correct”
dealing with these buildings rises. How does the Z-Bau, as a centre for contemporary culture deal with
its buildings’ history? Using textual corpus analyzing methods and interviews, the present study reveals
dominating positions concerning the social interaction between users and the status of history. In contrast
to the nazi party rally grounds, it is shown in particular, that the Z-Bau isn’t conceptualized as a place of
remembrance and history only plays a subordinate role. Moreover, the building complex stands apart the
large economies of remembrance. Nevertheless, historic cross-references are conspicuous, which makes
a memory-political confrontation necessary.

Tags: Places of remembrance, National Socialism, Nuremberg, nazi party rally grounds, cultural
center, Z-Bau, controversion concerning the way of utilization, collective memory, Merrell-Barracks
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