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Die Kosten und Nutzen von Nationalparks auf
unterschiedlichen raumlichen Ebenen

Empirische Evidenz fiir den Nationalpark Bayerischer Wald*

Nationalparks gelten wegen ihrer Einschrankung von Landnutzungen als wirtschaftlich nachteilig, worunter
die umliegende Bevolkerung zu leiden habe, da die Kosten und Nutzen der Schutzgebiete raumlich un-
gleich verteilt seien. Dies beeinflusst auch die Einstellung der einheimischen Bevdlkerung zum Schutzge-
biet negativ. Die rdumliche Verteilung der Kosten und Nutzen von Nationalparks wurde jedoch empirisch
bislang kaum untersucht. Fir den Nationalpark Bayerischer Wald wurde daher erstmalig in Deutschland
eine auf umfangreichen empirischen Erhebungen basierende Kosten-Nutzen-Analyse vorgenommen. Stellt
man den Nationalpark seiner wahrscheinlichsten Landnutzungsalternative gegeniber, ergibt sich, dass der
Nettogegenwartswert des Nationalparks in drei von vier Szenarien positiv ausfallt. Die raumliche Verteilung
der Kosten und Nutzen des Nationalparks zeigt, dass die Nationalparkregion als Ganzes deutlich vom
Schutzgebiet profitiert. Es findet ein positiver Einkommenstransfer von der gesamten Volkswirtschaft in die
Nationalparkregion statt. Dennoch sind strenge Schutzgebiete wie Nationalparks nicht per se Ansatzpunk-
te fur eine positive regionale Entwicklung.
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1 Einleitung

Nationalparks sind als international bekannteste und
strengste GroBschutzgebietskategorie priadestinierte
Gebiete zum Erhalt der globalen Biodiversitit. Als sol-
che stehen sie wegen ihres, zumindest auf dem Papier,
eindeutigen Vorranges des Naturschutzes gegeniiber
menschlichen Nutzungsbestrebungen nicht selten im
Fokus von Landnutzungskonflikten, die u.a. auch
auf 6konomischen Beweggriinden beruhen'. In der
Literatur wird als eine der Hauptursachen fir diese
wirtschaftlich begriindeten Akzeptanzdefizite von
GroBschutzgebieten bei der in ihrem Umkreis lebenden
Bevolkerung die rdumliche Ungleichverteilung der
von Nationalparks ausgehenden Kosten und Nutzen
genannt: ,,Economic benefits [of protected areas,
M.M.]... are limited on a local scale, increase somewhat
on a regionallnational level and then become poten-
tially substantial on a transnationallglobal scale. The
economic costs follow an opposite trend, from being
locally significant, regionally and nationally moderate,
and globally small.” (WELLS 1992: 237) Nach dieser
Argumentationslinie ist es nicht verwunderlich, dass
die lokale Bevolkerung im Umfeld von Nationalparks,

* Der vorliegende Beitrag ist die schriftliche Fassung eines
eingeladenen Vortrags des Verfassers im Rahmen der FGG-
Kolloquiumsreihe zu ,,Herausforderungen und Chancen
landlicher Peripherien im Europa des 21. Jahrhunderts*
am 4. Mai 2015.

die von den Nutzungseinschrankungen und negativen
externen Effekten (wie z.B. Schiden durch Wildtiere
aus den Schutzgebieten) direkt betroffen ist, die
Schutzgebiete nicht unterstiitzt, sondern sich passiv-
ablehnend bis hinzu aktiv-opponierend verhélt. Diese
Gruppe habe ndmlich zwar den Hauptteil der Kosten
zu tragen, sei aber an dem entstehenden Nutzen nicht
angemessen beteiligt, wohingegen naturschutzaffine
Bevolkerungsgruppen in Agglomerationsraumen die
Vorteile der Unterschutzstellung gendssen, aber keine
Nachteile zu tragen hitten (TSCHURTSCHENTHALER
2007: 304). Da Nationalparks haufig als Schutz-
maBnahme fiir einigermallen naturnah erhaltene
Gebiete fungieren, liegen sie weitgehend in periphe-
ren, eher diinn besiedelten Gebieten mit geringerer
Wirtschaftskraft (JoB 2010; WOLTERING 2012). Mit
diesem impliziten Zentrum-Peripherie-Gegensatz
erhélt die Debatte um die rdumliche Auspriagung der
Kosten und Nutzen von Schutzgebieten eine inharent
regionalpolitische Dimension: Werden Peripherrau-
men wirtschaftliche Entwicklungsmaoglichkeiten zu
Gunsten des Naturschutzes vorenthalten ohne dafiir
adaquat kompensiert zu werden? Oder stellen Natio-
nalparks als touristische Attraktionspunkte mit ihrer
iiberregional, wenn nicht sogar international sichtba-
ren Marke einen Ansatzpunkt fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklungsstrategie dar?

Dieser Beitrag beleuchtet daher die 6konomische
Bewertung von Nationalparks zunichst aus kon-
zeptioneller Sicht und leitet dann zum empirischen
Fallbeispiel des Nationalparks Bayerischer Wald
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iiber. Aus beiden Perspektiven wird deutlich, dass
es notwendig ist, die Kosten und Nutzen von Natio-
nalparks auf unterschiedlichen raumlichen Ebenen
zu analysieren — sofern man 6konomisch fundierte
Sachverhalte in die Entscheidung fiir oder gegen einen
Nationalpark einbeziehen mochte — da jeweils unter-
schiedliche Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen
resultieren. Zudem soll aufgezeigt werden, dass eine
umweltokonomisch ausgerichtete Wirtschaftsgeo-
graphie der Schutzgebiete einen Beitrag zur Losung
dieser weitgehend offenen Sachfragen leisten kann.

2 Kosten und Nutzen von Nationalparks:
konzeptioneller Uberblick

Die Methode der Kosten-Nutzen-Analyse ist ein Stan-
dardverfahren der Okonomie und vergleicht aggregierte
gesellschaftliche Kosten und Nutzen eines Projektes
zu einem gegebenen Zeitpunkt. Die Ergebnisse werden
diskontiert, damit kiinftige Kosten und Nutzen nicht
genauso gewichtet werden wie die heutigen (HANLEY/
BarBIER 2009). Das Kernstiick der Kosten-Nutzen-
Analyse ist die Formel des Nettogegenwartswerts
(Net Present Value, NPV) der zukiinftige Kosten und
Nutzen eines Projektes angibt (HANUSscH 1994: 98, 116):

S M_Kr

Nettogegenwartswert (NPV) = Z—,
t=0 (1 +r )

N, = gesellschaftlicher Nutzen zum Zeitpunkt t

K, = gesellschaftliche Kosten zum Zeitpunkt t

n = Zeitdauer, iiber die hinweg die Kosten und Nutzen

wirksam werden

r = Diskontierungsrate

Die Entscheidungsregel besagt, dass ein Projekt
fortgesetzt werden soll, wenn es einen NPV > 0 oder
eine Nutzen-Kosten-Relation > 1 aufweist (HANLEY/
BARBIER 2009).

Der folgende konzeptionelle Rahmen (Abbil-
dung 1) zeigt die Kosten- und Nutzenkategorien von
Nationalparks und ihre Messbarkeit (MAYER 2013:
100-124; MAYER/JoB 2014).

Nationalparks verursachen Kosten und generie-
ren Nutzen fiir die Gesellschaft. Ihre 6konomische
Bewertung ist nicht einfach, da die meisten ihrer
Nutzen Eigenschaften 6ffentliche Giiter teilen (Dixon/
SHERMAN 1990). Dennoch wire es nicht zutreffend,
Nationalparks als solche als reine 6ffentliche Giiter
zu bezeichnen. Dies trifft nur fiir Okosystemleis-
tungen und Nichtgebrauchswerte zu, wihrend der
Erholungswert je nach Zugangsbeschrinkungen
(Eintrittsgebiihren ja/nein) ein tberlastungsgefahr-
detes Club-Gut oder ein offentliches Gut darstellt
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Abb. 1: Kosten und Nutzen von Nationalparks und methodische Verfahren zu ihrer Bestimmung
(Quelle: MAYER 2014: 563, leicht verédndert)

(5) Einrichtung, Unterhalt, Betrieb des Nationalparks (Investitionen, Gehélter...)
Anm.: Die Abbildung ist schematisch zu verstehen. Die GroRRe der Kastchen sagt nichts tiber den Umfang
der tatséchlichen Kosten und Nutzen aus
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(D1xoN/SHERMAN 1990; LINDBERG 2007). Auf jeden

Fall muss die 6konomische Bewertung von Natio-

nalparks o6ffentliche Giiter mit einbeziehen, um eine

Unterschitzung der Nutzen im Vergleich zu den

Kosten zu vermeiden (BALMFORD et al. 2002).
Dixon und SHERMAN (1990, 1991) unterscheiden

drei wesentliche Kostenkategorien von Schutzgebieten

(Abbildung 1): Direkte Kosten, die aus den Ausgaben

fiir Ausriistung, Unterhaltung und Management von

Nationalparks bestehen; indirekte Kosten, d.h. Schi-

den, die auBlerhalb des Schutzgebietes von Wildtieren

aus dem Park verursacht werden; und Opportunitits-
kosten, definiert als die entgangenen Einnahmen aus

alternativen Landnutzungsmoglichkeiten wie z.B.

Forstwirtschaft.

Die gesellschaftlichen Nutzen von Nationalparks
stammen aus einer Synthese verschiedener Total
Economic Value (TEV)-Konzepte, die allgemein
zwischen Gebrauchs- und Nichtgebrauchswerten
unterscheiden. Die ersteren werden wiederum in
direkte und indirekte Gebrauchswerte differenziert
(Abbildung 1):

e Die 6konomischen Wirkungen der Ausgaben des
Nationalparks beziehen sich auf die Effekte von
Loéhnen und Gehéltern der Parkmitarbeiter und
von Investitionen in der Umgebung des Schutzge-
bietes in Bezug auf Einkommen und Beschéftigung
(Ruck 1990; KUprer 2000; CONNER 2007).

e Produktiver Nutzen von Nationalparks resultiert
aus Ressourcen, die geerntet, abgebaut und als
private Giiter verkauft werden (z.B. Verkauf von
Holz, das in Pufferzonen eines Parks geschlagen
wurde) (BLAIKIE/JEANRENAUD 1997).

¢ Intangible direkte Gebrauchswerte konnen als Ef-
fekte des Schutzgebietes auf Image, Vermarktung,
Forschung, Umweltbildung, Identifikation und
Infrastruktur beschrieben werden (KUPFER 2000;
Jom et al. 2003).

o PascuaLetal. (2010) zur Folge ist der indirekte Ge-
brauchswert von Nationalparks mit Okosystem-
leistungen wie Biodiversititsschutz, Luft- und
Wasserreinigung oder CO,-Sequestrierung etc.
verbunden.

e Die Nichtgebrauchswerte von Nationalparks
spiegeln die Zufriedenheit wider, die Individuen
aus dem Wissen beziehen, dass Schutzgebiete
erhalten werden (Existenzwert) und dass andere
Menschen zu ihnen Zugang haben und haben
werden (Altruistischer- oder Verméchtniswert)
(PascualL et al. 2010).

e Die Nutzen des Nationalparktourismus kdnnen
in die touristische Wertschépfung und den Erho-
lungswert differenziert werden (CoNNER 2007).
Die touristische Wertschopfung bezieht sich auf
die Ausgaben der Parkbesucher fiir Unterkunft,
Gastronomie, Souvenirs etc. In der Terminologie

der 6konomischen Bewertung entsprechen diese
Ausgaben der offenbarten Zahlungsbereitschaft
(WTP) der Besucher und damit einem Quasi-
Marktpreis fiir Erholung im Nationalpark. Die in-
dividuell variierende maximale WTP der Besucher
wird dadurch jedoch nicht komplett aufgedeckt.
Die Differenz zwischen dieser maximalen WTP
und den tatsdchlichen Ausgaben ist die Konsu-
mentenrente der Erholung im Nationalpark, die
allerdings keine konkreten Zahlungsstrome in die
Nationalparkregion bewirkt. Deshalb stellt die
touristische Wertschopfung nur eine Teilmenge
des touristischen Nutzens von Nationalparks dar;
sie entspricht nicht dem gesamten 6konomischen
Wert der Erholungsnutzung (CARLSEN 1997; Mor-
SEY 2002).
Die Notwendigkeit nach raumlichen MaBstabsebenen
getrennter Kosten-Nutzen-Analysen begriindet sich
durch zwei Argumentationslinien (MAYER 2013: 118fT.):
(1) Zum einen durch die vor allem von WELLS (1992)
postulierten raumlichen Ungleichverteilungen der
Kosten und Nutzen von Nationalparks und
(2) zum anderen durch die methodischen Vorausset-
zungen der Kosten-Nutzen-Analyse, die pekunidre
oder Verteilungseffekte nicht als echte volkswirt-
schaftliche Kosten/Nutzen anerkennt, die aber
auf regionalokonomischer Betrachtungsebene
bedeutende wirtschaftliche Effekte von Projek-
ten darstellen konnen (BERGSTROM/RANDALL
2010: 238f.).
Zu (1): Auf lokaler Ebene sind produktive Nutzen so-
wie Einnahmen aus dem Tourismus die bedeutendsten
Nutzen, sie haben aber auf globaler Ebene minimale
Bedeutung. Dies ist nicht verwunderlich, weil diese
beiden Nutzen direkt die Lebensgrundlagen und das
Einkommen der lokalen Bevolkerung betreffen. Die
Nichtgebrauchsnutzen und indirekten Gebrauchsnut-
zen sind bestenfalls von méBiger lokaler Bedeutung.
Aber diese Nutzenkomponenten kdnnen aus globaler
Perspektive extrem bedeutend sein, obwohl sie schwie-
rig zu messen oder zu bewerten sind (WELLS 1992:
237f.). WELLS (1992: 241f.) zufolge werden die direkten
Kosten von Nationalparks als staatliche Ausgaben
auf der tiberregionalen/nationalen Ebene getragen,
die indirekten Kosten jedoch von den direkt angren-
zenden Gemeinden. Die Opportunititskosten treten
sowohl auf lokaler als auch regionaler und nationaler
Ebene auf. Der Gesamteindruck zeigt also, dass die
O0konomischen Nutzen von Schutzgebieten, obwohl
von Standort zu Standort variierend, auf lokaler
Ebene begrenzt sind, auf regionaler/nationaler Ebene
anwachsen und dann auf globaler Ebene bedeutend
werden. Die Kosten fiir Schutzgebiete folgen einem
umgekehrten Trend: Lokal von groBer Bedeutung,
regional und national maBig und global gesehen
klein (WELLSs 1992: 243). Dieses Ungleichgewicht
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von lokalen Kosten und tiberregionalen Nutzen fiihrt
héufig zu beeintrachtigter Organisationsfahigkeit der
am Naturschutz interessierten Gruppe, wodurch die
potenzielle Einflussnahme im konkreten Entschei-
dungsprozess eingeschriankt ist (TSCHURTSCHENTHA-
LER 2003: 1244f.). Die ungleich verteilten Kosten und
Nutzen von Schutzgebieten werden normalerweise
von relativ armen Gemeinden in peripheren Regionen
getragen. Lokale Bewohner mit nur wenigen alter-
nativen Ressourcennutzungsmdglichkeiten nehmen
Schutzgebiete deshalb haufig als Beschrankung ihrer
Moglichkeiten, einen Lebensunterhalt zu verdienen,
wahr (WELLS 1992: 242; MUNASINGHE 1992: 232), was
einen Hauptgrund fiir mangelnde Akzeptanz von
Schutzgebieten darstellt. Damit effektiver Naturschutz
stattfindet, miissen die Nutzen von Nationalparks ihre
Kosten aus der Perspektive einer Vielzahl von auf
unterschiedlichen rdumlichen Ebenen handelnden
Entscheidungstragern tibertreffen, die lokale Bevol-
kerung eingeschlossen (WELLS 1992: 243).

Zu (2): Die methodischen Erfordernisse der Kos-
ten-Nutzen-Analyse fiihren dazu, dass die touristische
Wertschopfung durch Besucher des Schutzgebietes in
ithrer Zuordnung zu Verteilungseffekten oder echten
volkswirtschaftlichen Effekten umstritten ist. So argu-
mentieren BAASKE et al. (1998), dass die durch einen
Nationalpark bedingten Ubernachtungen inléndischer
Giste mit grofSter Wahrscheinlichkeit lediglich pe-
kunidre Effekte darstellten, da anzunehmen sei, dass
diese Personen ansonsten in anderen dsterreichischen
Destinationen iibernachten wiirden. Die Ausgaben der
ausldndischen Ubernachtungsgiste werden dagegen
als wertschopfungssteigernd betrachtet, da sie den
volkswirtschaftlichen Nutzen erhohen. Hier kann je-
doch eingewandt werden, dass in einer Volkswirtschaft
wie der BRD mit deutlich negativer touristischer
Zahlungsbilanz — im Mittel lag das Defizit zwischen
2008 und 2011 bei 33,4 Mrd. € (eigene Berechnungen
nach Deutsche Bundesbank 2012: 26) —auch der durch
Binnentourismus verhinderte Abfluss von Devisen
einen volkswirtschaftlichen Nutzen darstellen kann.
Zudem gibt es einen gewissen realen Zusatzeffekt, da
Giste, die bspw. nicht in den Bayerischen Wald reisten,
wenn es dort keinen Nationalpark gébe, ansonsten
ihr dafiir vorgesehenes Budget moglicherweise fiir
den Erwerb von Importgiitern verausgabten, oder
als Sparguthaben dem Wirtschaftskreislauf entzogen.

Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen der
gesamtstaatlichen und der regionalwirtschaftlichen Be-
trachtungsebene ist die Tatsache, dass bei einer regional-
wirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Analyse einige Kosten-
bzw. Nutzenkategorien wirksam werden konnen, die
auf volkswirtschaftlicher Betrachtungsebene aufgrund
von Verteilungs- und Verdrangungseffekten nicht oder
nur beschrinkt in die Analyse einbezogen werden diir-
fen, z.B. die Ausgaben der Nationalparkverwaltung fiir

Einrichtung, Unterhalt und Betrieb des Schutzgebietes,
die als staatliche Ausgaben auch in anderen Regionen
einkommenswirksam wiirden und damit als staatliche
Finanztransfers auf volkswirtschaftlicher Ebene als
Verteilungseffekte verbucht werden miissen.

Wichtig bei der Kosten-Nutzen-Analyse von Na-
tionalparks ist zudem die Tatsache, dass die Kosten
oder Nutzen eines Akteurs oder einer Akteursgruppe
gleichzeitig die Kosten oder Nutzen anderer Akteure/
Akteursgruppen sein kdnnen. Ruck (1990: 116f.) und
die WCPA (1998: 16, 19) nennen z.B. die vom Staat und
damit den Steuerzahlern getragenen direkten Kosten
von Nationalparks, die auf regionaler Ebene einen
Nutzen darstellen, da Einkommen in Form von Inves-
titionen oder Gehiltern der Nationalparkmitarbeiter
in die betreffende Region transferiert wird. In &hnlicher
Weise kann die Forstwirtschaft in einem Nationalpark
entweder auf der Kosten- (als Opportunititskosten
wegen dem Verbot von Holzernte in Kernzonen) oder
der Nutzenseite (als Teil der produktiven Landnutzung
in Pufferzonen) verbucht werden.

Damit zeigt sich insgesamt betrachtet ein deutli-
cher Widerspruch zwischen den Thesen von WELLS
(1992) —lokal hohe Kosten von Nationalparks und nur
wenig Nutzen — und den hier getroffenen Aussagen,
wonach die Kosten von Nationalparks auf lokaler
Ebene immer geringer sein miissen als auf nationaler
Ebene, da die direkten Kosten von iibergeordneten
staatlichen Stellen getragen werden und die direkt vor
Ort wirksam werdenden staatlichen Vorleistungen
fiir den Nationalpark beriicksichtigt werden miissen.

3 Untersuchungsgebiet Nationalpark
Bayerischer Wald

Der Nationalpark Bayerischer Wald?> wurde 1970 als
erster deutscher Nationalpark ausgewiesen und 1997
durch eine Erweiterung nach Norden flichenmiBig
beinahe verdoppelt (von 13.200 auf 24.218 ha). Beide
Teile des dicht bewaldeten Parks (>96% Waldbede-
ckung) wurden vor der Ausweisung als Staatswilder
forstwirtschaftlich genutzt, was die wichtigste Op-
portunititskostenkategorie bestimmt.

Da die seit 1983 praktizierte Naturschutzphiloso-
phie des ,,Natur Natur sein Lassens® im Altparkgebiet
aufgrund von nicht bekdmpften Borkenkifermassen-
vermehrungen zu groBflachigen Totholzbereichen
(>5000 ha) gefithrt hat (Kautz et al. 2011), verdnderte
sich das tradierte Landschaftsbild erheblich, was in
groBen Akzeptanzproblemen des Nationalparks bei
der lokalen Bevolkerung resultierte. Als Folge dieser
Widerstinde fand man — beeinflusst durch die regi-
onale Politik und lokale, nationalparkkritische Biir-
gerinitiativen — einen Kompromiss, der die Erfiillung
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des IUCN-Ziels eines Anteils streng geschiitzter
Kernzonen von 75% fiir das Erweiterungsgebiet auf
das Jahr 2027 verldangerte. Dies bedeutet, dass Borken-
kéferbekdmpfung und daraus folgende Holzverkaufe
in der Entwicklungszone bis 2027 stattfinden werden
und in den Randzonen des Parks auch dariiber hi-
naus. Aus diesem Grund berechnet die vorliegende
Kosten-Nutzen-Analyse zwei zeitliche Szenarien: IST
(fiir den Stand 2007, dem Jahr, in dem die groBange-
legte Besucherzahlung stattfand) und SOLL (fiir den
Stand 2027, ab dem auB3erhalb der Randzonen keine
Borkenbekdmpfung mehr stattfinden soll).

Nachdem die 6konomischen Wirkungen von
Nationalparks definitionsgemaf in ihrer Umgebung
anfallen, wird als Untersuchungsgebiet fiir die re-
gionalwirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse die
beiden umliegenden Landkreise Freyung-Grafenau
und Regen festgelegt (MAYER 2013: 185ff.).

4 Methodik

Die einzelnen Kosten- und Nutzenkomponenten des

Nationalparks Bayerischer Wald wurden durch ver-

schiedene umweltokonomische Bewertungsverfahren

bestimmt (Abbildung 1), die aus vier empirischen Erhe-

bungen Dateninput erhalten (MAYER 2013: 234-251).

e Nachfrageseitige Erhebung Tourismus: Im Rah-
men einer Besucherbefragung und -zdhlung wur-
den Nationalparkorientierung, Ausgabeverhalten,
Zahlungsbereitschaft und Soziodemographie der
Besucher in 1.990 langen Interviews und 11.140
Kurzinterviews an 22 Erhebungstagen festgestellt.

e Angebotsseitige Erhebung Tourismus: Zur Ana-
lyse von Vorleistungsverflechtungen, Beschafti-
gungsverhiltnissen sowie Investitionsverhalten
der touristischen und nicht-touristischen Betriebe
im Untersuchungsgebiet, wurde eine standardi-
sierte, postalische Unternehmensbefragung in
den Landkreisen Freyung-Grafenau und Regen
unternommen. 197 auswertbare Fragebogen wur-
den retourniert (Riicklaufquote 10,8 %).

e Qualitative Leitfadeninterviews: Insgesamt 28
qualitative, semi-strukturierte Expertengespriche
ergaben die notwendigen Inputvariablen und
Hintergrundinformationen fiir die Opportunitits-
kostenanalyse sowie weitere Kosten- und Nutzen-
kategorien.

e Sekundirdatenrecherche in verschiedensten Lite-
ratur- und Datenquellen stellte weitere notwendige
Daten zur Verfligung, wie z.B. die Haushaltsplane
des Nationalparks.

Das methodische Vorgehen der touristischen Wert-

schopfungsanalyse ist in MAYER et al. (2010) sowie bei

WOLTERING (2012: 135fT.) festgehalten, die Methodik

der Opportunititskostenanalyse in JOB und MAYER
(2012), die Berechnungen der Reisekostenmethode in
Maver (2014). Fiir die weiteren Details sei auf die
jeweiligen Abschnitte in MAYER (2013: 252f., 2711,
300fT., 306ft., 360ft., 383f., 398f., 402f., 409f., 4111f.)
verwiesen.

Die vorliegende Kosten-Nutzen-Analyse verwen-
det acht verschiedene Ergebnisszenarien. Grund-
sétzlich wird nach 1. zeitlicher, 2. rdumlicher und
3. quantitativer Ebene unterschieden und 4. werden
die Kosten und Nutzen des Nationalparks durchge-
hend im Vergleich mit der wahrscheinlichsten Alter-
nativnutzung, einem bayerischen Staatsforstbetrieb,
dargestellt (vgl. MAYER 2013: 432f)).

Zu 1.: Die beiden zeitlichen Szenarien sind das Ist-
Szenario 2007 und das Soll-Szenario 2027, die vor allem
auf der Naturschutz- und der sich daraus ergebenden
Waldmanagementstrategie der Nationalparkverwal-
tung sowie der damit maBgeblich in Zusammenhang
stehenden Borkenkéfersituation beruhen.

Zu 2.: Auf rdumlicher Ebene wird nach volks- und
regionalwirtschaftlicher Betrachtungsebene diffe-
renziert.

Zu 3.: Auf quantitativer Ebene wird jeweils eine
Minimum- und eine Maximum-Variante ausgewiesen,
um die Spannweite der mdglichen Resultate entspre-
chend zu verdeutlichen.

Zu 4.: Das fir eine Kosten-Nutzen-Analyse
unabdingbare Alternativ-Szenario geht von einer
forstwirtschaftlichen Nutzung auf der kompletten
Nationalparkfléche wie vor 1970 in einem Staatsforst-
betrieb ,,Lusen-Rachel-Falkenstein® aus, ohne Ein-
schriankungen durch Naturwaldreservate und mit fiir
den Landschaftstyp ,,Mittelgebirge™ zu erwartender
touristischer Frequentation. Der bayerische Staats-
forstbetrieb auf der heutigen Nationalparkflache
wiirde etwa 100 Mitarbeiter beschiftigen, die zu 90%
im Untersuchungsgebiet anséssig wiaren und jahrlich
3,7 Mio. € Personalaufwand verursachten. Fiir die
touristische Frequentation gelten folgende Annahmen:
Besucher, fiir die der Nationalpark eine ,,grof3e* oder
,»sehr groB3e Rolle* bei der Reiseentscheidung spielt,
kamen nicht; Besucher in den Besucherzentren (und
Tierfreigehegen) fehlen, da diese Einrichtungen nicht
vorhanden sind. Daher sind zwischen 163.000 und
297.000 Besucher pro Jahr realistisch, im Vergleich
zuden 760.000 im Nationalpark (2007) (MAYER 2013:
296, 340f.).

Das Diskontierungsproblem wird wie folgt be-
handelt: Die aggregierten Kosten und Nutzen des
Nationalparks Bayerischer Wald werden in vier Sze-
narien diskontiert: auf 20 Jahre bei 2,5%, 30 Jahre
bei 2,5%, 20 Jahre bei 5% und 30 Jahre bei 5%. Fiir
die Diskontierung wird vereinfachend angenommen,
dass die produktiven Nutzen von Forst- und Holz-
wirtschaft zwischen 2007 und 2027 linear abnehmen,
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um das ab 2027 zulédssige Waldmanagementlevel zu
erreichen. Fiir die direkten Kosten gilt das Gleiche.
Alle anderen Kosten- und Nutzenkategorien werden
als konstant angenommen.

5 Ergebnisse

Die Tabelle 1 fasst die Ergebnisse der Kosten- und
Nutzenkategorien fiir das Ist-Szenario 2007 zu-
sammen. Es wird deutlich, dass volkswirtschaftlich
gesehen die direkten Kosten des Nationalparks

dominieren, gefolgt von den Opportunititskosten
der Forst- und Holzwirtschaft. Auf der Nutzenseite
ist auf volkswirtschaftlicher Ebene der touristische
Erlebniswert bedeutender als die touristische Wert-
schopfung, zumal diese im Minimum-Szenario nur
auf den geringen Anteil ausldndischer Besucher
bezogen wird. Insgesamt Ubertreffen die Nutzen
des Nationalparks dessen Kosten im IST VWL
MAX-Szenario leicht (+2,892 Mio. €), wihrend
im IST VWL MIN-Szenario die Kosten bei weitem
iiberwiegen (-10,961 Mio. €).

Auf regionalwirtschaftlicher Ebene fallen die
Nutzen-Kosten-Relationen sowohl im MAX (1,584)

Tab. 1: Kosten-Nutzen-Gegenliberstellung Ist-Szenario 2007 volks- und regionalwirtschaftlich

Volkswirtschaftlich IST (2007)
Kosten (in Mio. €) Nutzen (in Mio. €)
VWL MAX | VWL MIN | VWL MAX | VWL MIN
Direkte Kosten 15,774 15,774
Indirekte Kosten 0,363 0,041
Wirkungen Staatsforstbetrieb 0 0 kaungen der Ausgaben 0 0
c des Nationalparks
(0]
» | Produktiver Nutzen | Produktiver Nutzen |
% (Forst- u. Holzwirtschaft) 11,630 5,530 (Forst- u. Holzwirtschaft) 6,109 5,619
f:‘E Produktiver Nutzen Il (Jagd) 0,175 0,175
é Touristische Wertschdpfung 5,120 0,658 | Touristische Wertschopfung 13,150 0,658
§ Erlebniswert 9,594 3,190 | Erlebniswert 24,550 8,130
O | Indirekter Gebrauchsnutzen 4,564 0 | Indirekter Gebrauchsnutzen 4,564 0
Nicht-Gebrauchswerte 0 0 | Nicht-Gebrauchswerte 1,739 0
SUMME 47,220 25,368 | SUMME 50,112 14,407
Nutzen Kosten VWL MAX +2,892
Nutzen-Kosten-Relation VWL MAX 1,061
Nutzen Kosten VWL MIN -10,961
Nutzen-Kosten-Relation VWL MIN 0,568
Regionalwirtschaftlich IST (2007)
Kosten (in Mio. €) Nutzen (in Mio. €)
REG MAX | REG MIN | REG MAX | REG MIN
Direkte Kosten 2,364 2,364
Indirekte Kosten 0,363 0,041
Wirkungen Staatsforstbetrieb 0 o | Wirkungen der Ausgaben 9,253 9,253
c des Nationalparks
(9]
» | Produktiver Nutzen | Produktiver Nutzen |
% (Forst- u. Holzwirtschaft) 6,810 5,450 (Forst- u. Holzwirtschaft) 1822 1492
‘©
é Touristische Wertschdpfung 5,120 2,870 | Touristische Wertschépfung 13,150 1,369
§ Erlebniswert 0,135 0,046 | Erlebniswert 0,135 0,046
O | Indirekter Gebrauchsnutzen 4,564 0 | Indirekter Gebrauchsnutzen 4,564 0
Nicht-Gebrauchswerte 0 0 | Nicht-Gebrauchswerte 1,739 0
SUMME 19,356 10,771 | SUMME 30,663 12,160
Nutzen Kosten REG MAX +11,307
Nutzen-Kosten-Relation REG MAX 1,584
Nutzen Kosten REG MIN +1,389
Nutzen-Kosten-Relation REG MIN 1,129

Quelle: MAYER 2013: 442, verandert
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als auch im MIN-Szenario (1,129) zu Gunsten des
Nationalparks Bayerischer Wald aus. Grofte Kos-
tentreiber sind die Opportunitétskosten der Forst-
und Holzwirtschaft, die wichtigste Nutzenkategorie
die touristische Wertschopfung, gefolgt von den
Wirkungen der Ausgaben des Nationalparks fiir
Mitarbeiterentlohnung, Investitionen und sonstige
Dienstleistungen.

Die Resultate der Kosten-Nutzen-Analyse miissen
diskontiert werden, um die Nettogegenwartswerte zu
bestimmen. Der TEV des Nationalparks variiert in
volkswirtschaftlicher Perspektive zwischen 1.027,3
Mio. € (MAX, 30 Jahre, 2,5%) und 164,46 Mio. €
(MIN, 20 Jahre, 5%), in regionalwirtschaftlicher
Perspektive zwischen 632,84 Mio. € (MAX, 30 Jahre,
2,5%) und 148,2 Mio. € (MIN, 20 Jahre, 5%). Der
Nettogegenwartswert ist in allen Szenarien bis auf
VWL MIN durchweg positiv. Die hochsten Werte
nimmt der NPV in den REG MAX-Varianten ein,
wiahrend VWL MAX und REG MIN sich knapp
iiber der Rentabilitdtsschwelle bewegen.

Die Nutzen des Nationalparks libersteigen also
die entstehenden Kosten in drei von vier Szenarien,
darunter in allen regionalwirtschaftlichen Szenarien
und immerhin der Hélfte der volkswirtschaftlichen
Szenarien. Die Nutzen-Kosten-Relationen liegen
im VWL MAX- (1,061) und REG MIN-Szenario
jedoch teilweise nur duBerst knapp tiber der Renta-
bilitatsschwelle. Lediglich das regionalwirtschaftliche
Maximum-Szenario zeigt ein eindeutig positives
Ergebnis, wihrend das volkswirtschaftliche Minimum-
Szenario klar negativ ausfallt (0,568).

Um die Frage zu beantworten, wer (welche Ge-
bietskorperschaft, Institution, Akteursgruppe etc.)
— insgesamt betrachtet — welche Kosten des Nati-
onalparks tragt und wer auf welcher raumlichen
Ma@stabsebene auf welche Art und Weise vom Natio-
nalpark profitiert ist ein weitergehender Analyseschritt
notwendig. Die zugrundeliegende Informationen und
Annahmen sind bei MAYER (2013: 446f.) aufgefiihrt.

Wie Abbildung 2 zeigt, profitiert das Untersu-
chungsgebiet im Szenario IST MAX von konkreten
Zahlungsstromen in Hohe von 14,919 Mio. € pro Jahr,
die durch die Priasenz des Nationalparks ausgelost
wurden. Gleichzeitig werden Opportunititskosten im
Umfang von 4,509 Mio. € durch den Staat und Unter-
nehmen von auBlerhalb der Region getragen. Von der
Nationalparkregion flieBen intangible Nutzenstrome
in Hohe von 16,695 Mio. € an die von aullerhalb
kommenden Nationalparkbesucher und die aul3er-
halb der Untersuchungsregion lebende Bevolkerung
in Form von Erlebnis- und Nichtgebrauchsnutzen.
Regionsintern finanzieren die lokalen Unternehmen
den Nationalpark durch Zahlungen in Hohe von 2,175
Mio. € und tragen Opportunititskosten im Umfang
von 1,190 Mio. €. Diese Werte werden allerdings von
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Abb. 2: Kosten-Nutzen-Stréme des Nationalparks Bayerischer Wald
zwischen Untersuchungsregion, Volkswirtschaft und Akteuren fiir
das Szenario IST 2007 MAX (in Mio. €) (Quelle: MAYER 2013: 452)

der durch den Nationalpark induzierten touristischen
Wertschopfung (8,03 Mio. €) deutlich tibertroffen.
Zudem profitieren Unternehmen auB3erhalb des Unter-
suchungsgebietes vom Nationalpark, da 1,577 Mio. €
mehr an sie in Form von Vorleistungen, Investitionen
etc. flieBen, als sie durch Holzkaufe zur Finanzierung
des Nationalparks beitragen.

Tabelle 2 summiert die verschiedenen Zahlungs-,
Kosten- und Nutzenstrome. Dabei zeigt sich, dass die
Untersuchungsregion in jedem Szenario ein positives
Zahlungssaldo aufweist: Zwischen 6,527 und 15,546
Mio. € flieBen pro Jahr aufgrund des Nationalparks
in die Landkreise Freyung-Grafenau und Regen. Die
restliche Volkswirtschaft triagt dabei Opportunitéts-
kosten zwischen 0,282 und 8,389 Mio. €, profitiert
aber gleichzeitig von intangiblen Nutzenstromen
zwischen 4,94 und 16,695 Mio. €.

Was den Vergleich von Ist- und Soll-Szenario
anbelangt, so flieBen im Soll-Szenario etwas hohere
Mittel in die Region, bei gleichzeitig hoheren Op-
portunititskosten — Grund ist das Zuriickfahren der
forstwirtschaftlichen Nutzung des Nationalparks. Re-
gionsintern wandeln sich die im Ist-Szenario negativen
Zahlungsstrome von Unternehmen zum Nationalpark
im Soll-Szenario ins Positive — da kaum mehr Holz
in die Region verkauft wird, fallen dafiir nur mehr
stark reduzierte Kosten an. Parallel steigen im Soll-
Szenario die von regionalen Unternehmen getragenen
Opportunititskosten deutlich an und verdoppeln
thre Hohe beinahe im Vergleich zur Ist-Situation.
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Tab. 2: Zahlungs-, Kosten- und Nutzenstréme im Kontext des Na-

tionalparks Bayerischer Wald auf unterschiedlichen rdum-
lichen Mal3stabsebenen in Mio. €

IST IST SOLL | SOLL
MAX MIN MAX MIN

Zwischen Untersuchungsgebiet und restlicher Volkswirtschaft

Zahlungsstrome in die Region und
aus der Region (Saldo) 14,919 | 6,527 | 15,546 | 7,593
(A1-A9 in Abb. 2)

Opportunitatskosten der restlichen
Volkswirtschaft (Saldo) -4,509 | -0,282 | -8,389 | -3,833
(B1-B3 in Abb. 2)

Nutzen der restlichen Volks-
wirtschaft (Saldo) 16,695 | 4,940 | 16,695 | 4,940
(C1-C3in Abb. 2)

Innerhalb des Untersuchungsgebiets

Zahlungsstrome zum und vom
Nationalpark (Saldo) 6,889 | 6,945 | 7,516 | 7,593
(D1-D7 in Abb. 2)

Opportunitatskosten der regionalen
Unternehmen (Saldo) -1,553 | -1,762 | -3,233 | -3,108
(E1-E4 in Abb. 2)

Nutzen der restlichen Volks-
wirtschaft (F1 in Abb. 2)

0,138 0 0,138 0

Quelle: MAYER 2013: 454, verandert

Saldiert man jedoch die von regionalen Unternehmen
getragenen Kosten mit den aus touristischer Wert-
schopfung und Nationalparkauftrigen zuflieBenden
Nutzen, so ergibt sich jeweils ein deutlich positives
Ergebnis — vorausgesetzt man geht davon aus, dass
die touristische Wertschopfung des Nationalparks
die des alternativ vorhandenen Staatsforstbetriebs
um mindestens 0,7 Mio. € tibertrifft, was durchaus
als nicht unrealistisch zu beurteilen ist.

Damit lasst sich die Ergebnisiibersicht mit der
Feststellung beschlieBen, dass — wie auch immer sich
die volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Relation des
Nationalparks darstellt — die Nationalparkregion als
Gangzes wirtschaftlich von seiner Prisenz profitiert und
die regional entstehenden Opportunititskosten von
auBerhalb der Region kommenden Zahlungsstromen
ausgeglichen werden. Die iiberwiegende Mehrheit der
Opportunititskosten des Nationalparks — zwischen
55,2%und 74,4%, Ausnahme IST MIN mit 13,8%3 —
wird zudem von der restlichen Volkswirtschaft getragen.

6 Diskussion und Fazit

Stellt man in der Kosten-Nutzen-Analyse den Natio-
nalpark Bayerischer Wald seiner wahrscheinlichsten
Landnutzungsalternative, einem Staatsforstbetrieb,
gegentiber, so zeigt sich, dass unter Beriicksichtigung
der betrachtlichen Unsicherheitsfaktoren und stark

volatilen Einflussvariablen (Rund- und Schnittholz-
preise, Intensitit der Holznutzung, touristische Fre-
quentation und Ausgabeverhalten, ausschlaggebende
Motivation bei der Reiseentscheidung, Annahmen
bei der Bestimmung des touristischen Erlebniswerts,
Werturteile iiber den Einbezug von indirekten Ge-
brauchsnutzen und Nichtgebrauchswerten etc.) sowie
(aus Sicht des Nationalparks) vorsichtig-konservativen
Annahmen die Nutzen-Kosten-Relation in sechs von
acht Szenarien groBer eins betrigt sowie der NPV in
drei von vier Szenarien positiv ist. Die Existenz des
Nationalparks ist damit unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten gerechtfertigt und es besteht eine relativ
hohe Wahrscheinlichkeit, dass der Nationalpark nicht
die 6konomisch nachteiligere Landnutzungsvariante
darstellt, zumal die indirekten Gebrauchswerte bzw.
Okosystemleistungen und Nichtgebrauchswerte noch
nicht in die Bewertung aufgenommen wurden.

Der Nationalpark stellt insbesondere aus regional-
wirtschaftlicher Perspektive die fiir die Untersuchungs-
region vorteilhaftere Landnutzungsalternative dar. Je
nach Szenario flieBen aufgrund des Nationalparks
zwischen 6,5 und 15,5 Mio. € an konkreten Zah-
lungsstromen aus der restlichen Volkswirtschaft in die
Untersuchungsregion. Im Nationalpark Bayerischer
Wald sind heute fast doppelt so viele Personen wie in
einem vergleichbaren Staatsforstbetrieb beschéftigt,
was zu entsprechenden, in die Region flieBenden Lohn-
summen fithrt. Die Kosten dafiir tragt der allgemeine
Staatshaushalt. Die durch den Nationalpark induzierte
touristische Wertschopfung ist sehr wahrscheinlich
deutlich groBer als der Erholungswert intensiv forst-
wirtschaftlich genutzter Wilder. Selbst wenn, wie in
den regionalwirtschaftlichen Minimum-Szenarien, die
touristische Anziehungskraft des Nationalparks sehr
skeptisch und die des Staatsforstbetriebs im Vergleich
dazu positiver beurteilt werden, ist der Nettogegen-
wartswert des Nationalparks nach wie vor groBer
Null. Grund sind die auf regionaler Ebene wirksamen
Ausgaben des Nationalparks (vor allem fiir Personal),
wiahrend die Alternativnutzung Staatsforstbetrieb
wegen der RationalisierungsmafBnahmen im Zuge
der Forstreform dagegen zunehmend abfallt. Zudem
verbleiben die Gewinne eines Staatsforstbetriebs nicht
in der Ursprungsregion des Holzes, wihrend die touris-
tische Wertschopfung aufgrund des Uno-actu-Prinzips
der touristischen Leistungserstellung zwangslaufig zu
einem groBen Teil an Ort und Stelle in der Destination
anfallen muss (VoGT 2008: 51f.). AuBerdem sind die
Wertschopfungsabfliisse der touristischen Leistungser-
stellung dank der vielfiltigen Wirtschaftsstruktur des
Untersuchungsgebietes mit weniger als 40% verhélt-
nisméBig gering. Auch die Investitionen touristischer
Betriebe in Renovierungen/Neuinvestitionen fallen
hauptsichlich auf lokaler/regionaler Ebene an, wih-
rend fast zwei Drittel des auf dem Nationalparkgebiet
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geschlagenen Holzes auBlerhalb der Region weiter-
verarbeitet werden (MAYER 2013: 469f.). Die Region
profitiert also deutlich vom Schutzgebiet. Es findet
ein positiver Einkommenstransfer von der gesamten
Volkswirtschaft in die Nationalparkregion statt.

Auf volkswirtschaftlicher Ebene fallt das Ergebnis
differenzierter aus. Die jeweiligen Maximum-Szenari-
en in beiden Zeitschnitten ergeben ein sehr knappes
Ubergewicht des volkswirtschaftlichen Nutzens. Zieht
man die jeweiligen Minimum-Szenarien heran, in
denen die Nutzen des Nationalparks sehr restriktiv
und konservativ bestimmt werden (keine indirekten
Nutzen sowie Nichtgebrauchswerte), dndert sich
das Bild: Der Nationalpark wird hier — volkswirt-
schaftlich gesehen — zum Zuschussgeschéft?, die
Kosten tibersteigen die Nutzen hier deutlich, d.h.
es missen mehr Werte fiir das GroBschutzgebiet
aufgegeben werden, als es an Nutzen stiftet. Aus
naturschutzfachlicher Sicht betrachtet, kann dieses
Ergebnis nicht iiberraschen: Dass ein Total-Reservat
wegen der Einstellung wirtschaftlicher Aktivitdten
zu volkswirtschaftlichen EinbuBen fiihrt, gehort zu
dem Preis, den eine Gesellschaft fiir ernstzunehmen-
de Naturschutzanstrengungen zu zahlen bereit sein
muss. Der Nationalpark Bayerischer Wald erreicht
aus volkswirtschaftlicher Perspektive nur dann einen
positiven NPV, wenn die Bewertung 6ffentlicher Giiter
versucht wird. Wird dies unterlassen, wird der Natio-
nalpark in jedem Szenario als gesamtgesellschaftlich
unwirtschaftlich bewertet, was Widerstinde und
Kritik aus 6konomischer Perspektive verstindlich
erscheinen ldsst. Eine fehlende Bewertung der von
Nationalparks bereitgestellten 6ffentlichen Giiter
fithrt also zu falschen Entscheidungen.

Auch die ab 2027 vorgesehene vollstindige Umset-
zung der [IUCN-Richtlinien mit Einstellung der Holz-
nutzung auf mindestens 75% der Nationalparkfliche
(Soll-Szenario) dndert die Nutzen-Kosten-Relation
des Nationalparks auf regionalwirtschaftlicher Pers-
pektive nicht ins Negative. Gleichwohl reduziert sich
der Nutzeniiberschuss in den Szenarien mit Nutzen-
Kosten-Relation groBer als 1, wihrend sich das Defizit
im volkswirtschaftlichen Minimum-Szenario erhoht.

Mit den hier diskutierten Ergebnissen werden die
Uberlegungen von WELLs (1992) relativiert, denen
zufolge GroBschutzgebiete ihre groten Wertkom-
ponenten auf gesamtstaatlicher und internationaler
Ebene besitzen, wohingegen auf regionaler/lokaler
Ebene die einheimische Bevolkerung vor allem die
Kosten und Nachteile zu tragen habe. Diese haupt-
sichlich fiir Entwicklungslander erarbeiteten und
fiir die dortigen Verhéltnisse wahrscheinlich auch
passenden Thesen treffen auf den Bayerischen Wald
(und wahrscheinlich auf westliche Industrieldnder im
Allgemeinen) aus mehreren Griinden weitgehend?®
nicht zu (MAYER 2013: 470f.):

In Deutschland werden die direkten Kosten der
Nationalparks durch die Bundesldnder getragen.
Da durch die Personalaufwendungen und Inves-
titionen regionales Einkommen entsteht, findet
somit ein finanzieller Transfer in die meist peripher
gelegenen Nationalparkregionen statt, wihrend
die Kosten auf alle Steuerzahler umgelegt werden.
Es gibt in Deutschland keine GroBpradatoren, die
Mensch und Haustier gefdhrlich werden konnen,
weshalb sich die indirekten Kosten des National-
parks mit Ausnahme der borkenkéferbedingten
Waldschiden fir die umliegenden Waldbesitzer
bei bislang noch zweifelhafter Kausalitit auf
vergleichsweise niedrigem Niveau befinden.

Im Bayerischen Wald gibt es eine vielfaltige Wirt-
schaftsstruktur, die eine hoch entwickelte Touris-
musbranche einschlieBt, weshalb es gelingt, den
Erholungswert des Nationalparks in regionale
Wertschopfung umzusetzen. In Entwicklungs-
landern ist dies haufig nicht der Fall: Tourismus-
einnahmen flieBen aufgrund von Sickereffekten
zumeist wieder aus den peripher gelegenen Gro3-
schutzgebietsregionen in die Primatstidte oder
als Bezahlungen fiir Importe in Industrielander
ab (VORLAUFER 2003: 7fT.).

Die Opportunititskosten der Landnutzung als
Nationalpark werden aufgrund der Besitzstruktur
(Staatswaldflichen) mehrheitlich von der gesamten
steuerzahlenden Bevolkerung getragen und nicht
von der jeweiligen Bevolkerung der umliegenden
Gemeinden, die bspw. ihr Auskommen in Land- und
Forstwirtschaft bzw. Jagd verliert. Zudem besit-
zen diese auf natiirlichen Ressourcen beruhenden
Wirtschaftszweige im Bayerischen Wald die fiir
Industrieldnder typische geringe Bedeutung, da
ausreichend Erwerbsalternativen sowie interre-
gionale Mobilitdt (Auspendler) bestehen. Relativ
betrachtet sind die Opportunititskosten fiir die
Mehrheit der einheimischen Bevolkerung demnach
von geringer Bedeutung. Einkommenseinbul3en
entstehen fiir lokale Privatwaldbesitzer (indirekte
Kosten) und vornehmlich im Soll-Szenario fiir
lokale Sagebetriebe. Durch das Waldmanagement
im Ist-Szenario wurden jedoch noch ein Gutteil der
Opportunititskosten durch forstwirtschaftliche
Einnahmen und daraus resultierende regional be-
stellte Unternehmerleistungen ausgeglichen. Das
Diktum hoher lokaler Kosten vs. geringer lokaler
Nutzen trifft fiir Einzelpersonen durchaus also auch
in westlichen Industrieldndern zu, gilt jedoch nicht
fiir Nationalparkregionen in ihrer Gesamtheit.
Die Bedeutung des Nationalparks Bayerischer
Wald fiir globale Biodiversitit ist relativ gering.
Das bedeutet, dass im Gegensatz zu manchen tro-
pischen Schutzgebieten keine in globalem MaBstab
sehr hohen Okosystemleistungswerte in dieser
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Hinsicht bestehen, welche die raumliche Kosten-

Nutzen-Verteilung stark beeinflussen kénnten.
Da die Opportunitétskosten aus Alternativnutzun-
gen in den meisten Szenarien durch die Nutzen des
Nationalparks zumindest kompensiert werden, bleibt
als letztes Entscheidungskriterium die Frage, ob
der Freistaat Bayern die direkten Kosten des GroB-
schutzgebietes iibernehmen mochte, die gleichzeitig
als indirekte Wirtschaftsforderung und Strukturhilfe
fiir eine peripher gelegene und wirtschaftsstrukturell
benachteiligte Region mit dem niedrigsten Pro-Kopf-
Einkommen Bayerns und den hochsten Auspendler-
anteilen dienen.

Aus dieser Argumentation sollte jedoch nicht
falschlicherweise der Umkehrschluss gezogen werden,
dass man nun in simtlichen peripheren, struktur-
schwachen Waldgebirgen der Bundesrepublik Natio-
nalparks zwecks regionaler Wirtschaftsforderung und
Biodiversitétsschutz einrichten sollte. Nationalparks
sind ndmlich nicht per se als regionalpolitisch sinn-
volle MalBnahmen zu beurteilen (MAYER 2013: 472f.):
1. Eine an der Zuwachsabschdpfung orientierte,

nachhaltige Forstwirtschaft ist als Arbeitgeber und

heimischer Rohstofflieferant fiir die Ségeindustrie
und die Branchen des holzbe- und -verarbeitenden

Handwerks und der Industrie unverzichtbar.

2. Der vom Nationalpark Bayerischer Wald aus-
gehende regionalwirtschaftliche Impuls ist nicht
eins zu eins auf andere Regionen iibertragbar.
Je mehr Nationalparks es in Deutschland und

Opportunitatskosten

r—-r—=—=—=-==-=1

v

Nationalparkregion/Peripherie

(+) Staatliche Zuschusse
+) Touristische Wertschépfung

+) Produktiver Nutzen

)
*+)
()
(+) Intangible Nutzen
(-) Indirekte Kosten
(-) Lokale Opportunitatskosten
(-) Landnutzungskonflikte/Identitatsprobleme

1\ Zahlungsstrome \L

Intangible Nutzen

Volkswirtschaft/Zentrum

+) Nichtgebrauchswerte

S U |

+) Erlebniswert

A

(
(
(+) Ruckflisse direkter Kosten
(-) Direkte Kosten

(

)
) Opportunitatskosten

Abb. 3: Kosten-Nutzen-Verteilung zwischen Zentrum und Peripherie
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weltweit gibt, desto mehr verringert sich die Kraft
des Labels ,,Nationalpark® als touristisches Al-
leinstellungsmerkmal (JoB 2010).

3. Die Nationalparkverwaltung im Bayerischen
Wald weist im deutschlandweiten Vergleich den
groBten Personalbestand auf und nimmt in Bezug
auf das Verhiltnis von Schutzgebietsfliche und
Personalbestand den vierten Rang (von 14 Nati-
onalparks) ein®. An anderen Standorten konnte
sich daher das Verhiltnis von Arbeitspldtzen im
Nationalpark zu Beschéiftigungsmoglichkeiten
im Forstbetrieb deutlich weniger positiv fiir das
Schutzgebiet darstellen.

4. Staatliche Transferzahlungen miissen fiir einen
nachhaltigen, disparititenreduzierenden Effekt
dauerhaft und nicht nur als einmalige Investitionen
in die Nationalparkregion flieBen und zudem von
relevanter Hohe sein. Trotz der Impulse fiir den
regionalen Arbeitsmarkt und der Wirkung als Wer-
befaktor und Attraktionspunkt fiir den Tourismus
sollte man die regionaldkonomische Wirkung von
GroBschutzgebieten keinesfalls iberschitzen. Ein
Nationalpark ist nicht in der Lage, Disparititen
im groBen Ma@stab zu reduzieren und ist kein
,»Allheilmittel* fiir eine erfolgreiche Regionalent-
wicklung, was im Ubrigen fiir den Tourismus in
Peripherraumen allgemein gilt (VOoGT 2008: 343ff.).
Der Bundesverband der Scige- und Holzindustrie
(2011: 2) liegt also nicht falsch, wenn er postuliert:
,Flir die Entwicklung einer Region braucht man
keinen Nationalpark® —man mochte erginzen: Ein
Nationalpark schadet der Regionalentwicklung
sehr wahrscheinlich aber auch nicht.

5. FEin signifikanter Anstieg der Besucherzahlen ist
nur in vor Nationalparkausweisung touristisch
kaum entwickelten Regionen wahrscheinlich.
Auch ein IUCN-Kategorie 1I-Nationalpark wie
der Bayerische Wald mit expliziter Zielsetzung
als touristischer Attraktionspunkt ist allein nicht
wirkméchtig genug, um den Abwirtstrend von
Ubernachtungszahlen einer gesamten Region
aufzuhalten oder umzukehren, das zeigt die Tou-
rismusentwicklung der Region deutlich. Deshalb
sollte die Wirkung von Nationalparks als touristi-
sche Attraktionspunkte nicht iberschétzt werden.
Sie stellen lediglich einen Teil des Angebotsbiindels
einer Destination dar und konnen die Defizite
anderer Anbieter, Akteure oder Institutionen der
Dienstleistungskette nicht kompensieren (Qualitit
des Beherbergungsangebots, Verkehrsanbindung).

Trotz der regionalwirtschaftlich positiven Bilanz

des Nationalparks sollte nicht {ibersehen werden,

dass die Nationalparkregion auch eine Reihe von
nicht monetér bepreisbaren Kosten trégt, die in eine

Kosten-Nutzen-Analyse nicht eingehen: Die Natio-

nalparkgriindung, -erweiterung und der Wandel zum
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Prozessschutz haben zu sozialem Unfrieden in der
Region gefiihrt. Die einheimische Bevolkerung hat
einen Wandel eines Teils der angestammten Kultur-
landschaft bzw. gleichsam deren Aufgabe hinnehmen
miissen, was bei vielen Menschen zu Verstorung und
Identitatsproblemen gefiihrt hat. Das bedeutet, dass
die lokale Bevolkerung nicht unbedingt monetér, aber
sicherlich sozialpsychologisch gesehen einen relativ
hohen Preis fiir den Nationalpark gezahlt hat und
teilweise bis heute zahlt. Gleichzeitig sind aber eine
positive Einstellung zum Nationalpark und unterneh-
merisches Denken innerhalb der einheimischen Bevol-
kerung eine Grundvoraussetzung, um das touristische
Einkommenspotenzial des Schutzgebietes iberhaupt
fiir die Region nutzbar zu machen, was voN RuscH-
KowsKI und MAYER (2011) fiir den Bayerischen Wald
empirisch untermauern. Die sich bietenden Chancen
miissen zunéchst als solche erkannt, wahrgenommen
und genutzt werden, wozu es einer arbeitsfihigen
Beziehung zwischen dem Schutzgebietsmanagement
und regionalen Akteuren oder besser noch eines
Vertrauensverhaltnisses bedarf (CONNER 2007: 225f).

Abbildung 3 fasst die Verteilung der Kosten und
Nutzen zwischen Zentrum und Peripherie unter
Einbezug der nur qualitativ bestimmbaren Wertkom-
ponenten zusammen.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass
die Entscheidung fiir oder gegen einen National-
park nicht auf 6konomische Sachverhalte reduziert
werden kann, sondern immer auch gesellschaftliche
Werturteile widerspiegelt, die sich in demokratisch
legitimierten Entscheidungen niederschlagen. In al-
lererster Linie muss ein Nationalpark ohnehin aus
naturschutzfachlichen Griinden eingerichtet werden
und nicht zur regionalpolitischen Forderung periphe-
rer Regionen oder aus politischen Proporzgriinden.
Ansonsten besteht die Gefahr der Ausweisung von
dem Nationalparkstatus nicht wiirdigen Gebieten
oder der halbherzigen Umsetzung der Nationalpark-
philosophie in sogenannten ,,paper parks®, die dann
unweigerlich zur Verwiésserung des Labels und damit
zur Abnahme der touristischen Attraktivitit durch
Untergrabung der Funktion als Alleinstellungsmerk-
mal fithren (JoB 2010).

Amerkungen

1) vgl. bspw. UNGLAUB 2011 fiir den in der Region seit Jahren
virulenten Konflikt um eine mogliche Nationalparkauswei-
sung im Steigerwald.

2) Die Geschichte des Nationalparks Bayerischer Wald sowie
die wirtschaftsstrukturelle und insbesondere touristische
Entwicklung des Untersuchungsgebietes sind ausfiihrlich
in MAYER (2013: 188ff., 211ff.) dargestellt.

3) Grund fiir diese sehr deutliche Abweichung sind die geringen
Opportunitétskosten der Forstwirtschaft im Ist-Szenario
MIN, die vom produktiven Nutzen der Holzverkéufe des
Nationalparks tibertroffen werden.

4) Dies liegt u.a. auch daran, dass die Kosten teilweise ein-
deutiger zu bestimmen sind (v. a. die direkten Kosten) und
weniger volatilen Annahmen und abweichenden Werturteilen
unterliegen als die einzelnen Nutzenkategorien.

5) In Absolutwerten betrachtet, sind auch im Bayerischen
Wald die Nutzen auf volkswirtschaftlicher Ebene in drei
von vier Szenarien grofer als auf regionaler. Dies liegt u.
a. daran, dass der Erlebniswert kaum regional anfillt, da
die meisten Besucher von auBerhalb der Region kommen.
Der NPV ist jedoch regional immer positiv und in jedem
Szenario groBer als auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene.

6) Der Nationalpark Bayerischer Wald weist 191 Vollzeit-
stellen auf, gefolgt von den Nationalparks Harz mit 187,
Eifel mit 140, Miiritz mit 130 Stellen (Stand: 2006). Auf
die Schutzgebietsflache bezogen, liegt der Bayerische Wald
mit 127 Hektar pro Mitarbeiter hinter den Nationalparks
Eifel (76), Siachsische Schweiz (123) und Jasmund (125),
aber noch vor dem Harz mit 132 (eigene Berechnungen
nach SCHERFOSE 2009: 17).
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Abstract: The costs and benefits of national parks on different spatial scales: Empirical evidence
from Bavarian Forest National Park, Germany

Due to their restrictions on land use national parks are regarded as economically unfavorable, especially for
people living nearby as costs and benefits of the protected areas are distributed spatially unequal. This also
leads to negative attitudes of local people towards protected areas. However, the spatial distribution of costs
and benefits of national parks has only rarely been analyzed empirically. Therefore a cost-benefit-analysis
based on extensive empirical fieldwork has been undertaken for the first time in Germany for the Bavarian
Forest National Park. By comparing the national park to its most likely land use alternative it is evident, that
the net present value of the national park is positive in three out of four scenarios. The spatial distribution
of costs and benefits shows that the national park region as a whole profits considerably from the protected
area: An income transfer takes place from the national economy to the national park region. Nevertheless,
strict protected areas like national parks do not contribute per se to a positive regional development.

Tags: national parks, cost-benefit-analysis, environmental economics, Bavarian Forest, economic
valuation, Germany
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