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Zur Verbreitung des Blockbaues im
auBeralpinen Siiddeutschland’)

(mit 8 Fig. und 5 Abb,, Fotos d. Verf.)
von Herbert Burkhart

Mit der Bezeichnung ,Blockbau" werden auch in der Fachliteratur oft
recht verschiedene Begriffe verbunden. So mag es, um damit gegebene
Verwechslungsmoéglichkeiten auszuschalten, zweckmdBig sein, einer kurzen
Er6rterung der Blockbauverhiltnisse im auBeralpinen Siiddeutschland eine
exakte Definition dieser Bauweise vorauszuschicken:

Unter ,Blockbauweise"”, kurz ,Blockbau'" genannt, verstehen wir die
Bildung von Wiénden durch Ubereinanderschichten horizontaler Balken-
lagen aus behauenen oder unbehauenen Baumstdmmen, die an den durch
je zwei Wiande gebildeten Ecken in mehr oder minder kunstfertiger Weise
durch Kerbung oder seltener durch Gehrung miteinander verbunden sind,
wobei im Baugefiige der Wand keinerlei senkrechte Bestandteile Verwen-
dung finden, die fiir die Wand selbst oder das aufzusetzende Dach kon-
struktive Bedeutung oder tragende Funktion besitzen.

Blockhduser im eigentlichen Sinne sind demnach Hiuser, deren Wiande
ganz oder zu einem wesentlichen Teil in Blockbauweise gebildet sind. —
Im Zuge dieser Untersuchung werden jedoch auch solche Héiuser beriick-
sichtigt, bei denen von Anbeginn nur einzelne Teile in Blockbauweise er-
richtet wurden, oder bei denen im Verlauf nachtriglicher Umbauten sich
nur einzelne Teile in Blockbauweise erhalten haben.

In dem Gebiet, das hier betrachtet werden soll, steht der Blockbau in
einem gewissen Gegensatz zu anderen Bauweisen, von denen — neben
dem durch die Verwendung voéllig anderen Materiales grundverschiedenen
Massivbau (Steinbau) — besonders der Stinderbau und das Fachwerk zu
nennen sind, die beide ebenfalls eine erhebliche Verwendung von Holz-
teilen im Gefiige der Wand aufweisen. Die Bauelemente bilden hier aller-
dings ein Geriistwerk senkrechter Stdnder, waagerechter Schwellen und
schrdager Streben, wobei die dazwischen verbleibenden Hohlrdume beim
eigentlichen Stdnderbau mit Holz in Form von Bohlen oder Brettern, beim
Fachwerk dagegen die ,Gefache" mit Stroh, bzw. Flechtwerk und Lehm,
oder mit Ziegeln ausgefiillt werden.

Vergleicht man nun die heutige Verbreitung des Blockbaues in
Europa, wie sie z. B. von A. HELBOK 2) kartographisch dargestellt wird
oder aus Angaben bei ERIXON 3), GEWEHR ¢), HABERLANDT 5), HASSIN-

1) Auszugsweise Wiedergabe einer geogr. Dissertation (Naturwissenschaftl. Fa-
kultit der Univ. Erlangen) iiber den ,Blockbau im auBeralpinen Siiddeutschland"; 1958.
L 2)) A. HELBOK 1937: Haus und Siedlung im Wandel der Jahrtausende (Berlin-

eipzig).

3) S. ERIXON 1922: Svensk byggnadskultur och dess geografi (Ymer).

4 H. G. GEWEHR 1943: Geographische Notizen zum Schauplatz der Abwehr-
kampfe in MittelruBland in: Zeitschrift fir Erdkunde 11/L

5) A. HABERLANDT 1934: Zur Kulturgeschichte der Hausformen Oberdeutsch-
lands in: Sachgiiter der deutschen Volkskunde III/IV.



GER 6), LACHNER 7), LEIXNER 8), MIELKE 9), SCHAFER 10) und SCHIER 11)
hervorgeht, mit dem Gebiete der natiirlichen Fichtenverbreitung in dem-
selben Raum (nach H. WALTER 12)), so fillt ohne Schwierigkeit eine weit-
gehende Ubereinstimmung der beiden Areale auf. Vgl. hierzu Fig. 1! Nur
an wenigen Stellen iiberragt das Verbreitungsgebiet der Fichte das des
Blockbaues, wiahrend dessen Verbreitung besonders dort, wo sich fichten-
freie Landstriche zwischen Abschnitten des Fichtenareals finden, auch in
Gebiete ohne natiirliches Fichtenvorkommen erstreckt.
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Fig. 1 Préhistorische Blodkbauvorkommen (nach Pittioni) (), ge-
genwartige Verbreitung des Blodkbaues (nach Helbok) und
natiirliches Fichtenvorkommen (nach Walter) in Europa

6) H. HASSINGER 1934: Siedlungsgeographie in: Handbuch der geographischen
Wissenschaft.

7) C. LACHNER 1887: Geschichte der Holzbaukunst in Deutschland II: Der siid-
deutsche Stdnderbau und der Blockbau (Leipzig).

8) O. v. LEIXNER 1907: Der Holzbau in seiner Entwicklung und seinen charakte-
ristischen Typen (Wien).

9) R. MIELKE 1927: Siedlungskunde des deutschen Volkes (Miinchen).

10) K., SCHAFER 1937: Deutsche Holzbaukunst; Grundlagen der deutschen Holz-
bauweisen in ihrer konstruktiven und formalen Folge (Dresden).

11) B. SCHIER 1932: Hauslandschaften und Kulturbewegungen im 6stlichen Mittel-
europa in: Beitrdge zur sudetendeutschen Volkskunde (Reichenberg).

12) H. WALTER 1954: Einfithrung in die Phytologie III/2 (Stuttgart).



So liegt es mnahe, auf eine Abhéngigkeit des Blockbaues wvon der
Fichte zu schlieBen, eine SchluBfolgerung, die um so mehr berechtigt er-
scheint, als die Fichte in weiten Teilen des Blockbau-Areals, besonders in
Siiddeutschland, dessen fast ausschlieBliches Baumaterial 'darstellt.

Weder die Verbreitung der Fichte, noch die des Blockbaues sind aber
im Verlauf der Zeit unabédnderlich an ihre heutigen Gebiete gebunden ge-
wesen. Vielmehr fand, wie nach FIRBAS 13) aus pollenanalytischen Unter-
suchungen hervorgeht, die Fichte in der Eisenzeit eine Nordgrenze im
Alpenvorland (vgl. hierzu Fig. 2!), und ebenso finden sich Blockbaureste
aus prdhistorischer Zeit fast ausschlieBlich im Bereiche des Alpenraumes
(Fig. 1), Wenn es nun gelingt, die Ausbreitung der Fichte in historischer
Zeit irgendwie zu verfolgen, so konnte es allgemeines Interesse bean-
spruchen, in demselben Raum auch die historischen Verbreitungsverhalt-
nisse des Blockbaues zu untersuchen. Hierfiir erweist sich aber gerade der
stiddeutsche Raum als geeignet.
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Fig. 2 Die Entwicklung der Fichtenverbreitung im Alpenvorland

...... Nordgrenze des Fichtenareals in der Eisenzeit (nach Firbas)
o Fichte um 1600 nachweislich nicht vorhanden

. " « 1600 " vorhanden

x Neuauftreten der Fichte zwischen 1600 und 1750

+ Vermehrung der Fichtenbestdnde zwischen 1600. und 1750

Die Entwicklung des Fichtenareals

‘Waiahrend aus den gegenwirtigen Fichtenvorkommen im bayerischen
Alpenvorland, wo die Fichte praktisch iiberall mit einem zwischen 47 und

13) F. FIRBAS 1949: Spédt- und nacheiszeitliche Waldgeschichte Mitteleuropas
nordlich der Alpen (Jena).



870/ liegenden Anteil14) vertreten ist, ebenso wenig ersehen werden
kann, wie aus den pollenanalytischen Untersuchungen, die in historischer
Zeit zunehmend ungenau werden, ergibt sich beim Ausschopfen der
schriftlichen Quellen, die von F. v. HORNSTEIN 15) und besonders von
F. BACKMUND 16) in dieser Hinsicht eine Auswertung erfahren haben, ein
eindeutiges Bild der Fichtenverbreitung zwischen dem Ende des 16. und
der Mitte des 18. Jahrhunderts. So 1dBt sich fiir den Zeitraum um 1600
bzw. 1750 je eine deutlich hervortretende NW-Grenze, bzw. W-Grenze
des Fichtenareals feststellen, wobei sich in den erfaBten 11/, Jahrhunder-
ten auf dem SW-Fligel dieser Grenze eine geringere Ausbreitungsten-
denz bemerkbar macht. Vgl. hierzu Fig. 2!

Dariiber hinaus konnte fiir denselben Zeitraum ein Gebiet ermlttelt
werden, in dem sich der Fichtenanteil in den Wéldern erheblich vermehrt
hat. Auch dieses Vermehrungsgebiet ist von zwei deutlich siidwest-nord-
Ostlich verlaufenden Linien begrenzt (Fig. 2!). Allerdings weist die Zone
des ersten Auftretens der Fichte von der ihrer Vermehrung einen nicht
unerheblichen rdumlichen und somit auch zeitlichen Abstand auf; wenn
dies auch nicht den natiirlichen Verhédltnissen entspricht, so diirfte eine
sclche scheinbare Diskrepanz doch darauf zuriickzufithren sein, daB dem
Taxator erst dann eine Zunahme des Fichtenbestandes auffiel, oder erst
dann vermerkt wurde, wenn die Fichte bereits einen ansehnlichen Anteil
der Waldflache einnahm.

Die theoretische Wandergeschwindigkeit von maximal 8 km/Jhdt.17)
wurde hierbei zum Teil sogar erheblich iiberschritten, was unter anderem
dadurch erkldrt werden kann, daB sich wohl iiberall noch kleine, im
einzelnen nicht erfaBte, aus der langst verflossenen nacheiszeitlichen
Fichtenzeit stammende Fichtenreste erhalten hatten 18)19),

Als Ursachen, die fiir die Ausbreitung der Fichte zu nennen waren,
kénnten klimatische Anderungen in der spdteren Wirme-, bzw. dlteren
Nachwarmezeit in Frage kommen. Bedeutsamer erscheinen jedoch die
Konkurrenzfaktoren, die W. TROLL20) in Holznutzung, Nebennutzung,
Betriebsart und Verjiingung der Wilder unterteilt und die ganz allgemein
zu einer Laubholzverarmung der Waldungen fiihrten. Hierfiir spricht be-
sonders, daB gerade in dem Zeitraum, in dem die Ausbreitung der Fichte
stattfand, auch eine Intensivierung der Einwirkung des Menschen und
seiner Wirtschaft auf den Wald nachweisbar ist. Somit diirfte es sich
mehr um eine Zuriickdrdngung der anderen Waldbdume und ein Auf-
fillen der so entstandenen Liicken durch die anspruchslosere Fichte, die
z.B. dem Verbif durch eingetriebenes Vieh besser widerstehen kann,
gehandelt haben.

14) anonym, o. O., o. J.: Die Nutzung im bayerischen Staatswald (Bayer. Forst-
verwaltung ca. 1912).

15) F, v. HORNSTEIN 1951: Wald und Mensch. Waldgeschichte des Alpenvorlan-
des Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz (Ravensburg).

16) F. BACKMUND 1941: Der Wandel des Waldes im Alpenvorland (Frankfurt).
17)  vgl. FuBnote 13!
18)  vygl. FuBnote 15!

19) W. TROLL 1926: Die natiirlichen Wilder im Gebiete des ‘Isarvorlandglet-
schers in: Berichte der geogr. Ges. Miinchen.

20)  'W. TROLL 1927: Titel und Ort wie FuBnote 19.



Die Entwicklung des Blockbauareals
Versucht man nun in dhnlicher Weise, die Ausbreitung bzw. Verbrei-
tung des Blockbaues im bayerischen Alpenvorland zu untersuchen, so
stellt man zundchst fest, daB im Osten dieses Gebietes der Blockbau in
reichhaltiger und vielfdltiger Weise anzutreffen ist, widhrend der Westen
dieses Raumes praktisch, von wenigen Einzelvorkommen abgesehen, als
blockbaufrei angesehen werden muB. Somit ergibt sich eine Nordwest-
grenze des Blockbauareals gegeniiber einem blockbaufreien Gebiet. Nun
erscheint es zwar nicht notig, auf den Verlauf dieser Grenze allzu grofen
Wert zu legen; dennoch soll ihre Linienfithrung kurz beschrieben werden
(vgl. hierzu Fig. 3)).

Unter Beriicksichtigung und zum Teil in Anlehnung an die Ergebnisse

von HELBOK 21) und HOFERER 22) kann auf Grund eigener Feststellungen
(1951) gesagt werden: Im Allgdu verlduft die Grenze unweit nérdlich

N ehemaliges

Blockbau-Stadel-Gebiet

Fig. 3 Der Blodkbau im bayerischen Alpenvorland
Arealgrenze nach Hoferer

...... = Feststellung 1951

Datierte Blodkbauten aus der Zeit nach 1825

Immenstadt (Stein und Maiselstein weisen noch Blockbauten auf), dann
siidlich Kohlgrub und Murnau ostwéirts bis Kochel — dieses mit Block-
bauten —, von dort aus nordwirts an Benediktbeuren, Seeshaupt, Unter-

zeismering, Machtelfing und Meising westlich vorbei und verliert sich

21)  vygl. FuBnote 2!
22) R. HOFERER 1937: Die Wand des Bauernhauses im Land Bayern in: Jahrbuch

des bayer. Landesvereins fiir Heimatschutz; desgl. Die Bauernhausformen in Bayern in:
Schonere Heimat, Jahrg. 33.
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dann im GroBstadtbereich Miinchens. Jenseits dieses Gebietes zieht sie
sich o6stlich des Erdinger Mooses in nordéstlicher Richtung bis &stlich
Moosburg. Weitere Nachforschungen ergaben fiir das Gebiet zwischen
Moosburg, Landshut, Straubing, Regensburg und Ingolstadt, daB dieser
Raum ebenfalls nicht als Blockbaugebiet angesprochen werden kann, ob-
wohl eine Reihe von Blockbauten, die etliche Jahre frither von HOFERER
dort noch erfaBt wurden, wegen gewisser Eigentiimlichkeiten im Folgen-
den noch herangezogen werden miissen. Die im iibrigen von HOFERER et-
was weiter westlich gezogene Grenze bezieht sich z.T. nicht nur auf
gegenwirtige, sondern auch auf historische Vorkommen. Gerade diese
sollen aber nun gesondert betrachtet werden.

Wie bereits erwdhnt, muB als GroBraum des prahistorischen Block-
bauareals das Alpengebiet genannt werden. Gleichzeitig erhellt aber auBer-
dem aus den bei PITTIONI 23) zusammengestellten Befunden, daf sich im
heutigen Blockbaugebiet des Alpenvorlandes keinerlei Anhaltspunkte fiir
das Auftreten von Blockbauten in vorgeschichtlicher Zeit finden. In
historischer Zeit ergeben sich fiir das Altertum und das Mittelalter nur
2 Belege fiir den Blockbau und zwar einmal bei Herodian (72), jedoch
ohne ndhere Ortsangabe, sodann die unweit GieBen aufgefundenen Holz-
sirge von Leihgestern (5. bis 6. Jhdt), die ebenfalls Blockkonstruktion
aufweisen 24),

Die zeitlich ndchste Moglichkeit zur Erfassung von Blockbauten bie-
ten im wesentlichen erst wieder die 4&ltesten, heute noch erhaltenen,
dieser Bauweise angehérigen Hauser, vor deren Auswertung jedoch noch
eine andere Uberlegung Platz finden mubB.

Nicht nur aus den préahistorischen Funden, sondern auch aus den
heutigen Verhiltnissen 1dBt sich erschlieBen, daB, wenn auch nicht die,
so doch eine Urheimat des Blockbaues in den Alpen liegt. Einerseits ist
der Blockbau in den Alpen heute noch in Ubung und findet dort in viel
groferem AusmaBe Verwendung als sonst, andererseits finden sich dort
auBerdem noch die altertiimlicheren Formen dieser Bauweise, der sog.
Schrotbau, bei dem die Winde an den Ecken derart verbunden sind, daB
die Balkenképfe im rechten Winkel iiber die Wand hinausragen (vgl.
hierzu Abb. 1!). SchlieBlich unterscheidet sich der Typus der Blockhduser
im Vorland auch in anderen baulichen Merkmalen nicht unerheblich von
dem des Alpengebietes, indem hier beispielsweise Balken von wesentlich
geringerem Querschnitt Verwendung gefunden haben (vgl. hierzu Abb. 2!).
All dies weist auf eine mengenmidBig und zeitlich weitaus grofere Aus-
dehnung der Verwendung des Blockbaues im Alpenraum hin, womit dem
Alpenraum ein Heimatcharakter fiir den Blockbau zugesprochen werden
kann.

Um die Ausbreitung des Blockbaues im Alpenvorland nicht nur als
Tatsache festzustellen, sondern auch woméglich zeitlich zu wverfolgen,
sind zwar theoretisch mehrere Methoden denkbar, von denen sich aber
besonders angesichts der grofen rdumlichen Ausdehnung des Untersu-
chungsgebietes nur eine als brauchbar erwies. Sie stiitzt sich auf die noch

23) R. PITTIONI 1929: Zur Kenntnis des vorgeschichtlichen Blockbaues in: Sude-
ta V; derselbe 1949: Die urgeschichtlichen Grundlagen der europdischen Kultur (Wien).

24) vygl. hierzu O. LAUFFER 1919: Das deutsche Haus in Dorf und Stadt S. 31!
(Leipzig).



vorhandenen, exakt datierbaren Blockbauten, von denen im oben abge-
grenzten Raum iiber 100 Stiick festgestellt werden konnten. Dabei sind
Hé&user von 200 und mehr Jahren ausgesprochen selten, wahrend die dlte-
sten erhaltenen frithestens dem 15. Jhdt. angehoren dirften.

Die Datierung gestaltet sich oft recht schwierig. Sie kann gelegentlich
den im First- oder Tiirbalken eingeschnittenen Jahreszahlen entsprechend
erfolgen oder findet sich in alten Hausbiichern und Hausbibeln. Auch in
der Familientradition ist manchmal das Datum der Erbauung des Hauses
noch lebendig. Doch sind solche miindlichen Angaben nur mit gebiihren-
der Vorsicht zu behandeln und miissen durch andere Wahrscheinlichkeits-
faktoren gestiitzt werden. Hierfiir ist dann eine Reihe von Gesichtspunk-
ten maBgebend, die nur durch praktische Erfahrung gewonnen werden
konnen. Auch das auf die oben beschriebene Weise festgestellte Datum
einer groBeren Reparatur ist gegebenenfalls wenigstens als ,terminus ante
quem" verwertbar. Im Durchschnitt kann auf diese Weise von je 17 Hau-
sern jedoch nur eines datiert werden. Von Altersschdtzungen wurde, auler
zur Bewertung miindlicher Angaben kein Gebrauch gemacht. Der Erhal-
tungszustand eines Hauses kann einer Schdtzung nicht zugrunde gelegt
werden, da an ihm zu viele nicht erfabare Faktoren beteiligt sind. Auch
von Holzanalysen nach den Methoden der vergleichenden Jahrringchro-
nologie und der Bestimmung des Gehaltes von radioaktivem Kohlenstoff
mufite abgesehen werden, da fiir die erstere noch nicht geniigend Unter-
lagen vorhanden sind, und der fiir beide Bestimmungsarten, die ja nur
durch Spezialisten durchgefiihrt werden koénnen, benétigte zeitliche und
finanzielle Aufwand in keinem tragbaren Verhéltnis zu den zu erwarten-
den, voraussichtlich doch sehr unsicheren Ergebnissen stehen diirfte.

Die Entwicklung der Blockbautechnik

Als brauchbar erwies sich hingegen die Art und Weise der Ausfiihrung des sog.
Eckverbandes, der Kerbung. Hier kénnen in zeitlicher Reihenfolge den fortschreiten-
den Fahigkeiten der Zimmerleute entsprechend rechtwinklige, keilférmige, schwalben-
schwanzférmige und selten auch kiinstlerisch beeinfluBte Typen festgestellt werden
(vgl. hierzu Fig. 4!). Ahnliches gilt auch fiir die Formen der Einzapfung der Querwéinde
in die AuBenwand, wobei im allgemeinen die Einzapfung weniger kunstfertig ausgefiihrt
ist, als die Kerbung im Eckverband, wenn auch gelegentlich gerade hier — wohl infol-
ge der geringeren statischen Beanspruchung — besondere Zierformen méglich sind

T pbbp

Fig. 4 Stirnflachentypen der Balken im Edkverband

Ein absolutes Alter der einzelnen Ausbildungsweisen der Eckverbdnde 148t sich je-
doch leider nicht angeben. Vielmehr konnte anhand zweier Vergleichsreihen exakt
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Fig. 5 Stirnflachentypen der Balken einge-
zapfter Zwischenwénde
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datierbarer Blockhduser 6stlich des Starnberger Sees und zwar in den Ortschaften

a) Holzhausen, Miinsing, Weipertshausen, Oberallmannshausen, Assenhausen

b) Linden, Fratzhausen, GroBeickenhausen, Kreuzpullach und Taufkirchen

(vgl. hierzu Fig. 6]) einerseits die oben erwéhnte zeitliche Reihenfolge der Eckver-
bandstypen festgestellt werden. Andererseits aber lieB sich erkennen, daB bei gleich
alten Hiusern entsprechend ihrer mehr oder minder siidlichen Lage jiingere oder al-
tere Eckverbandstypen Anwendung gefunden hatten, woraus sich, eine siid-nérdliche
Wanderung der technischen Vollkommenheitsstufen ersehen 1&Bt. Da es sich hierbei
nur um die ,,Wanderung" einer bautechnischen Fahigkeit handelt, so berechtigt die
Feststellung dieser Tatsache allein noch nicht zu dem zwingenden SchluB, sondern nur
zu der Annahme einer gewissen Wahrscheinlichkeit dafiir, daB auch die Ausbreitung
des Blockbaues in diesem Raum denselben Weg genommen hat.

Unter Bezugnahme auf die oben
erwdhnten datierten Blockbauten ergaben
sich bei entsprechendem Eintrag in die
Karte deutlich vier Grenzen, nérdlich
derer sich, von Einzelvorkommen ab-
gesehen, kein vor 1600 bzw. 1650, 1700
» Soverlach und 1750 errichteter Blockbau mehr
erhalten hat (vgl. hierzu Fig. 7). Da
diese Grenzlinien sich zwar im Osten
stirker als im Westen, jedoch gleich-
sinnig nach NNW vorschieben, so kann
auf eine anndhernd nordnordwestlich
L_f0km giTae gerichtete Ausbreitung des Blockbaues
auch auf dieser Grundlage geschlossen

Fig. 6 glOd(bgutenéld(iﬁ de‘rlvaagxweis werden. Einzelvorkommen, die diesen
er siid-nordlichen Wanderung : :
dor Edcverbands-Technik er historischen Blockbaugrenzen vorgelagert

MONCHEN

® Holzkirchen

méglichen sind, sowie einige wenige, in Urkunden
. Blockbauten der Reihe a nachweisbare Blockbauten 25) zeigen,daB
o ¥ " « b diesen Grenzen keine absolute Bedeutung

zukommt, sondern daB sie offensichtlich nur eine Begrenzung der Gebiete
darstellen, in denen zu dem entsprechenden Zeitpunkt der Blockbau all-
gemein iblich Verwendung gefunden hatte.

Fiir das 18. Jahrhundert 1a8t sich keinerlei Gesetzmé&Bigkeit im Auf-
treten von Blockbauten im Alpenvorland nachweisen. Hingegen zeigt sich
besonders fiir die Zeit nach 1825 eine deutliche Einengung der Verwen-
dung dieser Bauweise auf ein verhdltnismdBig kleines Gebiet (vgl. hierzu
Fig. 3!).

AuBer dieser rdumlichen Einengung hat es sich aber wohl auch um
eine zahlenmdBig geringere Verwendung gehandelt, da trotz einer, wie zu
erwarten, mit Anndherung an die Gegenwart anfinglich wachsenden Zahl
erhalten gebliebener und einer damit gleichermafen steigenden Anzahl
datierbarer Haduser die Zahl der tatsdchlich festgestellten datierbaren
Blockbauten im 19. Jahrhundert immer kleiner wird:

1801—1825: 12, 1826—1850: 6, nach 1850: 2,
Zusammenfassend kann also gesagt werden: Mit den &ltesten heute noch
erhaltenen Blockhdusern kénnen wir gerade noch die letzte Etappe einer

25) vgl. hierzu J. SCHEIDL 1952: Das Dachauer Bauernhaus, eine bau- und kul-
turgeschichtliche Untersuchung in: Beitrdge zur Volkstumsforschung VII (Miinchen).



vermutlich einheitlichen Ausbreitung dieser Bauweise erfassen, die dann
aber nach dem uneinheitlichen Stadium eines stationdren Zustandes in
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Fig.7 Erhaltene datierbare Gebdude aus der Ausbreitungsphase des Blodibaues
im bayerischen Alpenvorland

- Blockbauten aus der Zeit vor 1600

o - # » » 2zwischen 1600 und 1650
+ " L] L] " " 1650 " 1700
X n L] L] L] " 1700 " 1725

einen starken Riickgang verfiel; die Ausbreitung selbst kann nicht mehr
im einzelnen verfolgt werden.

Immerhin liegen auch die am weitesten vorgeschobenen Einzelvor-
kommen unter Beriicksichtigung ihres Erbauungsjahres immer noch im
Bereiche des zeitlich zugehdrigen Fichtenareals. Weiterhin 138t sich er-
kennen, daB die Hauptphase des Blockbauriickganges zusammenfallt mit
dem Abschnitt der Entwicklung der Fichtenbestinde, den man durch eine
besondere Verschlechterung des allgemeinen Waldzustandes charakteri-
sieren muB. Die somit zu erwartende Verminderung des Baumateriales
kann gewif zusammen mit anderen wirtschaftlichen Faktoren und modi-
schen Stromungen verantwortlich gemacht werden fiir den spontanen
Riickgang des Blockbaues in der 1. Halfte des 19. Jhdts.; dies hebt auch
BACKMUND 26) an zahlreichen Stellen hervor und PRECHTER 27) weist
ebenfalls darauf hin.

Bei vergleichender Betrachtung der entsprechenden Karten (Fig. 2 und
Fig. 7) 1aBt sich erkennen, dafl gerade ein Teil unserer dltesten Block-

26) ygl. FuBnote 16l
2") H. PRECHTER 1948: Baufibel fiir das nordhche Oberbayern (Miinchen).

'
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bauten in unmittelbarer Ndhe oder doch wenigstens nicht in gréB8erer Ent-
fernung von der Zone liegt, in der zum Zeitpunkt ihrer Errichtung die
Fichtenbestinde eine starke Vermehrung erfuhren oder gar erstmalig
auftraten. Hieraus ist ersichtlich, daB der Blockbau Verwendung fand,
sobald ausreichend Material zur Verfiigung stand, d. h. daB der Block-
bau eine freiwillige Aufnahme gefunden hat.

AuBerdem aber sind die dltesten heute noch erhaltenen H&user somit
z. T. offensichtlich noch diejenigen, die als die ersten in den betreffenden
Gebieten aus ortseigenem Material erstellt werden konnten. DaB es sich
bei diesen alten Bauten trotzdem nicht um primitive Formen, besonders
in der Technik, handelt, rithrt wohl daher, daB die Zimmerleute u. U. aus
groferer Entfernung, also aus Gebieten mit &lterer Blockbautradition her-
beigeholt wurden.

Eine freiwillige Annahme des Blockbaues kommt indes nur in Frage,
wenn ihm irgend ‘welche Vorziige vor den anderen, besonders den vorher
iiblichen Bauweisen zuzusprechen waren. Deshalb wurden auch zuerst die
Wohnhduser im Blockbau errichtet28), wihrend Scheune und Stallung,
selbst wenn sie mit dem Wohnhaus baulich verbunden waren, fast stets
in einer anderen Bauweise, meist dem schon ldnger iiblichen Stinderbau
aufgefithrt wurden.

Eine Ausnahme von dieser letzteren Feststellung findet sich nach
Angaben HOFERERs?29) in dem heute blockbaufreien Gebiet des Donau-
gaues; vgl. hierzu Fig. 3! Gerade in diesem wirtschaftlich duBerst begiin-
stigten Gebiet, der Kornkammer Bayerns, soll demnach auch fiir die Stadel
der Blockbau Verwendung gefunden haben. Dort konnte man es sich eben
auf Grund der Wohlhabenheit leisten, auch die Nebengebdude in der da-
mals moderneren Bauweise zu erstellen, genau wie man im selben Gebiet
friher als sonst im Alpenvorland die Blockhduser durch Bauten in dem
nun wieder moderneren Steinbau ersetzt hat. Ahnliche Feststellungen und
SchluBfolgerungen lieBen sich dann auch fiir die meist wirtschaftlich gut
situierten Einzelhtfe im iibrigen Alpenvorland treffen.

Die Sonderstellung des Getreidekastens

Unser besonderes Interesse beansprucht unter den Nebengebduden der Ge-
treidekasten, der im bayerischen Alpenvorland hdufig im Blockbau vorkommt und bei
oft erstaunlich gutem Erhaltungszustand meist zugleich ein hohes Alter aufweist. Ur-
spriinglich fiir die Aufbewahrung des gedroschenen Getreides bestimmt, hat er man-
cherlei andere Verwendungsméglichkeiten gefunden und ist heute — meist als Schup-
pen — stets zweckentfremdet. Oft blieb er nur erhalten, weil er wegen seiner beson-
ders stabilen Bauweise, wie von den Besitzern des ofteren versichert wurde. ,zum
Einreifen zu schade" war. Gerade diese Stabilitit aber mit Balkenhéhen bis zu 40 cm
und Balkendicken von bisweilen 25 bis 30 cm, Boden, Zwischendecke und Decke aus
kraftigsten Bohlenmaterial, hebt den Getreidekasten aus den iibrigen ‘Sonderbauten
heraus. Solche Getreidekdsten treten und traten auch frither im Verhiltnis zu anderen
Blockbauten nicht in groBer Zahl auf, da wohl 6fters mehrere Bauern zusammen nur
einen ,Kasten" besaBen. GewiB war seine Herstellung ziemlich kostspielig, da Stimme
von oben genannten AusmaBen nicht gerade reichlich vorhanden gewesen sein diirften.
Auch die ziemlich einheitliche GréBe von ca. 6 mal 6 m weist darauf hin, daB die
Fichtenstimme nur bis zu dieser Linge die entsprechende Dicke aufwiesen. Auf ein
Zusammensetzen der Balken in Lingsrichtung, sowie ein Einziehen von Querwinden
wollte man im Interesse der Stabilitit wohl verzichten.

28) betr. Abweichungen von dieser Regel vgl. den Absatz iiber den Getreide-
kasten!
29) vgl. FuBnote 221



Das Giebeldreieck ist dagegen wie bei den meisten Wohnhédusern in Stinderkon-
struktion aufgesetzt, worin gewiB eine Sparmafnahme zu erblicken sein dirfte, zumal
sich auch im DachgeschoB kein Raum befand, der des besseren Schutzes durch die
stabilere Bauweise bedurft hidtte. Mit dem Verwendungszweck als Aufbewahrungsort
fir das Getreide, Lohn der Arbeit und Lebensgrundlage eines Jahres, ist das Prinzip
besonders stabiler Bauweise hinreichend begriindet. Damit nimmt der Getreidekasten
eine Sonderstellung unter den biuerlichen Bauwerken ein. Unter Beriicksichtigung der
hinsichtlich des Wohnhauses und der iibrigen Nebengebdude gezogenen SchluBfolgerung
1aBt sich auf Grund der baulichen Bevorzugung und gemidB der in mehreren Fallen
moglichen Feststellung, daB Getreidekdsten élter sind als die zugehérigen Blockwohn-
hduser, ersehen, daB jene sogar eine Vorrangstellung vor diesen innehatten, so daB,
sich die Bedeutungsreihenfolge aufstellen 1dBt: Getreidekasten — Wohnhaus — Stadel
und andere Nebengebiude.

An anderen Faktoren, die auBer dem Baumaterial das Auftreten von
Blockbauten beeinfluft haben konnen, kdme vor allem das Volkstum in
Frage. Diese Vermutung erweist sich jedoch nach Priifung der entspre-
chenden Angaben, bes. im Atlas zur deutschen Volkskunde 30) als unbe-
griindet. Desgleichen kdnnen edaphische, geologische und khmatologlsche
Faktoren im allgemeinen als bedeutungslos ausgeschieden werden.

In Moorgebieten freilich finden sich keine Blockbauten. Diese Er-
scheinung ist moglicherweise z.T. materialmdBig bedingt, da die in diesen
Rdumen stockenden Fichten eine zu geringe Ho6he und auch Dicke errei-
chen, als daB sie als Baumaterial dienen kénnten. Andererseits aber hat
wohl die Besiedelung der meisten Moorgebiete erst zu einem Zeitpunkt
stattgefunden, zu dem der Blockbau in der betreffenden Gegend bereits
nicht mehr modern und somit auch nicht mehr in Ubung war.

Auch der Besiedelungsgang scheint sich auf die Blockbauverbreitung
zumindest nicht direkt ausgewirkt zu haben; immerhin macht aber die
Tatsache, daB unter den Einzugsgebieten der Isar und ihrer Nebenflisse
nur das der Amper blockbaufrei ist, eine Ausbreitung des Blockbaues in
stid-nordlicher Richtung abermals wahrscheinlich, worauf bereits zweimal
verwiesen wurde. Diese im ganzen zwar nicht wesentliche Gebundenheit
an einem Talweg 1dBt an ein wenigstens teilweises HerbeifloBen des Bau-
materiales denken, zumal auch aus den alten FloBrechnungen hervorgeht,
daB die Zahl der auf diese Weise transportierten Stimme fiir 'die im Ein-
zugsgebiet beispielsweise der Isar3l) errichteten Blockbauten véllig aus-
gereicht hitte. Ebenso wohl mag es sich jedoch auch um die Wanderung
eines Kulturgutes entsprechend den Reisewegen der Handwerksmeister
gehandelt haben.

Zur Kausalitdt der Blockbauverbreitung im Alpenvorland kann also
gesagt werden: Der Blockbau wurde auf Grund einer Modestromung oder
irgendwelcher, heute im einzelnen nicht mehr feststellbarer Vorziige frei-
willig angenommen und drang entsprechend der Ausbreitung seines Bau-
materiales, der Fichte, im Osten des Alpenvorlandes stirker als im We-
sten allmihlich in etwa nérdlicher Richtung vor. Durch die spontan iiberall
einsetzende Verwendung des ihm offensichtlich iiberlegenen Steinbaues
wurde dem Vordringen ein Ende gesetzt und durch diese ,ethnographische
Fixierung" 32) die Grenze des heutigen Blockbaugebietes geschaffen.

30) H. HARMJANZ und E. ROHR 1937/39: Atlas zur deutschen Volkskunde.

31) vygl. hierzu L. ACHNER 1922: Die IsarfléBerei der letzten 60 Jahre (Miinchen).

32) Diese Bezeichnung bei S. ERIXON (o. O., o. J.): The north-european tech-
nique of corner timbering — fiir die in Schweden &hnlich gelagerten Verhiltnisse.



Der Blockbau in Nordbayern

Beziiglich der Verbreitung das Blockbaues in Nordbayern lassen sich
derartige Schlufifolgerungen nicht erarbeiten, da dieses Gebiet landschaft-
lich und volkstumsmédBig in viel stirkerem Mafle heterogen ist. Block-
bauten finden sich hier, auBer im SO nur verhiltnismiBig selten, so daB
es sich von selbst verbietet, allein die datierten H&user zu betrachten.
Auch kann in diesem Raum die waldgeschichtliche Entwicklung nicht im
einzelnen verfolgt und somit auch kein Vergleich mit dem Blockbau durch-
gefiihrt werden. Aus diesem Grunde wurden hier die Blockbauten ledig-
lich erfaBt, typisiert und die Typen nach ihrem Vorkommen kritisch
betrachtet.

Das nordbayerische Blockbaugebiet 148t sich im Westen begrenzen
durch die Linie Welitsch, Pressig, Untersteinach bei Kulmbach, Hainbronn
bei Pegnitz, Degelsdorf33) bei Awuerbach, Krottensee, Reitenberg mund
Aspertshofen (letztere sdmtlich in der Ndhe von Hersbruck), sodann weiter
iiber Heitzenhofen an der Vils, nach Umgehung des Regensburger Raumes
der Donau entlang, wo sie dann nach abermaliger Aussparung der Strau-
binger Umgebung zwischen Straubing und Plattling an die Blockbaugrenze
des Alpenvorlandes AnschluB findet. Vgl. hierzu Fig. 8!
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Fig. 8 Blodkbauvorkommen in Nordbayern
Westgrenze des Blodtbaureals

33) Dijeses Haus wurde inzwischen (die Ermittlungen in Nordbayern fanden im
Jahre 1953 statt) bereits durch einen Steinbau ersetzt.
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Abb. 1 Blodckbau-Eck mit iber- Abb. 2 Teilweise verschindeltes Blodkhaus
ragenden ,Wettkopfen” (Norwegen) vom alpinen Typ (Allgéau)

«Erdinger Hirtenhaus” in Bergham bei Erding
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Abb. 5 Auf Stiitzen stehender Blockbauspeicher in Weichseldorf



Das somit abgegrenzte Blockbaugebiet ist jedoch nicht einheitlich im
Sinne des Areals im Alpenvorland, sondern zum Teil handelt es sich viel-
mehr nur um einige Relikte, die uns einen Hinweis darauf zu geben ver-
moégen, wie weit sich der Blockbau hier iiberhaupt nach Westen vorge-
schoben hat.

Die in Nordbayern vorkommenden Blockbauten lassen sich im groBen
und ganzen neun Haupttypen zuordnen:

A) Wohnhéduser:

1) GroBe Wohnhduser mit Seitenldngen von mehr als 8 m, meist zwei-
geschossig und mit Altan.

2.) MittelgroBe Wohnhduser mit einem Seitenpaar von weniger als 8 m,
meist eingeschossig und stets ohne Altan.

Bei beiden Typen kann jeweils

a) unter dem ErdgeschoB ein Steinsockel liegen,

b) der Herdteil gemauert und

c) das ganze UntergeschoB in Stein ausgefiihrt sein.

3.) Kleine Wohnhéduser mit allen Seiten unter 8 m, stets eingeschossig und
ohne Wohnrdume unter dem Dach, vergleichbar dem Erdinger Hirten-
haus (Abb. 3) und heute, wie dieses, meist nicht mehr bewohnt. Unter-
typen a) und b) entsprechend Typ 2.

4.) Blockhduser mit Steinsockel, gemauertem Herdteil und Obergescho8
in Fachwerkausfiihrung (Vgl. hierzu Abb. 4!).

B) Neben gebdude:

5.) GroBe Getreidekdsten im Sinne der im Alpenvorland besprochenen.

6.) Kleine Getreidekdsten aus geringerwertigem Holz, ein Seitenpaar hau-
fig unter 5 oder gar unter 4 m; sie stehen stets erhoht.

7.) Speicher, die auf Stiitzbalken bis zu 2 m Hohe stehen und oben offen
in den Dachraum fiibergehen (Vgl. hierzu Abb. 5)).

8.) Blockbaustadel, die nie auf freien Stiitzen stehen und oft Mischkon-
struktionen von Blockbau und Sténderbau darstellen.

9.) Schweinestille mit einer Seitenldnge von hochstens 4 m bei ca. 1,5 m

Hohe.

Die genannten Typen verteilen sich meist auf fiir sie charakteristi-
sche Bezirke: So treffen wir ein ziemlich geschlossenes Blockbaugebiet
mit etwa 50 groBenteils mit Schiefer verkleideten H&ausern auf bayeri-
schem Boden in der noérdlichen Hilfte des Frankenwaldes, wobei sich
typische Industriesiedlungen wie Alexanderhiitte und Tettau als block-
baufrei erweisen.

In Rodach, Wallenfels und Foélschnitz (6stl. Kulmbach) finden sich
wiederum Blockbauten, wobei die im letzteren Orte gelegenen anndhernd
dem 2. Typus zuzuordnen und verhédltnismdBig schlecht erhalten sind.
Ein Blockhaus in Untersteinach wurde 1950 abgerissen.

In der Gegend von Neualbenreuth, Hardeck, Ottengriin und Miinchen-
reuth bei Waldsassen finden sich etwa 40 H&user, iiberwiegend vom Typ 4.
Das Vorkommen solcher Hiuser wird von LEIXNER 34) fiir Konradsgriin,
Eisenbrod, Leitmeritz und Mauckendorf nachgewiesen und diese als ,,Eger-

34) vgl. FuBnote 8!



linder Typ" bezeichnet. Ohne Zweifel handelt es sich hier um eine Bau-
weise, die weiter Ostlich in viel gréferem Umfange verbreitet ist.

Im oberen Pegnitzgebiet wurde in den bei der Beschreibung der west-
lichsten Vorkommen genannten Ortschaften je ein Blockbau erfaft, der
dem 3. Typus angehért. Die Balkendicke ist bei diesen Bauten iiberdurch-
schnittlich; z.T. handelt es sich um ,Hirtenhduser"”, deren Kleinheit und
andere bauliche Merkmale auf ein hohes Alter hinweisen.

In Wittschau und Stein siidlich Weiden finden sich noch je zwei
Schweinestédlle vom Typ 9, ein weiterer im Frankenwaldgebiet.

In Weichseldorf, Kleinheitzenhofen und Heilinghausen stehen Block-
bauspeicher vom Typ 7 in letzterer Ortschaft auch ein Wohnhaus. Dabei
handelt es sich zweifellos um Relikte des frither weiter ausgedehnten
Blockbaugebietes im Bayerischen und Béhmerwald.

Dieses letzte, wieder geschlossene Blockbaugebiet wird im Siiden,
wie beschrieben, durch die Donau begrenzt und erstreckt sich zwischen
dem siidostwirts verlaufenden Abschnitt des Donaulaufes und dem dazu
parallelen Teil der béhmischen Grenze. Seine NW-Begrenzung iiberschrei-
tet die Tschechoslowakische Staatsgrenze mit nordostlicher Tendenz. Die
Umgebung Deggendorfs ist blockbaufrei, desgleichen die Gegend um Pas-
sau sowie das angrenzende Gebiet siidlich und o6stlich der Linie Tiefen-
bach, Leoprechting, Hemmerau, Lacken bis zur bayerischen Grenze jenseits
Wegscheid.

Hier finden sich alle Typen auBler den mit Nr. 4 und 9 bezeichneten.
Das Gebiet ist aber — das sei erwdhnt — im Gegensatz zum iibrigen
Nordbayern praktisch fachwerkfrei. Hierauf beruht u. a. seine Ahnlich-
keit mit dem Blockbaugebiet siidlich der Donau. Getreidekdsten finden
den sich nur im westlichen Drittel und dort treten auch die Speicher der
Typen 7 und 8 hiufiger auf 35), wobei es sich hierbei um eine Auswirkung
der Ndhe des Donaugaues handeln diirfte, der ja nach HOFERER friither
ebenfalls Blockbau-Speicher aufwies. Hie und da finden sich noch Block-
bauten mit Wettkdpfen an den Ecken — eine Ahnlichkeit mit dem Alpen-
raum, die es wahrscheinlich werden 14Bt, daB sich der nordéstliche Teil
des Alpenvorlandes und das Blockbaugebiet des Bayerischen und B6hmer-
waldes auch gegenseitig beeinfluffit haben.

Ungeachtet vereinzelt nachgewiesener ehemaliger Blockbauvorkommen, wie z. B.
in Wildschapbach im Schwarzwald 36), und einiger moderner ,Blockbauten" ist das
ibrige auBeralpine Siiddeutschland blockbaufrei. Solche moderne Blockbauten finden
sich als Wohnhduser nur an wenigen Stellen, z. B. einige in der Gegen von Zwiesel.
Mit den bisher betrachteten bodenstindigen Blockbauten der Vergangenheit haben sie
nur mehr das technische Prinzip gemein; im iibrigen sind ihre Balken von relativ klei-
nem Querschnitt, fabrikmiBig zugerichtet, die Wiande sind zweischichtig und mit moder-
nen thermischen Isoliermaterialien sowie anderen Vervollkommnungen versehen. Ahn-
liches lieBe sich auch iiber Kleinbauten, wie z. B. Gartenhiduser, Gerdteschuppen der
StraBenverwaltungen, Unterkunftshiitten fiir Forstarbeiter usw. sagen.

Im ganzen betrachtet, kann nach dem oben Dargelegten der Blockbau
im auBeralpinen Siiddeutschland sowohl hinsichtlich seiner Erhaltung, als
auch seiner Verwendung als eine im Awussterben begnffene Bauweise be-
zeichnet werden.

85) vgl. hierzu Fig. 8!

36) vgl. hierzu R. SCHILLING 1915: Das alte malerische Schwarzwaldhaus (Frei-
burg). ¢





