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Eine sozialgeographische Untersuchung *#

yvon
GUNTER HEINRITZ

Mit 6 Kartenskizzen und Figuren und 1 Kartenbeilage

Vorwort

Meine Bekanntschaft mit Meerrettichhausierhiindlern im Baiers-
dorfer Raum, dem Gegenstand der vorliegenden Untersuchung, geht
zuriick auf ein eintfigiges Gelindepraktikum des Erlanger Geographi-
schen Institutes in Oesdorf, das dort im Sommersemester 1965 unter der
Leitung von Prof. Dr. Franz Tichy und Prof. Dr. Eugen Wirth durch-
gefiihrt wurde. Fiir die Ermutigung, mich mit diesem Thema néher zu
befassen, fiir die Bereitschaft, alle sich stellenden sachlichen und metho-
dischen Fragen mit mir zu diskutieren, fiir viele Anregungen und Hilfen
bin ich Herrn Prof. Dr. Wirth als dem Betreuer meiner Arbeit zu groB8-
tem Dank verpflichtet.

Als besonders gliicklich erwies es sich, dafl mein Kollege Hartmult
Heller auf Anregung von Herrn Prof. Dr. Wirth gleichzeitig mit mir
ein Thema bearbeitete, das mit meiner Untersuchung rdumlich wie sach-
lich manche Beriihrungspunkte hatte. So fand ich in ihm stets einen
Partner fiir intensive Diskussionen und habe ihm hier fiir viele Hin-
weise und kritische Einwéinde in unseren Gespriichen herzlich zu dan-
ken. Dank schulde ich auch Herrn Prof. Dr. Hanns Hubert Hofmann,
Wiirzburg, und Herrn Dr. Rudolf Endress, Erlangen, die als Historiker
gern bereit waren, mir Hilfestellung zu leisten.

Meine Arbeit wire undurchfithrbar gewesen, wenn nicht zahlreiche
Beamte der Landratsiamter Forchheim und Ho6chstadt a. d. Aisch, Biir-
germeister, Pfarrer, Lehrer und Einheimische zu Gespréichen und Aus-
kiinften bereit gewesen wiren. Stellvertretend fiir viele, die hier nichl
namentlich angefiihrt werden koénnen, darf ich Herrn Bokamp, Kreis-
berater fiir Obst- und Gartenbau am Landratsamt Hochstadt a. d. Aisch,
Herrn Dipl.-Landwirt Kreibich vom Landratsamt Forchheim, Herrn
Oberlehrer Obenauf in Rottenbach, Herrn Pfarrer Pfister in Herolds-
bach und den Altbiirgermeister von Weingarts, Herrn Joh. Siebenhaar,
nennen und ihnen fiir ihre Auskunfis- und Hilfsbereitschaft herzlich
danken.

*) —D 29—
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Zu danken habe ich ferner den Staatsarchiven in Bamberg und
Niirnberg, dem Ev.-Luth. Landeskirchlichen Archiv Niirnberg und dem
Bayerischen Statistischen Landesamt fiir ihre freundliche Hilfe bei der
Beschaffung von Quellen und statistischem Material.

Der Frau Dorothea- und Dr. Dr. Richard-Busch-Zantner-Stiftung
bin ich fiir einen Zuschuf} fiir die vielen FFahrten ins Arbeitsgebiet sehr
dankbar. Herrn Rudolf Rossler danke ich fiir die sorgféltige Reinzeich-
nung aller Karten und Frau Dr. Annemarie Briiss fiir das miihevolle
Lesen der Korrektur.

Der Frénkischen Geographischen Gesellschaft gebiihrt mein Dank
fiir die Aufnahme meiner Arbeit in ihre ,Mitteilungen®. Die Arbeit
wurde im Mérz 1970 abgeschlossen.

70 6



Inhaltsiibersicht

Vorwort

Inhaltsiibersicht

Verzeichnis der Abbildungen, Tabellen und Kartenbeilagen .

Einleitung

I.

II.

I1I.

Der Meerrettichanbau im Baiersdorfer Raum

A. Einfiihrung
1. Die Thesen F. I\aysers .
2. Allgemeine Darstellung des \Ieeueitlchanb'ules

B. Die geschichtliche Entwicklung des Anbaues . .
1. Von den Anfiingen bis zum Ende des 19. Jqllrhumlerls
2. Die Anbauverlmllmsse um die Jahrhundertwende
a) Die Ausdehnung der Anbauflichen
b) Die Ursachen des Zuwachses
c) Der Anteil der sozialen Gruppen am &nbau .
3. Die Entwicklung vom ersten Weltkrieg bis zur Gerfeanlt

C. Zusammenfassung

Voraussetzungen und Anfinge des Krenhausierhandels
A. ‘Einfithrung

B. Die Wirtschafts- und Soualslrukmr de1 Gememden um dle \Illte
des 19. Jahrhunderts

C. Die unterschiedliche Bevolkerun"spohtlk des Hochshfts Bambelrr
und der Reichsritterschaft ;
. Die Herrschaftsverhiltnisse
. Die konservative Bevolkerunﬂspohtlk des Hochstlfls B'unberrr
. Die reichsritterschaftliche Peuplier un"spollhk
a) Wiesenthau und Thurn .
b) Neuhaus
¢) Hemhofen

D. Die Erwerbsverhiiltnisse der sozmlen ,,Unlel schlcht“ in den T'l“e-
16hnergemeinden des 19. Jahrhunderts
1. Voraussetzungen :
2. Die Notwendigkeit von \’ebenel werh
3. Das Beispiel Zeckerns und anderer Ta"elohner"ememden
4. Das Beispiel Rottenbachs
5. Krenhausierhandel als Nebenelwer])

E. Die Beziehungen von Krenhausierhandel und Meerrettichanbau
1. Die Herkunft des verhausierten Krens ¢ w s s
2. Der Vorteil des Handels mit ,selbsterzeugtem® Meerrettich
3. Die Moglichkeiten der landlosen Unterschicht zum Eigenanbau
F. Die Verbreitung des Krenhausierhandels .

G. Zusammenfassung

W o =

Das Krenhausierertum in der Gegenwart

A. Das Reisegewerbe in den Landkreisen Forchheim und Hoch-
stadt a. d. Aisch

Seite
69 5
71 7
72 8
73 9
74 10
74 10
74 10
75 11
76 12
76 12
79 15
79 15
80 16
83 19
84 20
86 22
87 23
87 23
89 25
100 36
100 36
101 37
102 38
102 38
103 39
103 39
106 42
106 42
107 43
109 45
112 48
113 49
114 50
114 50
115 51
117 53
118 54
119 55
120 56
120 56

71



Seite

B. Die Krenhausierer . . . . . . . . . . . . 121 57

1. Zahl und Verteilung . ¢ v @ @ & % & @ 121 57

2. Herkunft, Geschlecht und Alter . P 124 60

3. Die zahlenmiiflige Entwicklung von 1960 blS 1969 ¢ % s 125 61

4. Wirtschaftliche Slellun" i & F OB W & & & & . 127 63

C. Das Sortiment e I T T 130 66

1. Meerrettich ; s @ % @ % @ = = "= 2 130 66

2. Tee, Gewiirze, S.lmerelen . . . . . . . . . 132 68

3. Nelkenselzhn"e und Schmltblumen % B ® % & % B 132 68

4. Sonstige Handelsr’egenstande .. ... . . . . 135 71

D. Die Mentalitit der Krenhausierer . . . . . . . . 136 72

E. Die Heroldsbacher Marienerscheinungen . . . . . . . 137 73

F. Die Sonderstellung der Krenhausiergemeinden . . . . . 139 75

G. Zusammenfassung e 5 | 77
Schluf3betrachtung o i wm m o ow owm & ® ® B ow, = & 142 78
Literaturverzeichnis . . . . . . . . . . . . . . 144 80

Verzeichnis der Abbildungen, Tabellen und Kartenbeilagen

Abbildungen

1.

2.

S UV H=

=3

1
2
3.
4

Bevolkerungsstruktur der Gemeinden im ,Baiersdorfer® Krenhausiergebiet im
Jahre 1811/12

Erwerbsstruktur der Gemeinden im ,Baiersdorfer Krenhausiergebiet in den Jah-
ren 1840/52

. Wirtschafts- und sozialgeographische Typisierung der Gemeinden im ,Baiersdorfer®

Krenhausiergebiet

. Wachstum der Gemeinde Neuhaus von 1700 bis 1810
. Das Reisegewerbe in den Landkreisen Forchheim und Hdochstadt a. d. Aisch
. Ausgegebene Reisegewerbekarten fiir Meerrettichhandel 1960 bis 1967/69 in aus-

gewiihlien Gemeinden

abellen

. Meerrettichanbau 1966 und 1969
. Handwerksbesatz der Gemeinden 1811/12

Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur der Gemeinden 1811/12 und 1852

. Wirtschafts- und sozialgeographische Gemeindetypisierung

Kartenbeilage

Der Meerrettichanbau im Baiersdorfer Raum in den Jahren 1894 (a), 1900 (b),

1913 (c¢) und 1966 (d)

Zu

den in den Quellenzitaten benutzten Abkiirzungen
Wiihrend die gedruckten Quellen im Literaturverzeichnis angefiihrt sind, werden

die ungedruckten Quellen jeweils im Text zitiert. Dabei wurden folgende Abkiirzungen

verwandt:
BSB = Bayerische Staatsbibliothek
StAB = Staatsarchiv Bamberg
StAN = Staatsarchiv Niirnberg
LKAN = Landeskirchliches Archiv Niirnberg
72 8



Einleitung

Einer der wesentlichen Charakterziige der frankischen Kulturland-
schaft ist ihre Vielgestaltigkeit. Diese spiegelt sich in besonderer Weise
in der Vielzahl der landwirtschaftlichen Sonderkulturen: Denken wir
nur an den Gemiisebau um Bamberg oder im Niirnberger Knoblauchs-
land, an den Weinbau am Main und um den Schwanberg, an den Hop-
fenbau um Spalt und um Hersbruck oder an den Schwabacher Ta-
bakbau!

In die lange Liste der frankischen Sonderkulturen gehort auch der
Meerrettich oder Kren, der im siidlichen Oberfranken — vor allem in
den Landkreisen Forchheim und Hdéchstadt a. d. Aisch — angebaut
wird. Er ist weithin bekannt als ,,Baiersdorfer Kren“, benannt nach
dem noch in Mittelfranken auf halbem Weg zwischen Erlangen und
Forchheim gelegenen Stidtchen Baiersdorf. Seinen Ruf verdankt der
Baiersdorfer Kren nicht zuletzt einer grofien Zahl von ,,Propagandisten®,
die als Hausierhéindler in Siiddeutschland und Osterreich von Haus zu
Haus ziehen und ihren Meerrettich an den Mann zu bringen versuchen.

Eben diese Hausierhédndler und ihre Heimatorte sind Gegenstand
der vorliegenden Untersuchung. Zum Thema Hausierhandel erschien
erst 1962 eine der Schule von WOLFGANG HARTKE entstammende geo-
graphische Untersuchung von REINHARD ROST, die sich mit den Hausier-
gemeinden in Siiddeutschland befafit. In seiner Einleitung meint RosT
(1962, S. II), in der bisherigen geographischen Literatur werde das
Vorhandensein von Hausierern immer nur am Rande erwihnt. , Es
dient bei der Darstellung bestimmter Landschaftsriume héufig als
Beweis dafiir, da die geringe Bodenbonitit die Menschen solcher Ge-
meinden gezwungen hat, den ambulanten Handel zu betreiben.“

Ein derartiger Kausalzusammenhang mit physisch-geographischen
Faktoren ist nun freilich fiir die moderne Kulturgeographie schon lange
tiberholt. Fiir sie steht ,die Landschaft als Registrierplatte sozialgeo-
graphischer Vorgénge, als ProzeBfeld (RUPPERT/SCHAFFER 1969, S. 210)
im Vordergrund des Interesses, und demgeméi8 ,gebiihrt der Verfolgung
menschlicher Handlungsweise ein hervorragender, wenn nicht der ent-
scheidende Platz innerhalb der geographischen Betrachtung.“ (RUPPERT
1960, S. 60).

Von daher ist es verstindlich, wenn sich Rost (1962, S. II) in
seiner oben zitierten Dissertation fiir das ambulante Gewerbe in ldnd-
lichen Gebieten vor allem deshalb interessiert, weil es ,fiir eine Unter-
suchung iiber die Reaktionsgleichheit der Menschen innerhalb einer
Berufsgruppe und die Bedeutung der Berufsgruppe als prigender Fak-
tor besonders geeignet“ ist. Als wesentlichstes Ergebnis stellt er am
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Ende seiner Arbeit heraus, daB die Verhaltensweisen und Reaktionen
der Hausierer erstaunlich gleichartig sind. Sie werden, weitgehend un-
abhiingig von den jeweiligen Landschaftsriumen, wesentlich stirker
von den wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten der gesamten
Berufsgruppe geprigt.

Die einzige Ausnahme in diesem sonst einheitlichen Bild der Hau-
siergemeinden sind nach Rost (1962, S. 182) die ,,Meerrettich-Gemein-
den“, die sich ,in ihrer sozialen Struktur von den iibrigen Hausier-
gemeinden unterscheiden“. Diese Sonderstellung und der Hinweis von
RosT, dafl er im Rahmen seiner Dissertation einer Reihe von IFragen
im Zusammenhang mit den Meerrettichhausierern nicht nachgehen
koénne, bilden den Ausgangspunkt fiir die vorliegende Arbeit. Im Ver-
lauf der Untersuchung tauchten freilich bald neue, interessante Pro-
bleme auf, die dazu zwangen, die urspriingliche Fragestellung zu erwei-
tern. Es zeigte sich ndmlich, dal die Krenhausiergemeinden unter den
Hausiergemeinden Siiddeutschlands kaum eine besondere Stellung ein-
nehmen. Von weitaus groflerem Interesse dagegen ist der Vergleich der
Heimatorte der Krenhausierer mil den ihnen benachbarten béiuerlichen
Dorfern. So geht es der vorliegenden Studie vor allem um die Klirung
folgender Fragen:

(1) In welchem Verhiltnis stehen Meerrettichanbau und -hausierhandel
zueinander?

(2) Wann und auf Grund welcher Umstinde wurde mit dem Kren-
hausierhandel begonnen? Welche sozialen Gruppen sind daran be-
teiligt, und wie ist deren Struktur und Stellung im gesamten sozialen
Gefiige unseres Untersuchungsgebietes?

(3) Welche Entwicklung hat der Hausierhandel mit Kren genommen,
und wie ist sein gegenwirtiger Stand?

(4) Wie unterscheiden sich die Krenhausiergemeinden von den béuer-
lichen Gemeinden in ihrer Nachbarschaft? Wann und wodurch ent-
stand ihre Sonderstellung?

Die drei ersten Fragen scheinen dabei geographische Probleme nur
wenig zu beriihren. Thre Beantwortung ist aber notwendig, weil sich
nur so die Krifte und Prozesse aufzeigen lassen, die zu dem heutigen,
sehr eigenartigen Verbreitungsbild der Krenhausierhiindler gefiihrt
haben.

I. Der Meerrettichanbau im Baiersdorfer Raum

A. Einfiihrung
1. Die Thesen F. Kaysers

Im Rahmen einer Enquete des ,Vereins fiir Socialpolitik“ {iiber
die Lage des Hausiergewerbes in Deutschland verdffentlichte IF. KAYSER
1898 ,,Untersuchungen iiber den Baiersdorfer Hausierhandel mit Meer-
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rettig“. Es ist dies die erste Arbeit, die unserem Thema gewidmet ist,
und daher fiir uns von ganz besonderem Interesse.

KAYSER stellt zu Beginn seiner Untersuchung ,nahezu als Regel®
fest, ,daB der Kreenbauer, der das Jahr tiber seiner landwirtschaftlichen
Tatigkeit obgelegen, auch in eigener Person seine Ware durch Hausieren
umsetzt . . . Es diirften demnach auch die Grundlagen, welche wir bei
unserer Untersuchung iiber das Hausiergewerbe als von Bedeutung
finden werden, vielfach mit denen, welche die Entwicklung des Meer-
rettighaues bedingt und begiinstigt haben, in gewissen, engen Bezie-
hungen stehen.“

Diese ,engen Beziehungen“ haben seiner Ansicht nach ihre Wur-
zeln in der dort vorhandenen Besitz- und Agrarstruktur: Vorherrschen-
der kleiner Grundbesitz zwinge die Landwirte zu einer mdoglichst ren-

tablen Kultur — eben zum Meerrettichbau — und gleichfalls zu einer
moglichst rentablen Vermarktung — némlich zum Hausierhandel.

Auf Grund des von ihm angenommenen engen Zusammenhanges
von Meerrettichanbau und Hausierhandel hélt es KAYSER fiir erforder-
lich, in seiner Arbeil auch niher auf Anbau und Anbaugebiet einzu-
gehen. Die Angaben f{reilich, die er uns dazu macht, sind leider nicht
allzu genau. Als Hauptanbauorte bezeichnet er neben der Stadt Baiers-
dorf selbst die Gemeinden Bubenreuth, Briauningshof, Igelsdorf, Mdh-
rendorf, Langensendelbach, Kershach, Hausen, Neuhaus, Hemhofen,
Rottenbach und Adelsdorf. Den Beginn des Anbaues in Baiersdorf hall
er fiir absolut unbestimmbar: , Seit unvordenklichen Zeiten bauen die
Baiersdorfer ihren Kreen, wie sie selbst sagen.“ Im {ibrigen Gebiet habe
er sich aus kleinen Anfingen und Versuchen infolge seiner Rentabilitéit
seit etwa 50 Jahren, also ungefiihr seit der Mitte des 19. Jahrhunderts,
zu seinem jetzigen Stand entwickelt.

Gerade weil wir die Ansicht KAYSERs, wonach der Hausierhandel
mit Meerrettich zusammen mit seinem Anbau aufkomme und von den
Erzeugern selbst betrieben werde, nicht teilen, miissen auch wir uns
im folgenden zuniichst mit Fragen des Anbaues niher befassen.

2. Allgemeine Darstellung des Meerrettichanbaues

Der Meerrettich ist eine ausdauernde, etwa 50 bis 100 cm hohe
Pflanze mit fleischiger Wurzel. Letztere wird durch die besondere Art
der Pflanzung und intensive Pflege zu einer moglichst kriftigen ,,Stange“
herangezogen, die ein durchschnittliches Gewicht von 300 bis 500 g
erreicht. Wildwachsender Meerrettich erzeugt keine Stangen.

Da die Pflanze bei uns keine Samen ansetzt, kann sie nur vegetativ
mit Hilfe sogenannter ,Fechser“ vermehrt werden. Fechser sind ca.
10 bis 15 cm lange Stecklinge, die aus den alten Wurzelstécken geschnit-
ten werden. Auf einen Hektar werden davon durchschnittlich 15 000
bis 18 000 Stiick ausgelegt.

Die Ausbildung des bis zu 1 m langen Wurzelsyslems erfordert
tiefgriindige, sandige bis sandig-lehmige wie auch humose Boden. Let-
tige Unterlagen erweisen sich dabei als sehr giinstig, da sie wasser-
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stauend wirken und die Pflanze wéhrend ihrer Vegetationsperiode einen
erheblichen Feuchtigkeitsbedarf hat. Zu nasse Béden aber sind, ebenso
wie rein lehmige oder tonige Boden, fiir den Anbau ungeeignet. Da die
Bodenverhéltnisse in unserem Untersuchungsgebiet sehr oft auf eng-
stem Raum wechseln, ist es erklirlich, wenn wir hier fiir den Meer-
rettich einen ausgesprochenen Streuanbau und mit durchschnittlich
knapp 10 a auch recht kleine Feldgro8en feststellen.

Eine besondere Stellung in der Fruchtfolge hat der Meerrettich
nicht, doch wird er gern auf frischen Wiesenumbriichen oder nach Rot-
klee gebaut. Oft folgt er auch jahrelang auf sich selbst, was in fritherer
Zeit die Regel gewesen sein muf}. So berichtet SCHLEYER (1907, S. 13)
von einem Feld, auf dem ,seit ldnger als dreiB8ig Jahren ununterbrochen
Meerrettich mit bestem Erfolg“ gebaut worden war. Heute bestellt man
die Felder meist nur noch ein bis zwei Jahre mit Kren, um sich so vor
dem ,Schwarzwerden“ der Stangen zu schiitzen. Dabei handelt es sich
um eine gefidhrliche Pilzkrankheit, gegen die es bis heute noch keine
wirksamen chemischen Abwehrmittel gibt. Man kann ihr nur durch
jihrlichen Fruchtwechsel, sorgfiltige Auswahl gesunden Pflanzmaterials
und richtige Diingung zu entgehen suchen.

LEs wiirde zu weit fithren, Pflanzungs-, Pflege- und Erntearbeiten
hier im Detail darzustellen. Wo Einzelheiten im Rahmen unserer Arbeit
wichtig werden, sollen sie am betreffenden Ort erwiihnt werden. Hier
sei nur noch, um eine Vorstellung von der Arbeitsintensitit zu geben,
die diese Kultur erfordert, auf eine Berechnung von RUPPERT (1960,
S. 137) verwiesen, die einen Arbeitsaufwand pro Hektar von iiber 1500
Handarbeitsstunden im Jahr machweist. Kartoffeln dagegen erfordern
je nach Mechanisierungsgrad einen Handarbeitsaufwand je ha zwischen
ca. 300 und 200 Handarbeitsstunden, Getreide gar nur zwischen 110
und 15 Handarbeitsstunden (ANDREAE 1959, S. 247). Meerrettichanbau
findet sich auBlerhalb unseres Untersuchungsraumes seit jeher nur noch
in wenigen, in sich geschlossenen Gebieten, so zum Beispiel in Prichsen-
stadt im Regierungsbezirk Unterfranken, um Stade, bei Zeiskamm in
der Pfalz, um Zerbst und schlieBlich im Spreewald bei Liibbenau, um
nur die wichtigsten zu nennen; doch erreicht er nirgends einen dhnlichen
Umfang wie im Baiersdorfer Anbaugebiet. Der Meerrettich als Sonder-
kultur ist, verglichen mit Wein-, Hopfen- oder Tabakbau, viel zu wenig
bekannt, als da man andernorts seinen Anbau in Betracht ziehen
wiirde. Weder weifl man dort genaue Einzelheiten iiber Pflanzung und
Pflege, noch stehen entsprechendes Pflanzmaterial und Absatzmdoglich-
keiten zur Verfiigung. Daher mag es wohl in erster Linie kommen, da8§
Meerrettichanbau immer nur in Rdumen anzutreffen ist, in denen er auf
eine alte Tradition zuriickblicken kann.

B. Die geschichtliche Entwicklung des Anbaues

1. Von den Anfdngen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts

Die Stadt Baiersdorf, die auf das engste mit dem Meerrettichanbau
in unserem Untersuchungsgebiet verbunden ist und ihm ihren Namen
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gegeben hat, ist eine Griindung der Niirnberger Burggrafen aus der
Mitte des 14. Jahrhunderts. Anderungen in der burg- bzw. markgrif-
lichen Politik und das Aufkommen der jiingeren Nachbarstadt Erlangen
bereiteten der Stadt Baiersdorf einen ,allméhlichen, aber sicheren Nie-
dergang® (BiscHOFF 1953, S. 28). Damit wurde die Landwirtschaft fiir
ihre Biirger immer mehr zur wichtigsten Lebensgrundlage, und dabei
bedeutete der Meerrettich ein wichtiges und vor allem eintrégliches
Agrarprodukt. .

Der ortlichen Uberlieferung zufolge soll schon der Markgraf Jo-
hannes Alchimista (1440—1464) in Baiersdorf den Meerrettichanbau
eingefiihrt haben, doch ist dies urkundlich nicht belegbar. Den #ltesten
schriftlichen Nachweis fiir sein Vorkommen in Franken verdanken wir
einem Angehorigen der ,Pegnitzschifer” in seinem 1650 erschienenen
Buch ,,Die Nymphe Noris“. Er erwithnt bei seiner genauen Schilderung
im Kapitel ,,Das Knoblauchsland hinter der Vesten, bey Klein- und
GroBreuth® neben vielen anderen Gemiisearten auch ,.Bohmischen
Kraen“.

Einen weiteren Beleg fiir den feldmiiBigen Anbau von Meerrettich
im Knoblauchsland zitiert MUMMENHOFF (1895, S. 29) fiir das Jahr 1695
und fiigt dabei hinzu, daff der Meerrettich ,,ohne Zweifel aus der Bayers-
dorfer Gegend nach Niirnberg verpflanzt wurde“. Fiir den Baiersdorfer
Raum finden wir erst im Reisetagebuch des JOHANN MICHAEL FFUSSEL
aus dem Jahr 1788 den Anbau von Meerrettich erwihnt. Offen bleibt
dabei, ob dieser Anbau nur in der Gemarkung von Baiersdorf selbst
oder schon dariiber hinaus vorzufinden war.

In der ,Tabelle iiber die vorziiglichsten Produkte des Pflanzen-
reiches“, die im Rahmen der sogenannten Montgelas-Statistik 1811/12
angefertigt wurde !, findet sich in der Aufstellung des Landgerichts
Erlangen fiir Baiersdorf folgende Anmerkung: ,Im Ort Baiersdorf
wurde ferner gebaut: 12 Metz Obst, der Erlos a 50 fl. p. M., 8 Metz Kar-
deln, der Erlos a 50 fl. p. M., 751 Metz Meerrettich, der Erloés p. M. zu
70 fl. fiir 5250 fl.“ Der Meerrettichanbau hat also zu dieser Zeit in
Baiersdorf selbst schon eine erhebliche Bedeutung. Da am Ende dieser
Tabelle der Wert der im gesamten Landgerichtsbezirk produzierten
Sonderkulturen angegeben wird und dort der ,Erlés aus Meerrettig®
mit dem in der oben zitierten Anmerkung iibereinstimmt, diirfen wir
wohl daraus schlieBen, daBl in den anderen Gemeinden des Landgerichts
der Meerrettichanbau noch keine ins Gewicht fallende Rolle spielte. Auch
in den Verzeichnissen der Landgerichte Herzogenaurach, Héchstadt und
Forchheim werden keine Ertrige aus Meerrettich erwéihnt.

Trotzdem muBl es neben Baiersdorf wenigstens in einigen Gemein-
den des Landgerichtes Forchheim um diese Zeit schon Krenanbau ge-
geben haben, denn BUNDSCHUH berichtet in seinen ,Mannichfaltigkeiten
aus der frinkischen Erdbeschreibung und Geschichte“ (1808, S. 123 ff.)
als Nachtrag zu seinem wenige Jahre zuvor erschienenen Lexikon, er

1) BSB Cgm 6849, Bd. 6.
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habe dort den ,Anbau des Kraens oder Meerrettigs ... nahmentlich
aufzufiithren vergessen, obgleich in den benannten Orten der Anbau
dieses Gewichses viele Hénde beschéiiftiget und dasselbige auch aufler
Franken viele Meilen weit verfiihret wird“. IEr beschreibt sodann den
Anbau sehr genau und duflert sich abschliefend iiber den Ertrag: ,Das
Hundert Pflanzen kostet 24 Batzen bis 2 fl., das Hundert Stangen 5—6 fl.
Von einem Morgen Mirrettig kann man sicher mehrere hundert Gulden
Ertrag rechnen, und seine Pflanzen auf das kiinftige Jahr oben darein.“

Diese Preisangaben und seine Schilderung der Arbeiten nach der
Ernte lassen darauf schlieBen, dafl der erzeugte Meerrettich wohl durch-
weg iiber den GroBhandel abgesetzt wurde. Jedenfalls wird ein Vertrieb
auf dem Weg des Hausierhandels durch den Erzeuger von BUNDSCHUH
weder erwihnt noch angedeutet. Das ist um so bemerkenswerter, als
er iiber die Selbstvermarktung der Obstbaumziichter des nahen Effel-
trichs im gleichen Heft sehr ausfiihrlich berichtet.

Leider erfahren wir von BUNDSCHUH auch nichts Niheres iiber die
»vielen Héiinde“, die der Meerrettichbau beschéftigt. Einen ersten Hin-
weis darauf, welcher GroBenklasse die Betriebe angehdren, in deren
Héinden der Krenanbau hauptsichlich liegt, erhalten wir durch eine
,Landwirtschaftliche Statistik von Oberfranken® aus dem Jahr 1845 2.
Dort wird unter den Uberschiissen, die hauptsichlich der ,GroBbe-
gliterte” erzeugt, neben griinem und gedorrtem Obst und Hopfen auch
der Meerrettich genannt mit der Anmerkung: ,,Geht besonders mach
Wien.“ Hinsichtlich der Verbreitung des Anbaues konnen wir dieser
Quelle nur entnehmen, daB er ,in mehreren Gemeinden® in den Land-
gerichten Herzogenaurach und FForchheim ,sehr schwunghaft betrieben
wird“. Freilich macht die Lektiire der gesamten Statistik sehr rasch
deutlich, daf die vorherrschende Sonderkultur zur damaligen Zeit in
unserem Untersuchungsgebiet noch der Hopfen war.

Im Gegensatz zur Hopfenanbaufliche, die sich im Lauf der néch-
sten 20 bis 30 Jahre noch stark weiter entwickelt, nimmt der Meer-
rettichanbau nur langsam zu. DORFLER (1962, Bd. 1, S. 130) fiihrt das
auf die Anspriiche zuriick, die der Meerrettich an den Boden stellen
wiirde. Er nennt vor allem die Gemeinden Poxdorf, Effeltrich, Kersbach,
Hausen, Thurn, Heroldsbach, Poppendorf, Oesdorf, Weppersdorf und
Hemhofen als Anbaugemeinden. Fiir alle diese Orte erwihnt er auch
den Anbau der Weberkardeln als beachtlich. Nun ist zwar richtig, daf
der Meerrettich seinen besten Standort auf tiefgriindigen, von einer
nassen Lettenschicht unterlagerten Sandbdden findet; ein Blick auf die
Bodenkarte zeigt aber sehr schnell, daf§ solche Boden beileibe nicht nur
auf die von DORFLER angegebenen Gemarkungen beschrinkt sind.

Jedenfalls bleibt festzuhalten, daBl nach iibereinstimmender Aus-
kunft aller Quellen der Meerrettichanbau von der Mitte des 19. Jahr-
hunderts an in — freilich zunichst noch langsamem — Anwachsen
begriffen ist. Diese Ausweitung der Anbauflichen fillt zeitlich sicher

2) StAB K 3/FVa, 37a/II.
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nicht zufillig zusammen mit den erheblichen Verbesserungen der Ver-
kehrsverhiltnisse um eben jene Zeit, nimlich mit der Eréffnung der
Bahnlinie Niirnberg-Bamberg 1844 und der zwei Jahre spiter erfolgten
Inbetriebnahme des Ludwig-Donau-Main-Kanals. Beides hat zweifellos
die Geschiftsmoglichkeiten der in Baiersdorf bereits vorhandenen Meer-
rettichgroBhiindler wirksam verbessert, deren Zahl in der IFolge rasch
zunimmt.

Umfang und Bedeutung dieses Groffhandels werden treffend be-
leuchtet, wenn 1860 der Erlanger Landrichter die Einfiihrung einer
StraBenbeleuchtung in Baiersdorf verlangt und dabei zur Begriindung
anfiihrt: ,,Der Fremdenbesuch ist in Baiersdorf inshesondere wegen des
Greenhandels zu Zeiten nicht unbedeutend!“ (zit. nach BISCHOFF 1953,
S. 139). Auf die Rolle des GroBhandels bei der Ausbreitung des Meer-

rettichanbaues werden wir im folgenden noch eingehender zu sprechen
kommen.

2. Die Anbauverhdlinisse um die Jahrhundertwende
a) Die Ausdehnung der Anbauflichen

Je ndher wir bei der Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung
des Meerrettichanbaues an die Gegenwart kommen, desto deutlicher
konnen wir die betrichtlichen Schwankungen und Verschiebungen der
Anbaufldchen auch statistisch fassen. Zum ersten Mal gibt FRIEDRICH
WAGNER in der ,Festschrift der 32. Wanderversammlung bayer. Land-
wirte“ fiir das Jahr 1894 eine gemeindeweise aufgegliederte Anbau-
flichenstatistik fiir das gesamte Untersuchungsgebiet. Vergleichen wir
diese Angaben mit den Werten, die AUGUSTE FISCHER (1922) fiir die
Jahre 1900 und 1913 mitteilt, und setzen wir voraus, daf} die jeweiligen
Zahlen annihernd richtig sind, so stellen wir fest, daB die Gesamtanbau-
fliche von Meerrettich in den knapp 20 Jahren (von 1894 bis 1913) von
531 ha auf 1081 ha angewachsen ist und sich damit etwa verdoppelt hat.
Dabei ist beachtenswert, dafl im mittelfrinkischen Teil des Anbaugebie-
tes die Entwicklung stagniert bzw. seit 1900 in den Landkreisen Erlan-
gen und Iiirth sogar deutlich riicklaufig ist. Hingegen nehmen die An-
baufldchen in unserem Untersuchungsgebiet tiberdurchschnittlich zu: Im
Landkreis Forchheim kommt es zu einem Zuwachs von 171 ha auf
477 ha, im Landkreis Hochstadt a. d. Aisch von 145 ha auf 341 ha.

Betrachten wir die Anbauentwicklung in beiden Landkreisen ge-
meindeweise, so beobachten wir die interessante Tatsache, daf die Ent-
wicklung durchaus keine einheitliche Richtung aufweist. Von insgesamt
60 Gemeinden, die 1894 Meerrettich anbauen, werden 1913 22 nicht
mehr genannt. Ihre Anbauflichen betrugen freilich schon 1894 durch-
schnittlich nicht viel mehr als 1 ha, so daB die Summe der von ihnen
aufgegebenen Flichen mit 29 ha nur ca. 9 % der Meerrettichfliche von
1894 in beiden Landkreisen ausmacht. Weitere 7 Gemeinden weisen im
gleichen Zeitraum einen Verlust von 25 ha = ca. 8 % der Anbaufliche
von 1894 auf.
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Die Ursachen dieser Flichenverluste werden wohl in erster Linie
darin zu suchen sein, daf die betreffenden Felder ,,ausgebaut“ sind und
die Ertrdge durch zunehmendes Schwarzwerden der Krenstangen so
absinken, daB ein weiterer Anbau nicht mehr lohnend erscheint. So gibt
SCHLEYER (1907, S. 24) fiir das Jahr 1904 zum Beispiel fiir Baiersdorf
an, da 15 % aller Pflanzen von dieser Krankheit befallen sind. Da —
wie oben gesagt — gegen diese Krankheit keine wirksamen Abwehr-
mittel zur Verfiigung stehen, bleibt nichts anderes iibrig, als die be-
treffenden Felder dem Krenanbau durch Fruchtwechsel zu entziehen.

Die verbleibenden 31 Gemeinden dagegen steigern ihre Anbau-
flichen um mehr als das Doppelte von 262 ha auf 600 ha, wihrend
weitere 218 ha von 20 Gemeinden, die 1894 noch keinen Meerrettich
erzeugten, der Gesamtanbaufliche hinzugefiigt werden.

Am deutlichsten vermogen wohl die Kartenskizzen a, b und c der
Kartenbeilage diese Vorgénge widerzuspiegeln. Fiir die drei Stichjahre
1894, 1900 und 1913 wurde fiir jede Gemarkung berechnet, wieviel
Prozent der Gesamtanbaufliche von Meerrettich auf sie entfallen, und
danach wurden dann Gemeinden mit schwachem, mittlerem, starkem
und sehr starkem Anbau unterschieden. Fiir das Jahr 1894 zeigt Karten-
skizze a ganz klar die einfache Struktur des Anbaugebietes. Das Zen-
trum Baiersdorf ist umgeben von einem liickenlosen, geschlossenen
Kranz von Gemeinden mit starkem und sehr starkem Anbau; die peri-
pher gelegenen Orte haben deutlich geringere Werte. Zwanzig Jahre
spéiter ist das Zentrum spiirbar zurlickgefallen, und der enge Ring
hohen Anbauflichenanteils ist aufgebrochen. Stattdessen finden wir
zwei Hauptanbaugebiete: Das erste dehnt sich von Heroldsbach/Oesdort
nach Nordwesten iiber Adelsdorf bis Fetzelshofen aus; ein zweites, noch
groBeres hat sich von Effeltrich und Langensendelbach aus nach Siid-
osten hin ausgeweitet. Eine eingehendere Betrachtung des Ablaufes der
in den Karten dargestellten Diffusion des Meerrettichanbaues wére
sicher lohnend, da hierbei naturgeographische Faktoren (Meerrettich-
schwiirze) und sozialgeographische Mechanismen der Innovationsaus-
breitung in ihrem Zusammenwirken zu beobachten wiren. Doch miissen
wir auf eine solche Untersuchung hier verzichten, um uns nicht allzu
weit von unserem Thema zu entfernen.

b) Die Ursachen des Zuwachses

Die zielbewuBite, dynamische Entwicklung, welche der Meerrettich-
anbau in diesen 20 Jahren erfahren hat, scheint freilich von einer ande-
ren sozialen Gruppe angeregt und getragen worden zu sein, als sie uns
KaAyYser (1898, S. 333) beschreibt, wenn er vom Hausierer als vermeint-
lichem Hauptproduzenten des Krens spricht. Dessen landwirtschaft-
lichen Betrieb beschreibt er uns folgendermafBen: Der Krenbauer und
-hausierer ,nennt meist ein Hauschen sein eigen, vielleicht neben seinem
Ackerland, das er zum Meerrettichanbau verwendet, ein Stiickchen
Wiese, wenn er nicht an der Gemeindeweide beteiligt ist; sein Viehbesitz
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ist durchschnittlich ein geringer und beliduft sich meist nur auf eine Kuh
und einige Ziegen; auch etwas Génsezucht findet statt®.

Hiitte sich die Innovation des Meerrettichanbaues wirklich auf die
von KAYSER beschriebene soziale Schicht der landbesitzenden Tage-

16hner gestiitzt — eine Schicht, die, wie noch zu zeigen sein wird, in
den einzelnen Gemeinden zahlenmifig ein sehr unterschiedliches Ge-
wicht besaB —, wire es unerklirlich, daf wir allenfalls in jeder vierten

Gemeinde, die uns die Statistik als Meerrettich anbauenden Ort angibt,
die — wenigstens zeitweilige — Existenz von Hausierhandel mit Kren
feststellen konnen.

Die Frage, wer denn nun in Wirklichkeit die Ausweitung des Meer-
rettichanbaues besonders betrieb und welche soziale Gruppe den Anbau
in den einzelnen Gemeinden zunichst aufgenommen hat, 148t sich aus
den vorhandenen schriftlichen Quellen nur indirekt beantworten.

WAGNER (1895, S. 259) gibt fiir das Jahr 1894 einen ungefihren
Ernteertrag von rund 50 000 Ztr. Meerrettich im gesamten Anbaugebiet
an. Einer ,, Tabelle iiber den Gemiiseversand aus der Niirnberg-Fiirther-
Gegend“ fiir die Zeit vom 1. 9. 1891 bis 31. 5. 1892 (WAGNER 1895,
S. 162) aber konnen wir entnehmen, daf§ allein von den acht ausge-
wiesenen Bahnhoéfen Baiersdorf, Doos, Eltersdorf, Erlangen, Forchheim,
Fiirth, Neustadt (Aisch) und Niirnberg ca. 30 000 Ztr. zum Versand
gekommen sind. An anderer Stelle gibt WAGNER (1895, S. 259) die
Menge des jihrlich auf dem Ludwig-Donau-Main-Kanal nach Osterreich-
Ungarn transportierten Krens mit ca. 10 000 Ztr. an.

Insgesamt werden also mindestens 80 % des produzierten Meer-
rettichs per Bahn oder Schiff abtransportiert. Dieser Versand freilich
liegt nun nicht in den Hénden kleiner Tagelchner, sondern bei einer
recht kapitalstarken, hauptsichlich in Baiersdorf selbst ansiissigen
Schicht von Grofhindlern. Ziehen wir von den verbleibenden 10 000 Ztr.
noch die Quanten ab, die ebenfalls vom GroBhandel iiber die in der
oben zitierten Tabelle nicht genannten Eisenbahnstationen (z. B. Adels-
dorf, Hausen, Hemhofen, Hochstadt und Kersbach) zum Versand ge-
bracht worden sein mogen, und rechnen wir weiter eine gewisse Menge
fiir den Eigenverbrauch ab, so bleibt dem Hausierhandel nur noch ein
sehr bescheidener Anteil von hochstens 5—10 % des insgesamt erzeugten
Meerrettichs. Es kann also unter diesen Umstinden wohl keine Rede
davon sein, daBl in der Regel der Produzent seinen Kren im Hausier-
handel absetzen wiirde, wie dies KAYSER behauptet.

Fiir die bedeutende Rolle des Gro8handels beim Absatz des Meer-
rettichs spricht auch die Tatsache, daf§ in zeitgenossischen Schilderungen
des Krenanbaues mehrfach angefiihrt wird, es sei iiblich, den meisten
Meerrettich ,auf dem Felde“ zu verkaufen. Der Héndler priife dabei
durch einige Stichproben die Qualitit, der Bauer nenne die Zahl der
auf dem betreffenden Feld ausgelegten Fechser und danach werde der
Kauf abgeschlossen, wobei dann die Ernte dem kaufenden Gro8héindler
obliege — eine Sitte, die erst gegen 1930 verschwindet.
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Auf Grund der offensichtlich also sehr starken Stellung des GroS8-
handels beim Vertrieb des im Baiersdorfer Raum erzeugten Meerrettichs
kann man wohl annehmen, daf eben jene GroShéndler erhebliches
Interesse an einer Ausweitung der Anbauflichen gehabt haben. Soweit
es moglich war, in einzelnen Gemeinden noch Auskunftspersonen zu
finden, die sich an den Beginn des Meerrettichanbaues in ihrem Heimat-
ort zuriickerinnerten, konnte diese These immer wieder bestéitigt werden.

Gegen 1885, so berichtet ein Gew#dhrsmann aus Weingarts nach
Erzdhlungen seiner Lltern, sei in seiner Gemeinde mit dem Anbau von
Meerrettich auf Betreiben einiger GroShéndler begonnen worden. Um
dieselbe Zeit muBte néimlich der Anbau in den benachbarten Gemar-
kungen von Langensendelbach und Effeltrich infolge zunehmenden
Auftretens von Meerrettichschwiirze stark eingeschrinkt werden. Der
groBe Einflul dieser Héndler wird dadurch unterstrichen, dafl auf ihr
Verlangen hin die Anwendung von Kunstdiinger noch lange unterblieb.
Kiinstliche Diingung, so befiirchtete man néimlich, fithre zu einem un-
schonen Aussehen und zu geschmacklichen Beeintrichtigungen (s. auch
SCHLEYER 1907, S. 19). Auch aus der Gemeinde Zeckern wurde berichtet,
daff hier auf Grund der Initiative eines Baiersdorfer GroBhéndlers, der
Fechser mitgebracht und zu einem Versuch aufgefordert habe, mit dem
Anbau von Kren begonnen worden sei.

Selbstverstindlich 148t sich die Ausbreitung des Meerrettichanbaues
nicht ausschlieflich auf entsprechende Bemithungen von seiten des inter-
essierten Grofhandels zuriickfiihren. Eine Reihe weiterer Umstinde
kam fordernd hinzu, vor allem die beim Krenanbau gegebenen vorteil-
haften Ertragsverhiltnisse. So berichtet schon WAGNER (1895, S. 272),
man diirfe ,fiir das Hektar eine Bruttoeinnahme von knapp 900 Mark
im Durchschnitt annehmen, die sich in giinstigen Verhiltnissen auf
1100 Mark und in auBergewohnlichen, wie z. B. im Jahre 1893, auf
1800 Mark steigern kann“.

Auf Grund dieser giinstigen Rentabilitit des Meerrettichs wurden
vor allem um 1900 in manchen Gemeinden bisherige Allmendflichen —
hiufig recht feuchte, wenig gepflegte und daher ertragsschwache Wiesen
bzw. Weiden — unter die Rechtler aufgeteilt, umgebrochen und mit
Meerrettich bestellt. Darauf gehen zum Beispiel die Flichengewinne von
1894 auf 1900 in Baiersdorf zuriick.

Von noch grofierer Bedeutung aber, besonders fiir die Gemeinden
des unteren Aischtales, ist in diesem Zusammenhang der Riickgang der
Hopfenflichen zugunsten des Meerrettichanbaues. WAGNER (1895,
S. 272) schreibt dazu: ,,Im groBen und ganzen ist bis jetzt der Krenbau
eintriglicher als der Hopfenbau und gerade deswegen wird stellenweise
im Aischgrund erstgenannter Kultur seit Jahren vermehrte Aufmerk-
samkeit zugewendet und ein umfassenderes Areal eingeriumt. Die Pro-
duktion von Meerrettig bietet im Gegensatz zum Hopfen den grofien
Vorteil, daB man bei der ersteren die Anbaufliche jeweils genau der
herrschenden Konjunktur anpassen kann, wihrend dies bei dem Hopfen
bekanntlich nicht angéngig ist.“ Auch SCHLEYER, der fiir 1906 einen

82 18



Reinertrag von ca. 765 Mark/ha berechnet, hélt den Merrettich im Ver-
gleich zum Hopfen nicht nur im Ertrag fiir iiberlegen, sondern sieht ihn
auch deshalb als giinstiger an, weil die Preisdifferenzen von Jahr zu
Jahr nicht so groB und die Ertriige nicht so unsicher seien. Noch bis in
die dreiBiger Jahre unseres Jahrhunderts hinein tritt der Meerrettich-
anbau im Aischtal als Nachfolgekultur an die Stelle des Hopfens.

¢) Der Anteil der sozialen Gruppen am Anbau

Leider geben die schriftlichen Quellen aus der Zeit um die Jahr-
hundertwende auch keine Antwort auf die Frage, welcher Grofenklasse
die landwirtschaftlichen Betriebe angehéren, die sich dem damals in
kriftiger Expansion befindlichen Meerrettichanbau vor allem widmen.
Soweit sich noch Auskunftspersonen fanden, die die Verhéltnisse um
die Jahrhundertwende in Erinnerung hatten, gaben sie iibereinstim-
mend an, daB der Anbau fast ausschlieBlich von den ,,Bauern®“ im Ort
betrieben worden sei, schon deshalb, weil die ,kleinen Leute“ im Dorf
das wenige Land, das sie besaflen oder pachten konnten, dringend fiir
den Kartoffelbau benotigt hitten. Nun miissen wir freilich bedenken,
daBl entsprechend der damaligen Besitzstruktur in unserem Unter-
suchungsgebiel ein Betrieb von ca. 5 ha landwirtschaftliche Nutzfléche
hier durchaus schon als ,bduerliches“ Anwesen gegolten hat. (Vgl. dazu
IE. OrreMBA 1938, S. 113 ff.). Er hob sich deutlich von dem sehr viel
geringeren Landbesitz der zahlreichen Kobler und Tagelohner ab, die
durchschnittlich nicht mehr als 1 bis 2 ha, oft sogar noch viel weniger
besaflen.

Statistisch gesicherte Angaben iiber die Verteilung des Anbaues auf
die einzelnen Betriebsgrofienklassen lassen sich erst fiir die neuere
Zeit geben. So kénnen wir beispielsweise der Dissertation von HERMANN
SCHORR (1954, S. 133) entnehmen, daf iiber die Hilfte der Meerrettich-
anbaufliche in der von ihm untersuchten Gemeinde Gerhardshofen (LKkr.
Neustadt a.d. Aisch) auf Betriebe der GréBenklasse von 5 bis 10 ha
landwirtschaftliche Nutzfléiche entfiel, obgleich nur 23 % aller Betriebe
dort dieser GroBenklasse angehoren. Auf dle gegenwiértigen Velhaltmsse
soll weiler unten noch eingegangen werden.

IFreilich wollen wir damit nicht ausschlieBen, da8 schon um die
Jahrhundertwende die léindliche Unterschicht in begrenztem MaB am
Meerrettichanbau beteiligt war. Wenn sie dabei auch weniger die Mog-
lichkeil hatte, eigenen Grund und Boden dafiir zu verwenden, so wird
sie sicher die Chancen wahrgenommen haben, die sich ihr im sogenann-
ten ,Halbbau“ geboten haben, der in der Literatur des 6fteren Erwih-
nung findet.

Dieser ,Anbau auf Kommission“, wie er auch genannt wird, scheint
hauptsiichlich in den Anbaugemeinden des Knoblauchlandes und um
Fiirth verbreitet gewesen zu sein, namentlich in Braunsbach, Boxdorf,
Grofigriindlach, Neunhof, Ronhof, Sack, Stadeln und Maiach. Hier baute
man Meerrettich vor allem deshalb an, um eine Abwechslung in der
Fruchtfolge zu erreichen. Besonders gern wurden frisch umgebrochene
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Wiesen mit Kren bestellt, auf denen, wie erwihnt, nicht nur besonders
gute Ertrige zu erwarten waren, sondern die sich auch nach ein bis
zwei Jahren Meerrettichanbau erst recht fiir andere Gemiisekulturen
eigneten.

Da aber, wie wir gesehen haben, der Meerrettich eine sehr arbeits-
. intensive Kultur ist, iiberlieBen die dortigen Gemiisebauern ,,das betref-
fende Feldstiick um die Hilfte des Ertrages von Jahr zu Jahr an gering-
bemittelte Landwirte aus der Baiersdorfer Gegend und dem nahen Ober-
franken® (SCHLEYER 1907, S. 64). Der Acker wird dabei vom Grund-
stiicksbesitzer gepfliigt, gediingt und geeggt, wihrend der ,Halbbauer®
von der Pflanzung ab alle anfallenden Arbeiten bis zur Ernte iiber-
nimmt. Die Abfuhr des geernteten Krens ,auf bisweilen 5—6 Stunden
Entfernung“ hat dann aber wieder der Grundstiicksbesitzer zu besorgen.

Wir konnen dieser Angabe nicht nur entnehmen, daf die Halb-
bauern offensichtlich nicht spannfihig waren, wir diirfen daraus auch
schlieBen, daB fiir die landarme Unterschicht der Gemeinden um Baiers-
dorf der Halbbau trotz weiter Entfernungen immer noch eine lukrative
Angelegenheit gewesen sein mufl. Das wiederum wirft ein bezeichnen-
des Licht auf deren wirtschaftliche Lage. Immerhin bleiben den , Halb-
péachtern“ nach SCHLEYERS Berechnungen pro Hektar die Arbeitskosten
in Hohe von 337,— M und zusétzlich noch ein durchschnittlicher ,,Un-
ternehmergewinn®“ von 376,— M, eine Summe, die man bei den dama-
ligen Lohnverhéltnissen (1,60 M pro Tag) als Tagelohner erst durch
235 Arbeitstage hitte verdienen konnen. .

3. Die Entwicklung vom ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart

Die weitere Entwicklung des Meerrettichanbaues soll nur noch in
sehr groben Ziigen dargestellt werden, zumal das statistische Material
fiir eine detailliertere Betrachtung keineswegs ausreichend ist. Einen
ersten wesentlichen Einschnitt fiir die Anbauentwicklung bedeutet der
erste Weltkrieg. Die hier einsetzenden staatlichen ZwangsmafBnahmen
in der Landwirtschaft fithren schon wihrend des Krieges und dann in
den ersten Nachkriegsjahren zu einem starken Riickgang der Anbau-
fliche. Sie betrigt im Jahre 1921 nur noch knapp die Hilfte des Vor-
kriegsstandes, nimlich 500 ha. Schuld daran sind vor allem die in dieser
Zeit staatlich bestimmten Festpreise, die den Meerrettichanbau nicht
mehr lohnend erscheinen lassen. Getreide und Kartoffeln namlich brin-
gen bei sehr viel geringerem Arbeitsaufwand damals auBlerordentlich
hohe Preise und werden daher von den Bauern bevorzugt angebaut.
Durch die staatliche Zwangsbewirtschaftung wihrend des Krieges setzt
sich iibrigens auch im Meerrettichhandel das Rechnen nach Gewicht
gegeniiber dem bis dahin iiblichen Handel nach Stiickzahl durch.

In der folgenden Zeit erholt sich dann der Anbau wieder, so da8
1937 der Meerrettich wieder 800 ha einnimmt (OTREMBA 1938, S. 118).
Wihrend in den Jahren des zweiten Weltkrieges nur eine verhéltnis-
miBig geringe Abnahme der Anbauflichen zu verzeichnen ist, setzt in
den Nachkriegsjahren ein drastischer Niedergang ein, der 1950 mit
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Tabelle 1: Meerrettichanbau 1966 und 1969

Meerrettich- Meerretlich anbauende Betrie- Meerrettich- Von der Meerrettichanbaufliiche ent-
anbauende be in % aller Betriebe der anbaufliiche fallen auf Betriebe der GrofBenklasse
Belriebe Grofenklasse (in %)
0-5ha  5-10ha 10-20 ha {ib. 20 ha in ha 0-5ha  5-10ha  10-20 ha iib. 20 ha
LN * LN LN LN LN LN LN LN
Lkr. Forchheim 1966 265 2,6 9,6 15,3 7,1 55,54 9 44 45 2
1969 223 1,9 8,5 12,9 14,1 43,36 8 38 50 4
Lkr. Hochstadt/Aisch 1966 269 2,6 11,6 14,6 5,4 73,32 7 32 58 3
1969 248 2,3 11,4 13,7 6,8 75,48 7 32 58 3
Lkr. Neustadt/Aisch 1966 177 2,5 8,5 5,9 2,0 33,71 13 43 40 4
1969 172 5,6 7,9 6,7 2,3 34,40 16 35 44 5
Lkr. Erlangen 1966 45 1,1 4,1 11,8 10,5 9,66 6 19 67 8
1969 39 0,9 2,8 12,7 3.4 8,48 6 16 75 3
Anbaugebiet insges. 1966 756 2,4 9,5 11,4 4,2 172,23 9 37 51 3
1969 682 2.1 8,8 10,9 5,3 160,72 9 33 54 4
Beispielgemeinden:
Schwarzenbuch 1966 25 100,0 72,7 84,2 50,0 17,20 0 24 73 3
1969 27 100,0 66,7 85,7 100,0 14,95 1 22 68 9
Langensendelbach 1966 74 28,8 82,4 78,8 50,0 17,14 14 43 42 1
1969 66 29,8 73,5 61,3 100,0 13,89 15 39 44 )
Effeltrich 1966 41 10,6 59,0 92,3 33,3 11,54 4 51 43 2
1969 34 4.3 50,0 85,7 66,7 8,48 4 51 42 3
Neuhaus 1966 27 17,1 61,5 100,0 - 7,02 12 64 24 —
1969 30 28,1 62,5 100,0 — 7,06 18 58 24 —
Oesdorf ; 1966 14 12,8 26,3 50,0 0 2,15 32 40 28 0
1969 12 10,5 22.2 50,0 — 1,87 20 24 56 —
Roéttenbach 1966 7 5.2 9,1 — —_ 1,23 76 24 — —
1969 1 1,1 0 0 — 0,01 100 0 0 -—
Hemhofen 1966 10 7,0 41,7 66,7 0 1,00 45 41 1 0
1969 10 6,7 16,0 50,0 0 1,96 29 39 32 0
* LN Landwirtschaftliche Nutzfliiche

0

Kein landwirtschaftlicher Betriel) dieser Glolienklassu vorhanden
Landwirtschaftliche Betriebe dieser GroBenklasse zwar vorhanden aber ohne



Trotz der Beschriinkung auf die wenigen Daten aus der Montgelas-
Statistik, bei denen eine verhéltnisméfig geringe Fehlerquote zu erwar-
ten ist, zeigt die auf ihrer Grundlage entworfene Karte der Bevolkerungs-
struktur unseres engeren Untersuchungsgebietes (Abb. 1) auf den ersten
Blick sehr deutlich, da die Verhéltnisse in den einzelnen Gemeinden
durchaus nicht einheitlich sind.

Auffallend ist zuniichst, daB bei starkem Uberwiegen der katho-
lischen Konfession — nicht weniger als die Hélfte aller Orte ist aus-
schlieflich katholisch — eine ganze Reihe gemischt-konfessioneller Orte
festzustellen ist, wobei in Adelsdorf, Kunreuth und Wiesenthau ein
zahlenméfig ins Gewicht fallender jiidischer Bevolkerungsanteil mit zu
bertiicksichtigen wére.

Weit wesentlicher und gewichtiger sind die Unterschiede, die sich
bei der berechneten Bevolkerungsdichte beobachten lassen (Einwohner
pro ha landwirtschaftliche Nuizfliiche [E/ha LN], wobei als landwirt-
schaftliche Nutzfliche die jeweils fiir Acker und Wiesen angegebenen
Flichen addiert wurden). Bei einem Durchschnittswert von 2,17 E/ha LN
im gesamten Untersuchungsgebiet weisen die Gemeinden Thurn (9,13
E/ha LN), Hemhofen (5,24 E/ha LN), Zeckern (4,65 E/ha LN) und
Adelsdorf (4,43 E/ha LN) signifikant abweichende Werte auf. Aber
auch Kunreuth, Roéttenbach und Neuhaus liegen mit Werten zwischen
3,0 und 2,6 noch erheblich iiber dem Durchschnitt. Im scharfen Gegen-
satz dazu stehen Weppersdorf, Dobenreuth, Kershach und Gosberg, die
nur Bevolkerungsdichten von unter 1 E/ha LN erreichen.

Besonders aussagekriftig werden diese Zahlen dann, wenn man sie
in Verbindung bringt mit der Zahl von Knechten, die sich pro 100
Familien in der jeweiligen Gemeinde errechnen ld8t und im Durch-
schnitt des Untersuchungsgebietes bei 17 liegt. Dabei haben gerade die
Gemeinden mit besonders geringer Bevdlkerungsdichte positiv signifi-
kant abweichende Werte — Gaiganz zihlt 55 Knechte pro 100 Fami-
lien —, wihrend umgekehrt die oben genannten Orte mit {iberdurch-
schnittlich hoher Bevolkerungsdichte hier die geringsten Werte zeigen.

Da sowohl eine geringe Bevdilkerungsdichte als auch eine hohe
Zahl von Knechten fiir die béuerliche Struktur einer Gemeinde sprechen,
wollen wir auf Grund unserer Karte Dobenreuth, Gaiganz, Gosberg.
Hausen, Pinzberg und Weppersdorf vorldufig als ,Bauerndoérfer“ aus-
sondern — Gemeinden, die iibrigens bis auf eine Ausnahme (Gaiganz)
rein katholisch sind. Thnen stehen vor allem Adelsdorf, Hemhofen,
Zeckern und Thurn, aber auch Kunreuth, Rottenbach und Neuhaus als
Gegenpol gegeniiber. Wir werden diese Gruppe von Gemeinden, wie
gleich noch zu zeigen sein wird, als ,,Tagelohnergemeinden“ bezeichnen
miissen.

Eine solche Zuordnung wird sogleich gestiitzt, wenn wir anhand
von Tabelle 2 den Besatz der betreffenden Gemeinden mit Handwerkern
betrachten. Die Gruppe der sechs eben als ,,Bauerndorfer® bezeichneten
Orte hat zusammen nicht so viele Handwerker aufzuweisen, wie allein
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Abb. 1. Bevélkerungsstruktur der Gemeinden im ,Baiersdorfer® Krenhausiergebiet im Jahre 1811/12



Tabelle 2:

Handwerksbesatz der Gemeinden 1811/12

Zahl der

& ,

= - L t . P

T TSSO == o 2 3 = 2 =t

one Heg EBEak = 17 192} mz S
Adelsdorf 16 34 10 6 2 3 10 3
Aisch 10 15 5 -+ 1 2 3 -
Hemhofen 19 32 4 6 4 3 10 b
Heppstidt 1 1 1 — — — = —
Neuhaus 14 25 8 6 2 2 6 1
Rottenbach 9 15 8 2 3 — = 2
Zeckern 1 1 — 1 — e = =
Dobenreuth 0 0 — — — — — —
Ermreus 4 i3 2 1 — 2 — —
Gaiganz 2 3 1 —_ 2 — — —
Gosberg + 6 2 = 3 1 — —_
Hausen 6 10 4 2 3 1 — —
Heroldsbach + 6 3 — 2 1 — —
Kersbach 4 8 3 — 3 2 — —
Kunreuth 12 25 10 5 5 2 1 2
Leutenbach 7 12 7 e 3 2 — —
Mittelehrenbach 8 16 6 4 1 3 2 —
Oberehrenbach 5 9 5 — - 1 3 —
Oesdorf 0 — e — — —_ —
Pinzberg 6 10 3 3 2 1 1 —
Schlaifhausen 1 3 — — 3 = — -
Thurn 3 4 3 — — — - 1
Weingarts 5 5 1 1 1 1 1 =
Weppersdorf 3 4 4 — — — — =
Wiesenthau 4 7 2 il 4 — — —_
Wimmelbach 4 5 1 1 2 1 — —
a) = Biicker, Biittner, Metzger, Miiller, Schmied, Wagner
b) = Glaser, Hafner, Maurer, Schlosser, Schreiner, Ziegler, Zimmerer
¢) = Abdecker, Bader, Biichsenmacher, Biirstenbinder, Firber, Loter, Seiler
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in Adelsdorf geziihlt werden. Und umgekehrt: Die sechs Gemeinden, die
den stirksten Handwerkerbesatz zeigen, haben wir bereits bis auf eine
Ausnahme (Aisch) als nur schwach béuerlich strukturiert bezeichnet.
Besonders deutlich wird ihre Uberlegenheit hinsichtlich Ausstattung an
Handwerk sichtbar, wenn wir feststellen, dall fast das gesamte Bau-
handwerk, vor allem aber die fiir Bauerndorfer géinzlich untypischen
Handwerker, wie Farber, Seiler, Abdecker, Biirstenbinder und Biichsen-
macher, ausnahmslos nur in den Tagelohnergemeinden anzutreffen
sind. Freilich ist die Zahl der Handwerker auch in diesen Orten — ver-
glichen mit der Gesamtbevilkerung -— keineswegs so bedeutend, daB
wir berechtigt wiren, etwa von ,,Gewerbedorfern“ zu sprechen.

Als Unterlage fiir eine genauere Analyse der Berufs- bzw. Erwerbs-
struktur stehen uns die beiden schon erwihnten Katasteraufnahmen aus
den Jahren 1840 und 1852 zur Verfiigung. Sie enthalten némlich eine
Gliederung der Bevolkerung nach ihrer Zugehorigkeit zu einer der fol-
genden Gruppen: 1) reine Landwirte, 2) Landwirte mit Nebenerwerb,
3) Gesinde, 4) Tagelohner mit und ohne eigenen Grundbesitz und
5) gewerblich Tétige mit und ohne Hausbesitz.

Da die Grundsitze der Zahlung bei beiden Aufnahmen offensicht-
lich nicht immer einheitlich waren, wurden die Angaben aus beiden
Jahren gemittelt, um die Fehlergrenze maglichst niedrig zu halten, und
auf Grund dieser Mittelwerte Abbildung 2 entworfen. Sie zeigt zum
einen, daf lediglich Adelsdorf, Hemhofen und Kunreuth einen nennens-
werten Anteil an gewerblich téitiger Bevolkerung besitzen. Zum anderen
aber macht sie deutlich, dal der Anteil an Tageléhnern von Ort zu Ort
sehr verschieden ist. Besonders ausgeprigt ist er in Adelsdorf, Aisch,
Hemhofen, Zeckern, Rottenbach, Kershach, Thurn und Weingarts, wih-
rend er in den Bauerndorfern wie Dobenreuth, Gaiganz und Gosberg
bemerkenswert niedrig liegt. Selbstverstéindlich steht zwischen den bei-
den Gruppen der Bauerndorfer und der Tagelohnerdorfer eine Vielzahl
von Gemeinden, die sich einer solchen eindeutigen Zuordnung entziehen,
die aber meist doch dem einen oder anderen Typ zuneigen.

Das zeigt auch die Auswertung der Daten, die wir auf Grund der
Angaben des Katasters von 1852 errechnet und in Tabelle 3 zusammen-
gestellt haben. Hier erweist sich eine hohe prozentuale Bevolkerungs-
zunahme fiir die Zeit von 1812 bis 1852 als typisch fiir die Tagelohner-
gemeinden. Nur Thurn und Kunreuth machen dabei eine Ausnahme, die
verstandlich wird, wenn man bedenkt, daB diese Gemeinden — beide
besitzen nur eine sehr kleine Gemarkungsfliche — schon 1812 bis an
die Grenze des Mdglichen mit Bevolkerung besetzt waren.

Der Anteil der unehelich geborenen Kinder unter 14 Jahren la8t
zwischen Bauern- und Tagelohnergemeinden keine spezifischen Unter-
schiede erkennen. Von Interesse dagegen ist das Verhéltnis der iiber
14 Jahre alten Ledigen zu der Gesamtbevolkerung iiber 14 Jahre. Ob-
wohl um diese Zeit einheitlich in ganz Bayern die Heiratserlaubnis
vom Nachweis eines bestimmten Vermdgens abhingig war, scheint es
in der Praxis in den Bauerngemeinden schwerer als in den Tagelohner-
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Tabelle 3: Bevolkerungs- und Wirlschaflsstruktur der Gemeinden

1811/12 und 1852

& = = o S

5 = = 3 s © = 2

© =1y = S z =) S w3 T2 R e =]

(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
Adelsdorf 740 56 443 6,8 34 913 23,4 15,2 29,6 172 81
Aisch 331 77 1,79 7,8 15 458 38,4 18,9 31,1 187 40
Hemhofen 524 47 5,24 4,6 32 636 21,4 38,1 21,2 147 69
Heppstidt 109 45 1,68 15,4 1 132 12,8 25,0 30,9 60 43
Neuhaus 376 4 2,56 8,3 25 443 17,8 8,1 23,0 152 51
Rottenbach 496 89 2,80 6,7 15 752 51,6 16,1 26,9 189 57
Zeckern 158 94 4,65 2,7 1 217 37,3 27,8 27,2 50 76
Dobenreuth 153 100 0,71 46,2 0 150 —2,0 5,9 41,3 64 44
Ermreus 155 24 1,45 11,8 5 175 12,9 26,7 44,0 62 40
Gaiganz 187 77 1,02 55,3 g 196 4,8 24,1 37,8 96 28
Gosberg 189 100 0,87 43,4 6 378 30,8 23,5 34,1 125 41
Hausen 475 100 1,91 40,8 10 570 20,0 10,4 37,5 222 42
Heroldsbach 219 97 1,24 6,5 6 322 47,0 12,0 26,7 143 39
Kersbach 286 100 0,76 9,5 8 338 18,2 16,3 41,4 170 - 28
Kunreuth 520 1 2,92 10,3 25 467 —10,2 10,8 35,1 157 49
Leutenbach 369 100 1,42 19,2 12 388 5,1 10,8 40,2 184 33
Mittelehrenbach 281 69 1,65 20,4 16 341 21,4 21,0 39,3 140 39
Oberehrenbach 204 78 2,00 2.4 9 246 20,6 22,6 33,7 87 46
Oecsdorf 323 100 0,98 15,4 0 385 19,2 21,7 36,4 153 42
Pinzberg 341 100 1,08 39,3 10 367 7,6 19,6 425 138 39
Schlaifhausen 235 100 1,10 29 3 315 34,0 30,5 41,7 112 40
Thurn 292 100 9,13 8,1 4 292 0 13,4 32,9 76 61
Weingarts 313 85 2,34 8,7 5 392 25,2 19,0 30,1 139 492
Weppersdorf 133 100 0,39 33,3 4 150 12,8 11,1 34,7 71 35
Wiesenthau 310 88 1,25 4,8 7 399 28,7 26,6 35,6 118 53
Wimmelbach 204 96 1,09 4,3 5 270 324 12,0 30,0 105 40



dorfern gewesen zu sein, ,kopuliert“ zu werden. Jedenfalls ist in den
Bauerndorfern der Ledigenanteil wesentlich hoher.

Als Indikator fiir die bauerliche Struktur einer Gemeinde eignen
sich insbesondere die Werte, die das Verhéltnis der vorhandenen Wohn-
hiuser zum Gesamtgebiudebestand einer Gemeinde angeben. Da biuer-
liche Betriebe notwendigerweise auf Wirtschaftsgebdude angewiesen
sind, erreichen die Bauerndorfer einen Prozentsatz an Wohngebduden,
der nur etwas iiber 40 % aller Gebéude liegt. In den Tagel6hnergemein-
den dagegen betrigt die Anzahl der Wohnhéduser immer mindestens
50 % des Gesamtgebdudebestandes, oft sogar, wie in Adelsdorf, Zeckern,
Hemhofen und Thurn, noch wesentlich mehr. Wir konnen daher fest-
stellen, daf die Strukturunterschiede der Gemeinden zu damaligen
Zeiten auch physiognomisch in Erscheinung treten. Sie sind den Zeit-
genossen, wie unten noch zu zeigen sein wird, auch durchaus bewuft.

Fiir die wirtschafts- und sozialgeographische Typisierung der Ge-
meinden unseres Untersuchungsgebietes um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts konnen wir nach dem bisher Gesagten folgende sechs Indizes
withlen: a) Bevolkerungsdichte (E/ha LN), b) Zahl der Knechte pro
100 Familien, ¢c) Handwerkerbesatz, d) Bevolkerungszuwachs, e) Anteil
der iiber 14 Jahre alten Ledigen und f) Anteil der Wohngebidude am
Gesamtgebiudebestand. Je héher dabei die Werte fiir b) und e) bzw.
je tiefer sie fiir a), c), d) und f) liegen, desto mehr zeigen sie eine
béiuerliche Struktur der betreffenden Gemeinde an.

Uberpriifen wir mit Hilfe von Korrelationsrechnungen die Zusam-
menhiinge zwischen den einzelnen Daten, so kommen wir zu folgenden
Ergebnissen, die zunichst einmal ohne die Frage nach ihrem Sinn-
zusammenhang angefiihrt seien:

(1) Je hoher der Anteil an Katholiken, desto geringer der Besatz mit
Handwerkern. (R = —0,588; T 1* = 3,56)
(2) Je geringer die Bevolkerungsdichte, desto héher der Anteil der iiber
14 Jahre alten Ledigen. (R = —0,463; T = 2,56)
(3) Je hoher die Zahl der Knechte pro 100 Familien,
(a) desto geringer der Bevolkerungszuwachs von 1812 auf 1852,
(R= —0,425; T = 2,30)
(b) desto hoher die Zahl der iiber 14 Jahre alten Ledigen,
(R= +0,447; T = 2,45)
(c) desto geringer der Anteil der Wohngebiude am Gesamtgebiude-
bestand. (R = —0,443; T = 2,42)
(4) Je geringer die Zahl der vorhandenen Handwerker,
(a) desto hoher der Anteil der iiber 14 Jahre alten Ledigen,
(R= —0,422; T = 2,28)
(b) desto geringer der Anteil der Wohngebdude am Gesamtgebéiude-
bestand. (R = +0,484; T = 2,71)

13) R = Korrelationskoeffizient als MaB fiir den Zusammenhang zweier Daten-
reihen.

14) T = Teslwert fiir die Hohe der Wahrscheinlichkeit der Korrelation zweier
Datenreihen.
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Tabelle 3: Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur der Gemeinden

1811/12 und 1852
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(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
Adelsdorf 740 56 4,43 6,8 34 913 23,4 15,2 29,6 172 81
Aisch 331 77 1,79 7,8 15 458 38,4 18,9 31,1 187 40
Hemhofen 524 . 47 5,24 4,6 32 636 21,4 38,1 21,2 147 69
Heppstidt 109 45 1,68 15,4 1 132 12,8 25,0 30,9 60 43
Neuhaus 376 4 2,56 8,3 25 443 17,8 8,1 23,0 152 51
Rottenbach 496 89 2,80 6,7 15 752 51,6 16,1 26,9 189 57
Zeckern 158 94 4,65 2l 1 217 37,3 27,8 27,2 50 76
Dobenreuth 153 100 0,71 46,2 0 150 2,0 5,9 41,3 64 44
Ermreus 155 24 1,45 11,8 b 175 12,9 26,7 44,0 62 40
Gaiganz 187 77 1,02 55,3 3 196 48 24,1 37,8 96 28
Gosberg 189 100 0,87 43,4 6 378 30,8 23,5 34,1 125 41
Hausen 475 100 1,91 40,8 10 570 20,0 10,4 37.5 229 42
Heroldsbach 219 97 1,24 6,5 6 322 47,0 12,0 26,7 143 39
Kersbach 286 100 0,76 9,6 8 338 18,2 16,3 41,4 170 - 28
Kunreuth 520 1 2,92 10,3 25 467 —10,2 10,8 35,1 157 49
Leutenbach 369 100 1,42 19,2 12 388 5,1 10,8 40,2 184 33
Miltelehrenbach 281 69 1,65 20,4 16 341 21,4 21,0 39,3 140 39
Oberehrenbach 204 78 2,00 2.4 9 246 20,6 22,6 33,7 87 46
Oesdorf 323 100 0,98 15,4 0 385 19,2 21,7 36,4 153 42
Pinzberg 341 100 1,08 39,3 10 367 7,6 19,6 425 138 39
Schlaifhausen 235 100 1,10 2,9 2 315 34,0 30,5 41,7 112 40
Thurn 292 100 9,13 8,1 4 292 0 13,4 32,9 76 61
Weingarts 313 85 2,34 8,7 5 392 25,2 19,0 30,1 139 492
Weppersdorf 133 100 0,39 33,3 4 150 12,8 11,1 34,7 71 35
Wiesenthau 310 88 1,25 48 7 399 28,7 26,6 35,6 118 53
Wimmelbach 204 96 1,09 4,3 5 270 32,4 12,0 30,0 105 40



dorfern gewesen zu sein, ,kopuliert® zu werden. Jedenfalls ist in den
Bauerndorfern der Ledigenanteil wesentlich hoher.

Als Indikator fiir die bauerliche Struktur einer Gemeinde eignen
sich insbesondere die Werte, die das Verhiiltnis der vorhandenen Wohn-
hiuser zum Gesamtgebiudebestand einer Gemeinde angeben. Da béuer-
liche Betriebe notwendigerweise auf Wirtschaftsgebdude angewiesen
sind, erreichen die Bauerndorfer einen Prozentsatz an Wohngebiuden,
der nur etwas iiber 40 % aller Gebéude liegt. In den Tagel6hnergemein-
den dagegen betriigt die Anzahl der Wohnhiuser immer mindestens
50 % des Gesamtgebiudebestandes, oft sogar, wie in Adelsdorf, Zeckern,
Hemhofen und Thurn, noch wesentlich mehr. Wir kénnen daher fest-
stellen, da die Strukturunterschiede der Gemeinden zu damaligen
Zeiten auch physiognomisch in Erscheinung treten. Sie sind den Zeit-
genossen, wie unten noch zu zeigen sein wird, auch durchaus bewuft.

Fiir die wirtschafts- und sozialgeographische Typisierung der Ge-
meinden unseres Untersuchungsgebietes um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts konnen wir nach dem bisher Gesagten folgende sechs Indizes
withlen: a) Bevolkerungsdichte (E/ha LN), b) Zahl der Knechte pro
100 Familien, ¢) Handwerkerbesatz, d) Bevolkerungszuwachs, e) Anteil
der iiber 14 Jahre alten Ledigen und f) Anteil der Wohngebiude am
Gesamtgebidudebestand. Je hoher dabei die Werte fiir b) und e) bzw.
je tiefer sie fiir a), ¢), d) und f) liegen, desto mehr zeigen sie eine
béauerliche Struktur der betreffenden Gemeinde an.

Uberpriifen wir mit Hilfe von Korrelationsrechnungen die Zusam-
menhiinge zwischen den einzelnen Daten, so kommen wir zu folgenden
Ergebnissen, die zunfchst einmal ohne die IFrage nach ihrem Sinn-
zusammenhang angefiihrt seien:

(1) Je hoher der Anteil an Katholiken, desto geringer der Besatz mit
Handwerkern. (R13 = —0,588; T * = 3,56)
(2) Je geringer die Bevolkerungsdichte, desto hoher der Anteil der iiber
14 Jahre alten Ledigen. (R = —0,463; T = 2,56)
(3) Je hoher die Zahl der Knechte pro 100 Familien,
(a) desto geringer der Bevolkerungszuwachs von 1812 auf 1852,
(R = —0,425; T = 2,30)
(b) desto hoher die Zahl der iiber 14 Jahre alten Ledigen,
(R = +0,447; T = 2,45)
(c) desto geringer der Anteil der Wohngebidude am Gesamtgebiude-
‘ bestand. (R = —0,443; T = 2,42)
(4) Je geringer die Zahl der vorhandenen Handwerker,
(a) desto hoher der Anteil der iiber 14 Jahre alten Ledigen,
(R= —0,422; T = 2,28)
(b) desto geringer der Anteil der Wohngebidude am Gesamtgebiude-
bestand. (R = +0,484; T = 2,71)
13) R = Korrelationskoeffizient als Maf} fiir den Zusammenhang zweier Daten-

reihen.

14) T = Testwert fiir die Hohe der Wahrscheinlichkeit der Korrelation zweier
Datenreihen.
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(5) Je hoher der Bevolkerungszuwachs von 1812 und 1852, desto gerin-
ger der Anteil der Ledigen iiber 14 Jahre. (R = —0,433; T = 2,35)

(6) Je geringer der Anteil der tiber 14 Jahre alten Ledigen, desto hoher
der Anteil der Wohngebiude am Gesamtgebiudebestand.

(R = —0,598; T = 3,66)

Ordnen wir nun die Daten der Spalten 4, 5, 6, 8, 10 und 12 von
Tabelle 3 mit Hilfe von Mittelwert und Streuung zu sechs Gruppen,
wobei die Werte, die am stéirksten fiir eine biuerliche Struktur sprechen,
jeweils in Gruppe 6 eingereiht werden %, so kann auf solche Weise die
Zuordnung eines Indexwertes zu einer bestimmten Gruppe als MaB fiir
eine wirtschafts- und sozialgeographische Typisierung gelten. Bei der
Addition dieser Mafzahlen gewinnen wir eine recht aussagekréftige
Differenzierung, die von nur schwach béuerlich strukturierten Gemein-
den bis hin zu reinen Bauerndérfern uns die ganze Vielfalt der vor-
handenen Gemeindetypen aufzeigt (s. Tab. 4 u. Abb. 3).

Diese Unterschiede der wirtschafts- und sozialgeographischen Struk-
tur werden in den zeitgenossischen amtlichen Berichten und Beschrei-
bungen vor allem mit dem Begriffspaar ,wohlhabend“ und ,,arm“ aus-
gedriickt. Als Beispiel dafiir mégen uns die aus dem Jahr 1861 stammen-
den Darstellungen der koniglichen Bezirksirzte dienen, die jeweils fiir
ihren Landgerichts- bzw. Physikatsbezirk eine ,Medizinische Topo-
graphie und Ethnographie“ zu liefern hatten '®. Fiir die Amitsgebiete
von Forchheim, Herzogenaurach und Hochstadt a. d. Aisch wird darin
iibereinstimmend die Armut der von uns als ,Tagelohnerdorfer® be-
zeichneten Gemeinden hervorgehoben und die starke Auswanderungs-
bewegung nach Amerika in den Jahren 1850 bis 1858 vor allem darauf
zuriickgefiihrt.

Die Auswanderungen lassen zwar ab 1859 ,,angesichts der prekiren
Verhéltnisse der Union“ spiirbar nach und ,reduzieren sich nun haupt-
séichlich auf Israeliten“, wie der Forchheimer Landgerichtsarzt feststellt.
Doch das Motiv, ,,die erschwerte Anséssigmachung® bzw. die ,,Sehnsucht
nach dem eigenen Herd“, bleibt gerade fiir die zahlenmiBig starke
soziale Unterschicht in den ,armen Orten“ noch lange wirksam.

15) Die Zuordnung der Werte der Spalten 4, 5, 6, 8, 10 und 12 von Tabelle 3
zu den Datengruppen 1 bis 6 erfolgte nach folgendem Schema:
Werte der Spalten

4,6, 8, 12 5, 10
Grofler als Mittelwert + Streuung 1 6
Kleiner als Mittelwert + Streuung, aber groBer als
Mittelwert + 4 Streuung 9 .5
Kleiner als Mittelwert + % Streuung, aber grofer als
Mittelwert 3 4
Kleiner als Mittelwert, aber grofier als Mittelwert
— % Streuung 4 3
Kleiner als Mittelwert — % Streuung, aber grofer als
Mittelwert — Streutng 5 2
Kleiner als Mittelwert — Streuung 6 1

16) BSB Cgm 6874, Bd. 48, 68, 70.
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Tabelle 4: Wirtschafts- und sozialgeographische Gemeindetypisierung

Zugehorigkeit der Werte zu den Datengruppen 1 bis 6:

Bevolk.- Knechte Hand- Bevolk.- Ledigen- Wohn- Sum-
dichte pro 100 werks- zuwachs anteil gebiude- me
Familien besatz anteil

»~Tagelohnergemeinden®
Hemhofen 1 2 1 3 1 1 9
Adelsdorf 1 2 1 3 2 1 10
Rottenbach 3 2 2 1 1 2 11
Zeckern 1 2 5 1 1 1 11
Neuhaus 3 2 1 4 1 3 14
»Tagelohner-/Bauerngemeinden®
Aisch 4 2 2 i 3 4 16
Heroldsbach + 2 4 1 1 5 17
Thurn 1 2 5 6 3 1 18
Weingarts 3 2 5 3 2 4 19
Wiesenthau 4 2 4 2 4 3 19
Wimmelbach 5 2 b 2 2 4 20
Kunreuth 3 3 1 6 4 3 20
Oberehrenbach 4 2 4 3 3 4 20
»Bauern-/Tagelohnergemeinden*
Mittelehrenbach 4 4 2 3 5 5 23
Heppstidt 4 3 5 5 2 4 23
Schlaifhausen 5 2 D 2 6 4 24
Gosberg 5 6 4 2 3 4 24
Oesdorf 5 3 b} + + 4 25
Ermreus + 3 5 5 6 + o7
Hausen 4 6 4 4 b + 27
»Bauerngemeinden”
Leutenbach 4 4 3 6 5 6 28
Kersbach 5 3 4 4 6 6 28
Weppersdorf 5 6 5 5 4 5 30
Pinzberg 5 6 4 5 6 5 31
Dobenreuth 5 6 5 6 6 4 32
Gaiganz 5 6 5 6 5 6 33

-
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Welche Dorfer sind nun diese ,,armen Orte“? Der Berichterstatter
aus Herzogenaurach gibt uns dazu folgende Auskunft: ,Die drmsten
Orte sind tiiberall jene, wo friither gutsherrschaftliches Regiment waltete.
Die leichte Aufnahme gegen ein geringes Schutzgeld, die Ansiedlung
von Juden, die magere Borse des Gutsherrn, der bodenlose Diinkel der
Beamten usw. haben in diesen Ortschaften ein groBles Proletariat zu-
sammengehiuft.“ Das entspricht genau der Darstellung, die schon
50 Jahre frither der Landrichter in Forchheim in seinem Jahresbericht
fiir 1812/13 an das konigliche Generalkommissariat!? gibt, wenn er
bei der Schilderung des Charakters und der Sitten der koniglichen
Untertanen in Thurn, Heroldsbach und Wimmelbach diese im Durch-
schnitt als ,kriechend und heimtiickisch“ bezeichnet und behauptet, dies
wire ,,durch Armuth ... und durch ihre fritheren amtlichen Verhilt-
nisse“ bedingt.

C. Die unterschiedliche Bevolkerungspolitik des Hochstifts Bamberg
und der Reichsritterschaft

1. Die Herrschaftsverhdltnisse

Wir entnehmen den zulelzt angefiihrten beiden Zitaten, die sich
beliebig vermehren lieBen, daB die Ursachen fiir die besondere soziale
und wirtschaftliche Struktur der Tagelohnerdorfer offenbar in den
Herrschaftsverhiltnissen zu suchen sind, die hier vor dem Ende des
Alten Reiches vorhanden waren. Wihrend wir fiir die Bauerngemeinden
feststellen konnen, daBl die Dorf- und Gemeindeherrschaft durchweg
beim Bamberger Hochstift liegt — zumeist vertreten durch das zustén-
dige Obervogteiamt Forchheim —, befindet sie sich in den Tagelohner-
dorfern fast iiberall in reichsritterschaftlichen Hinden.

Eine scheinbare Ausnahme davon macht nur Réttenbach, dessen
Dorf- und Gemeindeherrschaft 1792 vom Oberamt Forchheim wahr-
genommen wird. Eine niihere Uberpriifung ergibt jedoch, daB der Ort
bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts ritterschaftlich gewesen ist und
erst nach dem Aussterben der Familie von Jobstelberg an Bamberg
heimfillt. Eine besondere Stellung nimmt auch die Gemeinde Aisch ein.
Sie bleibt zwar bis zuletzt dem Ritterschaftskanton Steigerwald inkor-
poriert, befindet sich jedoch seit 1738 im Besitz der Grafen Schénborn.
Die Gemeinde gehort also zur Herrschaft Pommersfelden und ist damit
nicht mehr ohne weiteres als ritterschaftlich zu bezeichnen.

Unter der groBen Zahl von Gemeinden, die sich einer eindeutigen
Zuordnung zum Typ des Tagelohnerdorfes entziehen, sind nur Wimmel-
bach und Kunreuth in ritterschaftlichem Besitz. Wenn unsere These,
wonach sich die einzelnen Gemeinden unter ritterschaftlichem Einfluf§
zu Tagelohnerdorfern entwickeln, giiltig sein soll, mul es gelingen,
diese scheinbaren Ausnahmen zu erkliaren. Kunreuth verhélt sich, wie
wir gesehen haben, nur in seiner Bevdlkerungsentwicklung anders als
die iibrigen ritterschaftlichen Gemeinden. Die Griinde dafiir aber haben
wir bereits erklart. Wimmelbach zeigt von allen ritterschaftlichen ‘Orten
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wohl deshalb die am wenigsten ausgeprigten Strukturmerkmale eines
Tagelohnerdorfes, weil es sich erst verhédlinisméBig kurze Zeit im Besitz
der Freiherrn Horneck von Weinheim befindet, die es 1761 vom Hoch-
stift Bamberg eingetauscht haben.

Andererseits zeigt die Betrachtung von Gemeinden wie Oberehren-
bach, Mittelehrenbach und Ermreus, aber auch Réttenbach und Wein-
garts, daB ritterschaftlicher EinfluB sich nicht nur iiber die Dorf- und
Gemeindeherrschaft auswirken kann. Diese wird ja in den genannten
Orten durchweg vom Hochstift behauptet, mit Ausnahme von Wein-
garts, wo sie die Freiherrn von Egloffstein und das Oberamt Forchheim
gemeinschaftlich ausiiben. Die ritterschaftliche Politik kann sich also
offenbar auch iiber die mit den Vogteirechten verbundene Grundherr-
schaft Geltung verschaffen. Da selbstverstéindlich in Orten mit ritter-
schaftlicher Dorf- und Gemeindeherrschaft die weitaus grofite Zahl der
Anwesen auch ritterschaftlicher Grundherrschaft unterliegt, kann hier
nicht entschieden werden, in welchem Verhéltnis Dorf- und Gemeinde-
herrschaft und Vogteirechte fiir die Beurteilung des ritterschaftlichen
Einflusses zu veranschlagen sind (Uber Inhalt und Bedeutung von Vogtei
und Dorf- und Gemeindeherrschaft s. H. H. HoFmaNN 1951, S. 28 f.).

In dem oben wiedergegebenen Zitat des Herzogenauracher Bezirks-
physikus war die Aufzéihlung der Punkte, in denen der nun so oft
aposlrophierte ,ritterschaftliche Einflu“ konkret sichtbar wird, sicher
keineswegs vollstindig. Wir werden es dem Historiker iiberlassen miis-
sen, die tatsichlichen Einwirkungsmdaglichkeiten des ritterlichen Stan-
desherrn auf Struktur und Entwicklung der Gemeinden, deren Dorf-
und Gemeindeherrschaft er innehatte oder in denen er eine groBe Zahl
von Grundholden hatte, vollstéiindiger und genauer aufzuzeigen.

Einer der zweifellos wichtigsten Punkte aber ist genannt, wenn von
der leichten Aufnahme gegen geringes Schutzgeld die Rede ist. Immer
und immer wieder wird nimlich in den zeitgendssischen Darstellungen
angefiihrt, da in den gutsherrschaftlichen Doérfern iiberhaupt die Auf-
nahme als Hintersasse in fritheren Zeiten erleichtert war.

2. Die konservative Bevélkerungspolitik des Hochstifts Bamberg

Ganz anders als die Ritterschaft verhélt sich das Hochstift. So ge-
nehmigt der Fiirstbischof 1768 nur teilweise den Vorschlag, an Stelle
des Schlosses in Rottenbach, das nun leer stehe, baufillig sei und hohe
Unterhaltungskosten verschlingen werde, drei Soldengiiter einzurichten.
Er ist lediglich mit dem Bau von zwei Sélden einverstanden, ,,damit die
Ausstattung nicht zu gering wird“ 8, Insbesondere ist die hochfiirstliche
Regierung gegen den Bau allzuvieler ,, Tropfhiuser“ eingestellt, Hiuser,
zu denen weder Felder noch Wiesen gehoren, ,folglich das Eigentum
des Besitzers in die Dachtropfen seines Hauses eingeschlossen ist* (J. B.
RorpeELT 1793, zit. nach Frk. Blatter 1. 1948, S. 8). Selbstverstindlich

17) StAB K 3-H, Nr. 326.
18) StAB B 54, Nr. 970.
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kann der Tropfhiusler auch eigene Grundstiicke besitzen, sie sind aber
in der Regel sehr klein und kein an das Haus gebundener, sondern ein
davon unabhéngiger, weiterer Besitz.

Ganz im Sinne der Bamberger Regierungspolitik wendet sich BENI-
GNUS PFEUFER 1791 (1791, S. 248 f.) gegen den Bau solcher Tropfhéiuser
und schreibt: ,,So gewifl eine Klasse seyn muf}, die blof als Dienstleute
oder Tagelohner dem Hof- oder Giiterbesitzer an der Hand arbeitet,
so schidlich wird diese Klasse, wenn sie iibersetzt und nicht blof nach
dem Bediirfnisse einer Gemeinde oder eines Amtes geordnet ist.“ In
diesem Sinn bestimmt auch eine von ihm zitierte fiirstliche Entschlie-
Bung von 1781/82, ,daB Tropfhiuser zu bauen nie gestattet werden
soll, es sey denn, die Gemeinde vorher dariiber gefragt und ihre Ein-
willigung dazu eingetreten, weil diese besser als jeder andere die Vor-
theile und Nachtheile kennt, die ihr daraus erwachsen konnen.“

3. Die reichsritterschaftliche Peuplierungspolitik

Damit steht das Verhalten des Hochstiftes Bamberg in klarem
Gegensatz zur ritterschaftlichen Peuplierungspolitik, die HANNS HUBERT
HorMmanN (1962, S. 134) als ,zweifellos iibertrieben® qualifiziert. Dieser
Gegensatz spiegelt sich am deutlichsten in den Bestrebungen der fiirst-
bischoflichen Regierung, sich gegen die Peuplierungen in den ritterschaft-
lichen Dorfern zur Wehr zu setzen. So stimmt der Fiirstbischof in einer
EntschlieBung vom 2. 9. 1800 einer ,bei dem kaiserlichen Reichshof-
rath wegen des Grafen Julius von Soden wegen Erbauung allzuvieler
Tropfhiiuschen und Aufnahme verdiichtigen Gesindels zu erstattenden
Officialanzeige“ zu und ist ,,auch nicht entgegen, wenn auch wegen der
iibrigen in der Gegend von Bamberg iibermiflig vorgenommenen An-
siedlungen in der oben angefithrten Anzeige Erwidhnung gemacht
werde 19.¢

Da sich vor allem HArRTMUT HELLER mit dieser ritterschaftlichen
Peuplierungspolitik im stidwestlichen Teil des Hochstiftes eingehend
befaBt, wollen wir auf eine allgemeinere Darstellung verzichten und
uns nur an einigen Beispielen aus unserem Untersuchungsgebiet den
Vorgang solcher Peuplierungen vor Augen fithren. Bedauerlicherweise
sind die dafiir wiinschenswerten Quellen in den einzelnen Adelsarchiven
nur schwer — wenn iiberhaupt — zugénglich, so daff wir vor allem
auf einzelne verstreute Hinweise angewiesen sind.

a) Wiesenthau und Thurn

Einer Lehensspezifikation von Wiesenthau fiir 1699 konnen wir
entnehmen, daf} ein ,Hoff, darauf etwan Hanns Miiller gewesen®, nun
in 15 Soldengiiter aufgeteilt worden ist. Soweit sich das feststellen 148t,
stammten die neuen ,Possesores”, die auf diese Weise die Moglichkeit
zur Ansissigmachung erhielten, alle aus Wiesenthau selbst.

19) StAB B 67, Nr. 39, S. 436.
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Als der Bamberger Dompropst Lothar Franz Freiherr Horneck von
Weinheim 1748 das freiadelige Rittergut Thurn erwarb, gab das nach
dem Bericht von OESTERREICHER (1821, S. 6) Veranlassung, dafl bei dem
durch eine Weiherketie von Heroldsbach getrennten Schloff ,ein Dorf-
lein entstand, welches der verstorbene Obermarschall von Horneck nach
und nach erbauen lieB, und mit unbemittelten oder armen Leuten be-
setzte, welche der Nachbarschaft 6fters gefihrlich und schédlich waren®.
IFiir besonders wichtig halten wir dabei den Hinweis, dal die Ansied-
lungen nicht im Rahmen einer geschlossenen Aktion, sondern ,nach
und nach“ erfolgen. Das scheint in den Gemeinden unseres Gebietes im
allgemeinen die Regel gewesen zu sein.

b) Neuhaus

Sehr gut belegen koénnen wir diese Vorginge am Beispiel der Ge-
meinde Neuhaus, die sich im Besitz der Freiherren von Crailsheim
befand. In einer Beschreibung der einzelnen Anwesen des Ortes aus dem
Jahre 1832 werden fiir jedes Haus, das nach 1700 neu erbaut worden
ist, Baujahr und Bauherr genannt. Der Zusatz ,neu erbaut mit Erlaub-
nis der gnidigen Herrschaft“ 148t dabei klar die vollig neu errichteten
Anwesen von den wiederaufgebauten unterscheiden. So konnen wir das
tatséichliche Wachstum des Ortes, wie es in Abbildung 4 dargestellt ist,
gut verfolgen.

Wenn auch im ersten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts das kriiftigste
Anwachsen festzustellen ist, so verteilt sich doch der weitere Zuwachs
ziemlich gleichmif3ig auf die tibrige Zeit; nur von 1750 bis 1780 stagniert
die Entwicklung. Besonders aufschlufireich ist nun die Beobachtung,
daB von den elf zwischen 1700 und 1710 neu errichteten Anwesen sechs
von Bauern, drei von K6blern und nur eines von einem Schuster bezogen
werden. (In einem Fall fehlt die Berufsangabe.) Zu dieser Zeit kann
also offenbar Land, wenn auch in bescheidenem Umfange, fiir die An-
siissigmachung von der Gutsherrschaft zur Verfiigung gestellt werden.
In der spiteren Zeit begegnen uns ausschlieBlich Weber, Schneider,
Zimmerer und andere Handwerker als Bauherren der neuen Hiuser, die
nurmehr sehr geringen landwirtschaftlichen Grundbesitz, selten iiber
2 ha, bewirtschaften. Fiir ihre Ansiedlung steht also keine den Lebens-
unterhalt ausreichend sichernde Fliche mehr zur Verfiigung, so daf§ sie
simtlich auf nichtlandwirtschaftliche Erwerbstéitigkeit angewiesen sind.

¢) Hemhofen

Ahnliches beobachten wir auch, wenn wir die Entwicklung von
Hemhofen verfolgen. Auch hier ist nichts von einem aktionsartig geplan-
ten Bevolkerungszuwachs zu finden, der durch die Ansiedlung ,,boden-
vager“, sozial entwurzelter Menschen gefordert worden wire. Trotzdem
ist in der fritheren Literatur immer wieder von ,,Zigeunern“, , Kroaten“
und anderem ,fahrenden Gesindel“ die Rede, auf die der Bevolkerungs-
zuwachs der ritterschaftlichen Gemeinden vornehmlich zuriickgehe. Dies
mag nicht nur eine Ubernahme der verstiindlicherweise scharfen For-
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mulierungen sein, mit denen das Hochstift gegen das Anwachsen der
ritterschaftlichen Orte polemisiert. Es mag sich darin ebenso die Gering-
schitzung widerspiegeln, welche die reicheren Bauern der Nachbar-
gemeinden der sicher sehr viel &rmeren Bevolkerung in den ritterschaft-
lichen Gemeinden entgegenbringen.

In einer Amtsbeschreibung des Oberamtes IForchheim wird noch
1693 iiber Hemhofen berichtet: ,Allda ist derzeit gar kein Unterthan,
sondern nur eine Ziegelhiitte und Schiferey vorhanden, welche dem
Herrn Baron von Jobstelberg zugehorig ist, und liegen die Hofstéit der
Zeit alle oth 20.“ Fiir das Jahr 1716 werden in einer Lehensspezifikation
fiir Hemhofen 3 S6lden und 6 Tropfhiduser genannt2!. Nachdem das
neuerbaute Schlofl und der Ort 1727 in den Besitz der Freiherrn Winkler
von Mohrenfels iibergegangen sind, die einer nobilitierten Niirnberger

20) StAB B 26a, Nr. 18.
21) StAB B 67/XVII, Nr. 2656.
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Bankiersfamilie entstammen, berichtet das Oberamt Forchheim in einer
neuerlichen Amtsbeschreibung von 175122, da nunmehr 31 Hiuser
gezihlt wiirden, die sdmtlich mit Winkler’'schen Untertanen besetzt
seien. In der eben erwihnten Beschreibung folgt dann der 1693 nicht
genannte Ort Zeckern: ,In diesem neuerbauten Dérflein hat das Cent-
amt die hohe Jurisdiction. Die Dorf- und Gemeindeherrschaft hehaup-
ten die Herren Winkler von Mohrenfels zu Hemhofen. Befinden sich
auch darinnen 16 Winklersche Unterthanen .. .«

STEFAN JACOB (1968, S. 219) wertet die weitere Entwicklung von
Hemhofen unter seinem neuen Besitzer als das Ergebnis einer Inter-
essenballung, ,die aus der Teilhabe an reichsstddtischer Kaufmann-
schaft, zeitbedingtem Peuplierungsstreben und ritterschaftlicher Feuda-
litét gleichermaBen ihre Impulse empfing®“. Tatséchlich 148t gerade das
Beispiel dieses Ortes sehr gut erkennen, wie sich hier unter dem Einflu$8
seines Besitzers eine Wirtschafts- und Sozialstruktur herausbildet, die
sich deutlich von jener der benachbarten bambergischen Gemeinden
abhebt. Wir wollen deshalb die Entwicklung Hemhofens als Exemplum
noch etwas niher betrachten.

Sicher ist es dem Bestreben der Winkler, durch Gewerbeansied-
lungen etwas Geld in den Ort zu bringen, und ihrer Initiative zu danken,
wenn etwa um 1780 von Friedrich Christoph Karl Adam eine Berliner-
blau-Fabrik in Hemhofen gegriindet wird. Das ,Journal von und fiir
Franken“ berichtet 1791 von diesem Unternehmen (Bd. 3, S. 750),
wobei erwihnt wird, der Betrieb befinde sich in der besten Verfassung.
,DaB er den groBen Absatz nicht mehr, wie vor einigen Jahren, hat,
dies riihrt unstreitig davon her, dal mehrere, mit welchen er in Ge-
schéften stand, nicht mehr sind, was sie waren, und er iiberhaupt aus-
wirts nicht so bekannt geworden ist, als er es durch die Giite . . . seines
Kunstproduktes zu werden verdient hitte.“

Die Krise um das Jahr 1790 scheint aber bald iiberwunden zu sein:
Zu danken ist dies vor allem dem Einsatz des jiingsten Sohnes Johann
Nicolaus Adam, der dem Unternehmen eine Steingutfabrik angliedert
und wohl auch seinen Umsatz kriftig steigert; denn in spéteren Berich-
ten wird er als Griinder der Firma und als Griindungsjahr 1792 ange-
geben. Fiir 1811/12 gibt die Montgelas-Statistik bei 5 stiindigen Arbeits-
kriften eine Jahresproduktion im Wert von 16 000 fl. an, wovon 80 %
ins ,,Ausland® exportiert, d. h. auBerhalb Bayerns abgesetzt werden.

Wenn BUNDSCHUH in seinem Lexikon Hemhofen als ,,Sitz mehrerer
Fabrikanten“ bezeichnet, so denkt er dabei wohl nicht nur an die Mit-
glieder der Familie Adam, sondern auch an ein kleines Unternehmen,
das Periickenpuder und Stérkemehl produziert. Dabei handelt es sich
nach Ausweis der Montgelas-Statistik nur um einen Ein-Mann-Betrieb
mit sehr bescheidenem Umsatz, iiber den wir sonst nichts Niheres erfah-
ren, als daB er 1834 noch vorhanden ist. Die Adamsche Fabrik wird
1840 von Hemhofen nach Niirnberg verlegt 3.

22) StAB B 26a, Nr. 18.
23) LKAN Best. Kons. Bayreuth, Nr. 1663, T. II.
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Obwohl die Bemiihungen der Dorfherrschaft, gewerbliche Arbeits-
plitze zu schaffen, also nicht ganz erfolglos bleiben, ist das Erreichte
doch nur ein Tropfen auf den heiflen Stein. So beklagt denn auch der
evangelische Pfarrer von Hemhofen in seiner Pfarrbeschreibung von
1833 2¢ als hauptsiichliches ,Hindernis fiir das Gedeihen“ seiner Ge-
meinde den Umstand, ,dafl in fritheren Zeiten von der Gutsherrschaft
jeder in Schutz aufgenommen wurde, der sonst nicht leicht unterkom-
men konnte, wodurch denn eine aus allerlei Volk, das man wegen seiner
Armuth oder Auffiihrung anderwérts nicht mochte, zusammengemischte
Gemeinde entstand. Auf diese Weise und dadurch, dafl die Anséssig-
machungen in dem Ort Hemhofen auch gegenwirlig noch erstaunlich
leicht gemacht werden, hat man dahier eine verhiltnismiBig grofle
Menge Menschen bey sehr wenig Grund- und noch weniger Geldbesitz,
sonach auch Armuth und was diese Boses lehrt.«

D. Die Erwerbsverhiiltnisse der sozialen Unterschicht in den Tage-
lIohnergemeinden des 19. Jahrhunderts

1. Voraussetzungen

Die Irage, wie denn nun diese ,grofe Menge Menschen“ in den
ritterschaftlichen Gemeinden unseres Untersuchungsgebietes angesichts
ihres geringen Grund- und Kapitalbesitzes ihren Lebensunterhalt sichert,
stellt sich nach dem bisher Gesagten besonders dringend. Die Antwort,
die wir darauf den Quellen des 18. und 19. Jahrhunderts entnehmen
konnen, wird aus zwei Griinden unvollstindig bleiben miissen. Ursache
dafiir ist einmal, daf wir nur verhiltnisméBig wenige Quellen haben,
um die Erwerbsstruktur unserer Gemeinden rekonstruieren zu kénnen.
Doch auch wenn wir in Lehensspezifikationen, Katastern oder Amts-
beschreibungen Berufsangaben finden, bekommen wir in ihnen, wie
wir sehen werden, nur einen Teil der komplizierten Verhéltnisse zu
fassen.

Die wirtschaftliche Lage ist fiir die Masse der dort angefiihrten
Weber, Schneider, Maurer und anderer Handwerker wie auch fiir die
zahlreichen Koébler, Tagelohner und Tropfhéusler iiberaus prekér. Durch
die Ausiibung ihres Handwerkes bzw. durch Taglohnarbeiten und durch
die Bewirtschaftung ihres eigenen Besitzes von Ackern und Wiesen kon-
nen sie sich und ihre meist sehr vielkopfige Familie nicht durchbringen.
Das ist leicht einzusehen, wenn wir uns die fiir die einzelnen Hand-
werker vorhandenen Absatz- und Beschiftigungsmoglichkeiten vor Au-
gen fiihren. Die meisten Gewerbe sind ja in Anbetracht der geringen
Kaufkraft der vorhandenen Bevdilkerung meist hoffnungslos iiber-
besetzt.

Die Zahl der Taglohner und Tropfhiusler und damit das Arbeits-
krifteangebot ist angesichts des Bedarfes der wenigen groBen Bauern
und gutsherrschaftlichen GroBSbetriebe so hoch, daB das Lohnniveau
fiir sie stets auf einem Minimum fixiert bleibt. Die GroBe der fiir die

24) LKAN Best. Kons. Bayreuth, Nr. 1663, T. 1.
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Eigenbewirtschaftung zur Verfiigung stehenden Fliche liegt. im Durch-
schnitt zwischen 0,5 und 2 ha, reicht also nur gerade fiir die Erzeugung
der benotigten Kartoffelmenge und zur Aufzucht einiger Ziegen. Als ein
extremes Beispiel fiir den jammervoll geringen Landbesitz, den der
grofite Teil der Bevoilkerung in einer solchen ritterschaftlichen Gemeinde
sein eigen nannte, seien nur die Verhiltnisse in Thurn angefiihrt, wo
von 45 Anwesen, die hier neben dem Rittergut nach Ausweis des Grund-
steuerkatasters von 1834 eigenes Land besaBen ?°, nur acht mehr als
2 Tagwerk (= 0,62 ha), nicht weniger als 16 aber nur unter 1 Tagwerk
eigenen Grund bewirtschaften konnten.

So nimmt es nicht wunder, wenn der Hunger fiir diese ldndliche
Unterschicht kein Unbekannter war und in dem schon zitierten Bericht
des Forchheimer Landrichters von 1812 26 hemerkt wird, ,diese Leute
halten ihre Kinder friihzeitig zur schweren Arbeit an, und ziehen auch
meistens kriankliche, schwichliche Kinder auf, die wenig in ihrem AuBe-
ren Empfehlendes haben und selten ohne korperliche Gebrechen sind“.

2. Die Notwendigkeit von Nebenerwerb

Unter diesen Umstéinden isl es beinahe selbstverstindlich, wenn die
Angehorigen dieses lindlichen Proletariates jede nur denkbare Moglich-
keit wahrnehmen, um zu einem Nebenerwerb zu kommen. Um Wesen
und Struktur dieses Nebenerwerbes zu kennzeichnen, miissen wir vor
allem seinen saisonalen Charakter und die bunte Vielfalt der reali-
sierten Moglichkeiten betonen. Beides trigt nun aber wesentlich mil
dazu bei, daB} die vielen Arten des Nebenerwerbs in den Quellen des
18. und 19. Jahrhunderts nur selten und niemals systematisch Erwéh-
nung finden.

Der Tagelohner, der vielleicht im Winter mit der Herstellung von
Dachschindeln beschéiftigt ist, der im Sommer Kamillen oder Pfeffer-
minze sammelt, der im Herbst die von ihm und seinen Kindern einge-
lesenen I'6hrenzapfen und Reisigbiindel mit Schubkarren nach Erlangen
fahrt und dort verkauft, bei Hochzeiten, Kindtaufen und Kirchweihen
als Musiker auftritt, der nachts wohl manchmal auch an Forst- und
Felddiebstihlen beteiligt ist und der dies alles neben der Bewirtschaf-
tung seiner eigenen kleinen Feldparzellen und seinen Taglohnarbeiten
bei der IFeldbestellung und Ernte, bei Haus-, Wege- und Kanalarbeiten
besorgt: dieser Tagelohner tritt uns in den Statistiken und Katastern
jener Zeit eben als ,, Taglohner” entgegen, und wir erfahren dabei nichts
von seinen zahlreichen Versuchen, durch Ausnutzung jeder sich bieten-
den Gelegenheit sein Auskommen zu finden.

So wie er kimpfen auch die anderen Kobler, Tropfhiusler und
Handwerker um ihre Existenz, und wir erfassen in den Quellen nur
manchmal in Andeutungen und FFuinoten Einzelheiten dieses Kampfes.
Da ist dann die Rede von den zahlreichen Wald- und Forstfreveln, die

25) StAB K 216, Nr. 410.
26) StAB K 3-h, Nr. 326.
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nach dem Bericht des Pfarrers von Hemhofen als normal gelten; denn
»es ist ja keine Siinde, sondern nur ein Frevel, sagen die Leute.“ Eben-
sooft werden Wildern und Felddiebstihle in den Berichten der einzelnen
Seelsorger solcher ritterschaftlichen Gemeinden als iiberdurchschnittlich
hiufig bezeichnet und mit der ,grofen Diirftigkeit hiesiger Gemeinde“
von ihnen entschuldigt.

Auffallend sind auch die zahlreichen Pottaschensammler und
-hiitten, von denen JAcOB (1968) annimmt, daB sie im 18. Jahrhundert
sicher noch zahlreicher waren. Die Verwertung von Tierkadavern etwa
wird in unserem Raum fast ausschlieBlich von ,Fallhiitten“ in ritter-
schaftlichen Doérfern besorgt. Von dorther kommen wohl auch in erster
Linie die zahlreichen Lumpensammler, die in Beschreibungen der
Forchheimer Papiermiihle erwihnt werden. Die schon einmal zitierte
sLandwirtschaftliche Statistik von Oberfranken“ aus dem Jahr 1845
berichtet von den ,,im Winter arbeitslosen Tagel6hnern, die — verstéirkt
durch heimkehrende Festungs-, Bahn- und Kanalarbeiter sowie in den
Stiddten arbeitende Maurer, Zimmerer und Handlanger — Nebenerwerb
suchen und dabei auch Gefliigel-, Schmalz-, Butter- und Obsthandel
betreiben.“

Meist aber machen die amtlichen zeitgendssischen Berichterstatter
dazu keine detaillierten Angaben, sondern beschrinken sich auf Pau-
schalurteile. So werden zum Beispiel anldBlich eines Gesuches der Ge-
meinde Adelsdorf um Marktgerechtigkeit die beiden ritterschaftlichen
Dorfer Aisch und Hallerndorf als ,,sehr {ibel renommierte Ortschaften®
qualifiziert 27, und 1868 heift es dann zum gleichen Antrag: ,,Wenn die
Bewohner von Roéttenbach und Hemhofen ... sich fiir die Gew#dhrung
des Gesuches aussprechen, so muf} dies auffallen, da dieselben bei ihren
Wirtschaftsverhiltnissen nur eine sehr geringe Kaufkraft besitzen 28.“

Ahnlich pauschal, aber doch bezeichnend sind so manche der auch
heute noch iiblichen Ortsneckereien. Der Ausspruch eines Herzogen-
auracher Landrichters aus der Mitte des 19. Jahrhunderts: ,,Wenn Aisch,
Adelsdorf und Rottenbach nicht wir, brauchten wir in Herzogenaurach
kein Amtsgericht mehr“ wird heute noch kolportiert. Nicht minder
grob-deutlich ist die Bezeichnung ,Besenbinder“ fiir die Bewohner
Rottenbachs, die darum so hieBlen, ,weil die drmere Bevolkerung. . .
sich mit der Herstellung von Besen ernéhrt und damit in den umliegen-
den Stéddten hausieren geht“, wie PFISTER (1926, S. 80) erklért..

Den heute noch gebriuchlichen Namen ,,Pfalzgrafen® fiir die Wie-
senthauer erklért HANS GIESSBERGER (1921, Nr. 46/47) folgendermaBen:
»Die Wiesenthauer sind Handelsleute. Wenn sie ausziehen, sagen sie
auf die Frage, wohin sie gehen: Fort’ die Pfalz! Damit meinen sie die
Oberpfalz. Sie machen dort gute Geschifte ... und tun — zuriickge-
kehrt — nichts weniger als bescheiden ... und treten im Verhiltnis zur
iibrigen Dorfbevélkerung auf wie die Grafen ...“ Ohne an dieser Stelle

27) StAB K 3 F/VI, Nr. 5404.
28) Beide Zitate verdanke ich einem freundlichen Hinweis von Hartmut Heller.

108 4



schon niher darauf einzugehen, wollen wir doch darauf hinweisen, daf
mit dem Necknamen ,Pfalzgrafen“ offenbar auch etwas Positives iiber
die Einkommensverhiltnisse der Wiesenthauer Héndler in fritherer Zeit
ausgesagt wird. ,,Gute Geschifte“ machen, wie wir sehen werden, die
ambulanten Héndler unseres Untersuchungsgebietes noch heute.

Aus Mangel an genauen Beschreibungen oder gar exaktem stati-
stischem Material miissen wir uns im folgenden, wenn wir dem Neben-
erwerb der lindlichen Unterschichten in einigen Gemeinden nachgehen
wollen, vor allem auf Berichte von Personen verlassen, denen die Ver-
hiltnisse wenigstens im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts aus Er-
zdhlungen ihrer Eltern und teilweise eigener Anschauung noch bekannt
sind. Das Bild, das wir daraus erhalten, mag zwar in mancher Jahres-
und Zahlenangabe nur anndhernd richtig sein; doch scheint dies an-
gesichts des ohnehin stark fluktuierenden Charakters jener Neben-
erwerbsverhiltnisse kein allzu schwerwiegender Mangel zu sein. Wir
werden die dabei als typisch zu erkennenden Tendenzen auch zweifellos
um 50 bis 80 Jahre zuriickprojizieren konnen, da wesentliche Struktur-
dnderungen, wie sie in der Regel durch Technisierung und Industriali-
sierung ausgelost werden, in den Gemeinden unseres Untersuchungs-
gebietes erst nach dem ersten Weltkrieg, oft sogar noch wesentlich
spiiter, auftreten.

Wenn wir bei einer gemeindeweisen Betrachtung die jeweils
charakteristischen Nebenerwerbstétigkeiten besonders herausstellen, so
miissen wir uns doch stets dariiber im klaren sein, daff sie meist nur
saisonal wahrgenommen werden und daB neben diesen besonders er-
wihnten Moglichkeiten immer auch gleichzeitig im selben Ort andere
Gelegenheiten zum Nebenerwerb genutzt werden — eine Beobachtung,
die auch HARTMUT HELLER sehr nachdriicklich fiir seinen Unter-
suchungsbereich festsiellt. Hiufig werden wir fiir die untersuchten Ge-
meinden regelrechte Sukzessionen der Erwerbsarten beobachten kénnen.
Dennoch ist die Mobilitéiit, die hinter solchen Abfolgen steht, bei weitem
nicht so grof}, wie das zuniichst den Anschein haben mag. Die verschie-
denen Spielarten der besonderen Erwerbstétigkeit sind im Grunde stets
von gleicher Qualitit und bewegen sich innerhalb einer verhéltnismé8ig
engen Bandbreite. Wir werden darauf weiter unten noch néher einzu-
gehen haben.

3. Das Beispiel Zeckerns und anderer Tageléhnergemeinden

Betrachten wir zum Beispiel die Verhéltnisse in Zeckern, so miissen
wir davon ausgehen, daB von den 31 Anwesen im Jahr 1834 2° nur drei
mehr als 10 ha landwirtschaftliche Nutzfliche bewirtschaften, wihrend
nicht weniger als 23 Betriebe eine Fldche unter 5 ha landwirtschaftliche
Nutzfliche besitzen. Sie liegen damit wohl unter der damaligen Acker-
nahrungsgrenze, und ihre Eigentiimer sind gezwungen, durch Neben-
erwerbstéitigkeiten ihren Lebensunterhalt zu sichern. Ein Teil von ihnen

29) StAB K 218, Nr. 475.
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findet eine Beschiftigung als Tagelohner in den Diensten jiidischer
Viehhiindler in Adelsdorf, die sie nicht nur bei der Heuernte, sondern
auch als Viehtreiber bendétigen. Diese Juden bieten offenbar vergleichs-
weise gilinstige Arbeitsbedingungen und Loéhne und sind daher als
Arbeitgeber beliebter als die umliegenden Giiter in Neuhaus, Hemhofen
oder Thurn.

Ein anderer Teil der Zeckerner Kobler hat sich vor allem auf die
im Winter vorzunehmenden Weiherpflegearbeiten spezialisiert und hat
dabei eine fithrende Stellung inne. Die aus Zeckern stammenden Weiher-
schachtmeister, die Teiche zu nivellieren verstanden, sind im gesamten
Aischgriinder Weihergebiet titig. Wihrend diese Art von Saisonarbeit
bis in die dreiBiger Jahre unseres Jahrhunderts hinein ausgeiibt wird,
verschwindet ein anderes Nebengewerbe, die Kéhlerei, schon um 1900.
Noch um 1870 sind in Zeckern fiinf Kohlerfamilien ansissig, von denen
ein Teil zugleich auch als Holzhéndler tétig ist. Diese Kohler, die zu-
mindest zeitweise auch einigen Nachbarfamilien Beschiiftigung geben,
verkaufen ihre Kohle vorwiegend an Forchheimer GroBhéandler; den
Transport besorgen sie mit Hilfe ochsenbespannter Heuwagen, die mii
besonderen Aufbauten versehen sind.

Nach dem Niedergang der Koéhlerei kommt in Zeckern das Fertigen
von Backnéipfen als besondere Erwerbsart auf. Es handelt sich dabei
um flache Schalen, die friiher, als auf den Bauernh6fen noch selbst Brot
gebacken wurde, iiberall ben6tigt wurden. Solche Backnéipfe werden aus
Holz gefertigt, das mindestens vier Wochen ins Wasser gelegt, in feine
Streifen gespalten und schlieflich um Stroh gewunden wird. Das dazu
benotigte Holz soll moglichst astfrei sein. Dazu eignen sich besonders
gerade, schnellwiichsige I'6hren, deren Jahresringe sich verhiltnisméBig
leicht 16sen lassen. Die Biume werden meist im Wald gestohlen, und
nur um bei Hausdurchsuchungen der Forster gedeckt zu sein, kauft
man ab und zu eine Fohre. Insgesamnt nimmt die Herstellung dieser
Schalen ohne die Vorarbeiten, wie Holzfillen, Wissern, Reinigen des
Strohes usw., pro Stiick mindestens zwei Stunden in Anspruch. Eine
Tagesleistung von fiinf Stiick ist also schon sehr beachtlich.

Die so erzeugten Backnipfe werden von den Produzenten, die auf
dhnliche Weise auch Bienenkoérbe, Eierkorbe und Strickkérbe herstellen,
in der niheren und weiteren Umgebung im Hausierhandel zum Stiick-
preis von etwa einer Mark abgesetzt. Trotz der relativ bescheidenen
Gewinne, die damit zu erzielen sind, widmen sich zeitweise fast alle
Haushaltungen in Zeckern diesem Geschift. Es geht zu Ende, als etwa
gegen 1930 die meisten der bisherigen Kunden das Selbstbacken von
Brot aufgeben und damit die Nachfrage nach Backniipfen stark zuriick-
geht.

Eine weitere Erwerbsquelle ist fiir Zeckern der Kirschenanbau,
dem sich etwa gegen 1880 die Aufmerksamkeit vermehrt zuwendet, der
aber nicht die gleiche Bedeutung erreicht wie im benachbarten Hem-
hofen. Dort klagt der Pfarrer schon 1864 3°, der groBe Ruf, den Hem-

30) LKAN Best. Kons. Bayreuth, Nr. 1663, T. II.
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hofen wegen seiner Kirschen besitze, ziehe die Kidufer von weit her an
und sei Ursache dafiir, ,,dafl in dieser Zeit die Kirschenbewahrung von
vielen zum Gegenstand der alleinigen Sorge gemacht und Kirche wie
Schule dariiber vergessen wird.“

Bei Hemhofen haben wir schon festgestellt, da der Besatz mil
Handwerkern ungewdhnlich hoch war. In der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts nehmen vor allem die holzverarbeitenden Berufe, wie
Schreiner, Zimmerer und Drechsler, zu — noch heute gibt es im Ort
drei Schreinereien.

Etwas Ahnliches 148t sich fiir die gleiche Zeit auch in Heroldsbach
und Thurn beobachten, wo die Zahl der Angehorigen der Bauberufe
immer mehr zunimmt. Noch bis in die fiinfziger Jahre unseres Jahr-
hunderts wurden dort ca. vier Fiinftel der Schulabginger entweder
Maurer oder Maler. Bei der Beurteilung der heutigen Einkommens-
verhiltnisse in diesen Gemeinden wird man nicht iibersehen diirfen,
daf} sie zweifellos dadurch begiinstigt wurden, dafl gerade die Bauberufe
im Gegensatz zu vielen anderen Handwerksberufen im Verlauf der
wirtschaftlichen Entwicklung ihre Stellung nicht nur behaupten, son-
dern spiirbar verbessern konnten. Insofern wirkt die im 19. Jahrhundert
sicher mehr oder weniger zuféllige Entscheidung fiir das Baugewerbe
in recht positiver Weise nach.

In Wiesenthau, Schlaifhausen und Weingarts wenden sich etwa
seit 1850 immer mehr ,kleine Leute“ dem Handel mit Simereien und
Gewiirzen zu. Beides wird freilich dort nicht selbst erzeugt, sondern
hauptsichlich von Bamberger Grofhindlern gekauft und im Hausier-
handel vorwiegend in der Oberpfalz und im Frankenwald abgesetzt.
Daneben versuchen manche der drmeren Einwohner dieser Gemeinden,
als Obst- und Gemiisehindler auf dem Forchheimer, Erlanger oder
Niirnberger Wochenmarkt ihr Auskommen zu finden, wie wir den Ge-
werbeanmeldungen fiir 1882 in jenen Gemeinden entnehmen kénnen 3,

Bietet so der im Albvorland verbreitete biuerliche Obst- und Ge-
miiseanbau den Angehorigen der unteren sozialen Schicht eine Méglich-
keit, ihr Einkommen zu verbessern, so spielen fiir die Tagel6hner-
familien in den Gemeinden der Keuperplatte die dort vorhandenen
ausgedehnten Wilder eine nicht minder bedeutsame Rolle. Das wird
sehr gut illustriert, wenn wir in der Forchheimer Zeitung vom 4. 7. 1901
unter ,Thurn.— eingesandt“ einen Leserbrief finden, in dem dariiber
geklagt wird, daf der Erntetermin fiir Heidelbeeren von den Forst-
behérden zu spit festgesetzt sei. Die Beeren konnten jetzt schon geerntet
werden und wiirden einen guten Preis bringen, da sonst auBer Kirschen
zur Zeit kein anderes Obst auf dem Markt sei. Heidelbeeren seien nim-
lich, so schreibt der Einsender, ,,hauptséichlich fiir die niederste Bevolke-
rungsklasse wertvoll, weil Alt und Jung von diesen unteren Stinden
von der friithesten Morgenstunde bis spét in die Nacht hinein beschiiftigt
ist, um maoglichst viel zu verdienen.“ Die meisten Heidelbeersucher hiit-
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ten nimlich hohe Schulden und seien gewohnt, zu Mittag nur trockenes
Brot zu essen. Soweit dieser Bericht. — Wir werden bei der Betrachtung
der Erwerbsverhiltnisse in Rottenbach noch sehen, in welch vielféltiger
Weise der Wald als Quelle des Nebenerwerbs genutzt worden ist.

4. Das Beispiel Réttenbachs

In Rottenbach 148t sich fiir die Mitte des 19. Jahrhunderts eine
recht klare soziale Schichtung rekonstruieren. Von den 112 Anwesen,
die laut Grundsteuerkataster von 1834 32 damals Grundbesitz haben,
sind 31 als bauerliche Betriebe mil einer landwirtschaftlichen Nutzfldche
von mehr als 5 ha anzusprechen, 16 von ihnen bewirtschaften sogar
tiber 10 ha. Ihre Besitzer leben im wesentlichen von der Landwirtschaft;
ihre Kinder arbeiten als Dienstboten bei Bauern in der Umgebung, bis
sie entweder den elterlichen Hof iibernehmen oder in einen anderen
Betrieb einheiraten. — Besonders interessant ist die Feststellung, daB
drei bis vier Inhaber der gréBeren Anwesen bereits um diese Zeit als
MeerrettichgroBhindler titig sind und Geschéftsverbindungen — haupt-
siichlich nach Osterreich — unterhalten.

Diesen 31 biuerlichen Anwesen steht eine grofle Zahl von iiber
100 Familien gegeniiber, die nicht genug Land besitzen, um daraus
ihren Lebensunterhalt zu gewinnen. Sie lassen sich in drei Gruppen
gliedern: Am besten gestellt ist noch die Gruppe der Bauarbeiter, vor-
nehmlich Maurer, Stukkateure und Zimmerer, die ausnahmslos in den
umliegenden Stédten beschéftigt sind. — ZahlenméBig etwa gleich stark
sind die in Rottenbach lebenden ,,Déappler”. Das sind Schuhmacher, die
fiir Niirnberger Firmen in Heimarbeit vor allem Hausschuhe, die hier
als ,,Dappen“ bezeichnet werden, anfertigen. Leider 148t sich nicht mehr
feststellen, wann und wie es zu dieser Verlagsarbeit gekommen ist, die
nach 1925 in raschem Riickgang begriffen ist. — Die dritte Gruppe,
zahlenméfig wohl am starksten, ,lebt vom Wald“. Wir haben ihre
Existenz schon in der Beschreibung des Pfarrer DIETEL (s. Anm. 10)
bezeugt gefunden, der den Handel mit Holzkohlen, Rechen, Korben
und anderen Flechtarbeiten, Tannenzapfen und offizinellen Pflanzen
erwihnt. Auch vom Besenbinden war oben schon die Rede. Nach Ge-
sprichen mit alteingesessenen Rottenbachern, die sich an die Verhalt-
nisse um die Zeit der Jahrhundertwende zuriickerinnern konnen, 148t
sich die Liste der Gegenstinde, die gesammelt und gehandelt werden,
noch verlingern. Zu ihnen gehdren Bohnenstangen ebenso wie selbst
von Hand geschnitzte Dachspéne, die friiher als Sicherung gegen Regen
und Wind beim Dachdecken bendétigt wurden. Neben Kamille und
Pfefferminze, Sonnentau, Schafgarbe, Spitzwegerich und Rapunzeln,
Waldbeeren und Pilzen wurden auch Weinbergschnecken gesammell
und verkauft.

Besonders bezeichnend fiir die Findigkeit der Rottenbacher Be-
volkerung, eintrigliche Moglichkeiten des Erwerbs aufzuspiiren, ist die

32) StAB K 218, Nr. 403.

112 48



Tatsache, daB sogar die in den vielen Teichen der Umgebung wachsen-
den weiBlen Seerosen — hier ,,Weihergackerli“ genannt — gesammelt
und an eine Frankfurter Firma verkauft wurden, die diese mit einer
Wachsschicht iiberzog und als Dauerblumen vor allem fiir Krénze und
Grabschmuck in den Handel brachte. Ebenso wurden blithendes Heide-
kraut und die ,Schlotfeger“ genannten Rohrkolben gesammelt und
auf den Méarkten in Niirnberg und Erlangen verkauft. Freilich standen
manche der hier angefiihrten Pflanzen in spéterer Zeit unter Natur-
schutz; doch hinderte dies die Réttenbacher keineswegs, mit dem Sam-
meln solcher Pflanzen fortzufahren. Auch Wild- und Fischdiebstihle
waren an der Tagesordnung.

Fiir die Vielgestaltigkeit und Beweglichkeit, die diese Unterschicht
in Roéttenbach bei ihren Versuchen an den Tag legte, sich trotz ihres
viel zu geringen Grund- und Kapitalbesitzes ihren Lebensunterhalt zu
sichern, steht vielleicht am besten die in Réttenbach fast sprichwortartig
gebriuchliche Wendung ,,A hockete Krih hot nix“ (Eine ruhende Krihe
kommt zu nichts).

5. Krenhausierhandel als Nebenerwerb

Angesichts einer solchen ,, Erwerbsmobilitit“, wie sie sich in Rotten-
bach und in den anderen Tagel6hnerdorfern unter dem Zwang der wirt-
schaftlichen Verhéltnisse herangebildet hat, nimmt es nicht wunder,
wenn in das vielfiltige Sortiment von Handelsgegenstinden auch eines
Tages der Meerrettich aufgenommen wird. In Rottenbach geschieht das
in vereinzelten Fillen sicher schon um 1870. Da dieser Handel gute
Gewinne ermoglicht, nimmt die Zahl der Meerrettichhausierer rasch zu,
erreicht aber erst in den Jahren der Weltwirtschaftskrise ihren Hohe-
punkt.

Wenn wir damit im Gegensatz zu den Darstellungen von KAYSER
und Rost die These zu belegen versuchen, daff das Aufkommen des
Krenhausierhandels an das Vorhandensein eines zahlenméi@ig iiber-
groflen lindlichen Proletariats gebunden ist, dann fiihren wir dieses
Hausierertum auf die gleiche Wurzel zuriick, aus der von ROST selbst
und von vielen anderen Autoren die Existenz von Hausierhandel an
anderen Orten erklirt wird. Ob wir dabei an die Hausierer von Matzen-
bach und Unterdeufstetten im Kreis Crailsheim (R. Rost 1962; D. DURR
1963), an die des Killertales (A. BUMILLER 1951), des Eichfeldes
(M. OPFERMANN 1923) oder des Matzenberges (J. SCHWENDER 1965)
denken, um nur ein paar der bekanntesten Herkunftsorte von Hau-
sierern anzufiihren: nirgends sehen wir Bauern sich dem Hausierhandel
widmen, iiberall ist es die gleiche soziale Unterschicht, die ihn betreibt.

DaBl es sich bei ihr durchaus um eingesessene Bevolkerung und
trotz aller gegenteiligen Behauptungen nicht um Landfahrer und Zigeu-
ner handelt, hat zuletzt JAKOB SCHWENDER (1965) in seiner sehr griind-
lichen und materialreichen Arbeit iiber die Matzenberger (Carlsberger)
Hausierer nachgewiesen. Seine Befunde stimmen mit den unseren vollig
iiberein, wenn er darauf hinweist, dafl ein stindiger Wechsel im Waren-
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sortiment und in den wahrgenommenen Erwerbsmoglichkeiten fiir die
dortige Bevolkerung typisch sei.

Der einzige Fall, in dem offensichtlich doch Bauern ihre Erzeug-
nisse im Hausierhandel abgesetzt haben, scheint der Effeltricher Obst-
baumhandel zu sein. Seine genaue Untersuchung, die leider noch aus-
steht, wiirde aber wahrscheinlich erbringen, daf der von den dortigen
Bauern selbst bewerkstelligte Vertrieb ihrer Obstbdume nicht die
charakteristischen Ziige des Hausierhandels zeigt, sondern daff wir es
dabei mit einem der biuerlichen Mentalitéit sehr viel mehr entsprechen-
den reguliren Handel zu tun haben (s. dazu Bavaria 1860, S. 320 u.
V. FROHLICH 1912, S. 26).

E. Die Beziehungen von Krenhausierhandel und Meerrettichanbau

1. Die Herkunft des verhausierten Krens

Die vorstehenden Ausfiihrungen zwingen erneut zu der Frage, in
welchem Verhiltnis der Meerrettichhausierhandel zum Meerrettichanbau
nun tatsichlich stand. Die Antwort auf diese Frage kann nur dann zu-
friedenstellen, wenn sie uns zugleich auch Aufschluf dariiber gibt,
warum KAYSER und ROST eines aus dem anderen erkliren.

Zunéichst ist einmal der Nachweis zu fithren, daB der meiste im
Hausierhandel vertriebene Kren in der Tat von den Hausierern gekauft
und nicht selbst angebaut wurde. Als Zeugen dafiir wollen wir zunéchst
AUGUST SCHLEYER (1907, S. 56—58) zitieren, der bei seiner Schilderung
von Ernte und Ertragsverhiltnissen im Meerrettichbau berichtet, daf
nach der Ernte der Kren in drei Qualititskategorien sortiert wiirde.
Wihrend die erste und zweite Sorte einen hohen Handelswert besdfen
und entsprechend gute Preise erzielten, bestehe die dritte Qualitit aus
diinnen Stangen. ,,Sie wird meist von Hausierern gekauft, die wéihrend
der Wintermonate die Ortschaften lings des Mains, dann die Oberpfalz,
Ober- und Niederbayern besuchen ... Kranke Stangen werden nicht
iibernommen, hie und da kaufen sie kleine Hausierer um billigen
Preis ... und verkaufen sie an unkundige Leute.“ Ahnliches berichtet
auch HANS DORNER (1928, S. 130): ,Die grofen und mittleren Stangen
bekommt der GroBhéndler... Die kleinen, d.h. schwachen Stangen
kauft der Hausierer und verhandelt sie.“ Damit beschreiben SCHLEYER
und DORNER einen Sachverhalt, der fiir den ambulanten Handel ganz
typisch und immer wieder beobachtet worden ist. Uberall ist der flie-
gende Hindler oder Hausierer zur Stelle, wenn es gilt, Waren aufzu-
kaufen, die entweder von minderer Qualitit sind oder rasch verkauft
werden miissen. Eingehend hat dies EUGEN WIRTH am Beispiel der
Hamburger Krammérkte studiert, wo , Industrie-Ramsch*, also Waren
zweiter und dritter Sorte, von ambulanten H#indlern angeboten wird.
Ihr Sortiment reicht von Textilien iiber Porzellan und Keramikgeschirr
bis hin zu Kunstblumen und SpritzguBerzeugnissen, wobei alle Artikel
mit auBerordentlich hohen Gewinnspannen verkauft werden, gewohn-
lich ohne als zweite Wahl ausgezeichnet zu sein. So werden, um nur ein
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Beobachtungsbeispiel WirTHS anzufiihren, Rasierapparate mit leichten
Fehlern, die vom Werk den ambulanten Héndlern zum Preis von
17,— DM pro 100 Stiick abgegeben werden, fiir 2,50 DM pro Stiick
verkauft *3! Ahnliches berichtet WIRTH in seiner Arbeit iiber die Ham-
burger Wochenmirkte (1962, S. 24) von den Karrenhindlern. Auch sie
treten vor allem dann in Funktion, wenn es gilt, ,,im normalen Markt-
verkehr nicht verkaufte Ware rasch wegzurdumen ... Auch leicht be-
schiidigte Ware wurde gerne von den Karrenhindlern aufgenommen,
wenn die Preise entsprechend herabgesetzt waren.“

Da jede Ernte einen mehr oder weniger grofien Anteil an Kren-
stangen der dritten Qualitit erbringt, die an den GroBhindler nicht
mehr abzusetzen ist, konnen wir mit Sicherheit annehmen, daf auf
seiten der béuerlichen Erzeuger die Bereitschaft vorhanden war, diese
mindere Qualitdt den Hausierern zu stark reduzierten Preisen zu iiber-
lassen. In welchem Mafl die Bauern die sonst nicht oder nur schwer
verkdufliche Ware von sich aus den Angehorigen der sozialen Unter-
schicht zum Kauf angeboten haben, die ja bereits zu einem grofien Teil
mit allem Moglichen gehandelt haben, 148t sich nicht mehr feststellen.
Sicher ist jedoch, daf} biuerliche Erzeuger in erster Linie die Lieferanten
der Hausierer waren. IFiir diese kamen die GroShéndler nur dann als
Bezugsquelle in Betracht, wenn letztere grofie Partien Kren auf dem
Felde erworben hatten. Darunter befanden sich natiirlich auch ent-
sprechende Mengen von Stangen dritter Qualitit, die dem Tagl6hner,
der fiir die Erntearbeit vom Grofhindler angestellt worden war, oder
anderen Hausierern gern iiberlassen wurden.

2. Der Vorteil des Handels mit ,selbsterzeugtem® Meerrettich

Die 1883 in Kraft getretene Novelle zur Reichsgewerbeordnung be-
stimmte in § 59, daB nur zum Handel mit ,selbstgewonnenen oder
rohen Erzeugnissen der Land- und Forstwirtschaft“ kein Wanderge-
werbeschein benotigt wird. Soweit sich aber an Hand von Verzeichnissen
der zum Gewerbebetrieb im Umbherziehen erteilten bzw. ausgedehnten
Wandergewerbescheine noch feststellen 148t 34, wurden nur verhilinis-
mifig wenige Scheine fiir den Meerrettichhandel ausgegeben.

Daher liegt die Vermutung nahe, daBl die meisten Krenhausierer
gekauften Meerrettich als ,selbstgewonnene“ Ware ohne Wanderge-
werbeschein verhandelt haben. Zwei bedeutsame Ausnahmen erhérten
unseren Verdacht. So gibt RupoLr DECKER (1910, S. 194) fiir die Ge-
meinde Rauschenberg (Lkr. Neustadt a. d. Aisch) an, daB fiir 1908 dort
21 Wandergewerbescheine ausgegeben worden sind, die alle zum Auf-
kauf und Wiederverkauf von Meerrettich berechtigten. Wéhrend in
diesem Fall die zustéindigen Behorden strenger auf die Einhaltung der
bestehenden Vorschriften geachtet zu haben scheinen, wurde es damit

33) Freundliche miindliche Mitteilung von Prof. Wirth.
34) Solche Verzeichnisse waren nur in der Registratur des Landratsamtes Hoch-
stadt a. d. Aisch vom Jahre 1896 an noch aufzufinden.
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in den Gemeinden unseres Untersuchungsgebietes offensichtlich nicht
so genau genommen. Hier geniigte schon ein ganz minimaler Anbau
von Meerrettich durch den Hausierer, um ihm ein Alibi zu schaffen,
das es ihm ermoglichte, zugekaufte Ware als selbsterzeugt und damit
ohne Wandergewerbeschein — fiir den ja Gebiihren zu zahlen waren —
absetzen zu konnen.

Solche ,Alibifelder® mit ein- bis zweihundert Stangen Meerrettich
waren, wie bei unseren Befragungen immer wieder bestitigt wurde,
allgemeine Praxis. Freilich konnte dann etwa die Umbesetzung eines
Polizeipostens dazu fiihren, da von einem Jahr zum anderen die Zahl
der ausgestellten Wandergewerbescheine in einer Gemeinde sprunghaft
stieg, wie das zum Beispiel fiir Hemhofen und Rottenbach mehrfach zu
beobachten ist.

Wie sehr die betreffenden Gemeindeverwaltungen dabei auf seiten
derer stehen, die sich ihren Lebensunterhalt durch den Hausierhandel
erwerben miissen, zeigt zum Beispiel das Protokoll einer Gemeinde-
versammlung in Thurn vom 4. 7. 1908 %5, das im folgenden im Auszug
wiedergegeben sei: ,Nachdem das im Vorjahr eingereichte Gesuch um
Minderung der auf dem Wandergewerbe mit Obst und Kren ruhenden
Steuer erfolglos war, sieht sich die Gemeinde Thurn im Interesse des
Wohls ihrer armen Bevolkerung veranlaBt, den in Frage kommenden
Ortsbewohnern eine Erleichterung in der Steuer resp. Umlagenentrich-
tung zu gewiihren. Es wird festgestellt, dafl simtliche umlagepflichtigen
Einwohner ... fiir die auf ihrem Wandergewerbe ruhende Steuer die
Hilfte der Gemeindeumlagen zu entrichten haben.“

Zur Begriindung dieses Beschlusses wird unter anderem angefiihrt:
»Wiirde dieser Nebenverdienst (durch den Hausierhandel mit Kren,
d. Verf.), der eigentlich die Hauptquelle fiir den Lebensunterhalt bietet,
durch hohe Zahlungen, wie dies in Thurn infolge der 400 %igen Ge-
meindeumlage der Fall wére, erschwert oder gar verhindert, so wire
hiermit jede Erleichterung des Familienvaters in der Sorge um den
Lebensunterhalt seiner Familie unterbunden. Selbst der fiir die Ge-
meindekasse befiirchtete Ausfall wird dadurch ausgeglichen, daf} infolge
der gewihrten Zahlungserleichterung gewil weitere Familien, welche
die hohen Zahlungen, die die Hohe von 60 Mark erreichten, durch
Losung eines neuen Wandergewerbescheines den Ausfall der Gemeinde-
kasse decken und sich selbst instand setzen, eine weitere Erwerbsquelle
zum Wohl ihrer Familie auszunutzen.“

Dieser BeschluB der Gemeindeversammlung Thurn, den das Be-
zirksamt Forchheim als unzulédssig wieder aufhebt, bezeugt nicht nur,
daBl der Nebenverdienst durch den Krenhausierhandel ,eigentlich die
Hauptquelle fiir dén Lebensunterhalt® darstellt. Er zeigt dariiber hinaus
auch deutlich, welche starke finanzielle Belastung fiir die Tagelohner
die mit der Losung eines Wandergewerbescheines verbundenen Ge-
bithren und Steuern bedeuten. Es ist daher mehr als verstiandlich, wenn

35) StAB K 9/XIV, Nr. 3031.
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sie diese Ausgaben moglichst zu vermeiden suchten. Das aber war am
leichtesten zu erreichen, wenn sie wenigstens etwas Meerrettich selbst
anbauten.

3. Die Mdéglichkeiten der landlosen Unterschicht zum Eigenanbau

Von daher wird nun klar, warum sich im Knoblauchsland der schon
beschriebene Halbbau durchsetzen konnte. Auch auf dem Weg iiber die
Pacht versucht ein Teil der Tagel6hner, wenigstens in geringem Umfang
Meerrettich zu bauen. Freilich ist die Zahl der zur Pacht angebotenen
und zum Meerrettichbau geeigneten I'elder recht gering, und die Pacht-
summen sind meist so hoch, daBf in Jahren schlechter Ernte oder niedri-
ger Preise das geerntete Produkt, wie WAGNER (1895, S. 273) schreibt,
»=im Groflen abgesetzt, kaum mehr wert ist als die zu zahlende Pacht-
summe. Da aber die betrefféenden Pichter nahezu durchweg den ge-
wonnenen Kren im Detail verschleifen und dadurch wesentlich hohere
Einnahmen erzielen als durch den Absatz en gros, so finden sie doch
meistens bei diesem Vertragsverhiltnis ihre Rechnung.“ Die Kausal-
beziehung ist hier also genau umgekehrt, wie sie KAYSER und RoST
sehen. Jene Pichter betreiben nicht deshalb Krenhausierhandel, weil
sie Kren anbauen. Sie bauen ihn vielmehr an, weil sie mit Meerrettich
hausieren wollen.

Tatséichlich haben die Bauern, die, wie oben gezeigt, den Meer-
rettichanbau angefangen und hauptsiichlich getragen haben, in der
Regel ihren Kren nicht selbst als Hausierhéindler abgesetzt. Ausnahmen
davon waren nur in besonderen wirtschaftlichen Krisenzeiten zu be-
obachten. Sobald es jedoch die Verhiltnisse wieder zulieBen bzw. die
vom Grofhindler gebotenen Preise annehmbar waren, gaben die Bauern
den ihrer Mentalitit ganz und gar nicht entsprechenden Hausierhandel
wieder auf (s. GUNTER HEINRITZ 1968, S. 70).

DaB es sich bei den oben erwihnten Péichtern tatsidchlich um An-
gehorige der unteren sozialen Schicht und nicht etwa um Bauern han-
delt, zeigl der Umstand, daB — wie beim Halbbau — das Feld vom
Verpiichter gediingt, gepfliigt und geeggt iibergeben wird, weil dies der
Péchter nicht besorgen kann, da er selbst keinen spannfihigen béuer-
lichen Betrieb fiihrt.

Wir konnen also feststellen, daf der von der nichtbiduerlichen
Unterschicht betriebene Meerrettichbau flichenméfig insgesamt recht
bescheiden war. Er sollte ihr in erster Linie ermoglichen, den von
Bauern angekauften Kren minderer Qualitiit als selbsterzeugtes Produkt
im Hausierhandel ohne Wandergewerbeschein bzw. steuerliche Bela-
stung abzusetzen. Eine solche Tarnung muBte natiirlich auch gegen-
iiber den Kunden und eventuellen Befragern beibehalten werden. Nur
so ist es erklérlich, daB KAYSER und andere Autoren diese Darstellung
iibernehmen. Es wird noch zu zeigen sein, daB auch heute noch die
Fiktion. von den Hausierern aufrecht erhalten wird, es handle sich um
selbsterzeugte Ware, die sie anbieten. Freilich sind nun dafiir nicht
mehr steuerliche, sondern vor allem psychologische Griinde maBgebend.
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F. Die Verbreitung des Krenhausierhandels

Anbau und Handel lagen also zwar ridumlich zusammen, aber in
Hinden verschiedener sozialer Schichten. Besorgten hauptséichlich die
Bauern den Meerrettichanbau, so war der Hausierhandel mit Kren das
Geschift der ,kleinen Leute“. Dabei féllt nun auf, da§ der groBte Teil
der Hausierer in bestimmten Dorfern konzentriert ist, wihrend in ande-
ren Gemeinden hochstens zeitweise einige wenige Leute Hausierhandel
betreiben. Wir haben bei der Darstellung der Sozialstruktur der Ge-
meinden unseres Untersuchungsgebietes bereits gezeigt, dafl diese lind-
liche Unterschicht besonders zahlreich in ehemals reichsritterschaftlichen
Doérfern vorhanden war.

Dennoch ist es durchaus nicht so, daf§ wir im ausgehenden 19. Jahr-
hundert in allen Tagelohnerdorfern eine hohe Zahl von Krenhausierern
vorfinden. Wir treffen sie zwar in Thurn, Heroldsbach, Rottenbach,
Hemhofen und Zeckern, etwas spiiter und in vielleicht etwas geringerem
Umfang in Adelsdorf, Wiesenthau und Weingarts, damit aber keines-
wegs in allen Orten, fiir die wir iiberwiegend nichtbduerliche Struktur-
merkmale festgestellt hatten.

Andererseits stellen wir in Gemeinden wie Oesdorf, Hausen, Schlaif-
hausen und Mittelehrenbach eine mehr oder weniger grofe Zahl von
Krenhausierern fest, ohne daB8 diese Gemeinden je in ritterschaftlichem
Besitz gewesen wiiren und sich in der Folge zu Tagelohnerdorfern ent-
wickelt héitten. Solche Beobachtungen verwehren uns, die vorhandenen
»Krenhausierergemeinden“ einfach mit ehemals ritterschaftlichen ,, Tage-
l6hnerdorfern® gleichzusetzen. Dies erkléirt sich schon daraus, daB der
Hausierhandel mit Meerrettich eben nur eine der moglichen besonderen
Erwerbsarten fiir das lindliche Proletariat darstellt, das sich besonders
in vordem ritterschaftlichen Gemeinden entwickelt hatte.

Wie aber ist es nun zu verstehen, dafl auch in manchen Gemeinden,
in denen eine mehr klein- und mittelbduerliche Bevolkerung tonan-
gebend war, die dortige soziale Unterschicht den Krenhausierhandel
aufgenommen hat? Zwar liegen die betreffenden Gemeinden jeweils
einem typischen Tagelohnerdorf mit starkem Krenhausiererbesatz eng
benachbart; doch reicht diese rdumliche Lage allein zur Erklirung
kaum aus, da in anderen bauerlichen Orten in idhnlicher Nihe keines-
wegs der Krenhausierhandel iibernommen wird.

Eine befriedigende Erklirung erhalten wir erst dann, wenn wir
die damals geltenden Grenzen der Pfarreien auf unsere Karte einzeich-
nen (Abb. 3). Es ergibt sich dabei ndmlich, daB in all den Féllen, in
denen ein Tagelohnerdorf und mehr biuerliche Gemeinden zu einer
Pfarrei gehoren, der Krenhausierhandel auch von der Unterschicht der
Bauerndorfer aufgenommen wird. So gehorte zum Beispiel als Filiale
zur Pfarrei Hausen die Kirche von Heroldsbach, wohin auch die Ein-
wohner von Thurn, Oesdorf und Wimmelbach zum Gottesdienst gehen
muBten. Weingarts und Teile von Mittelehrenbach waren der Filial-
kirche im kleinen Weiler Regensberg zugeordnet, die ihrerseits zur
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Pfarrei Leutenbach gehérte. Schlaifhausen schlieBlich war nach Wie-
senthau eingepfarrt.

Das Areal, iiber das sich der Krenhausierhandel als besondere
Erwerbsart der lindlichen Unterschicht ausgebreitet hat, wenn er in
einer der beschriebenen Tagelohnergemeinden erst einmal aufgekom-
men war, ist also offenbar begrenzt durch die Ausdehnung der jewei-
ligen Pfarrei, zu der die betreffende Gemeinde gehorte. Das unterstreicht
die Bedeutung, welche die Pfarreien als Verkehrsgemeinschaft noch bis
in die ersten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts hinein gehabt haben.

Wiihrend die Bauern bei einer EheschlieBung vor allem darauf
sahen, daB streng nach Besitz geheiratet wurde und der ridumliche
Umbkreis bei der Partnerwahl zwangsldufig nicht zu eng bemessen sein
konnte, heirateten die kleinen Leute zumeist in allernichste Nihe und
selten einen Partner, der auBerhalb der eigenen Pfarrei seinen Wohn-
sitz hatte. Eine gewisse Ausnahme davon ist in den wenigen evange-
lischen Gemeinden zu beobachten. Ihre Diasporalage brachte zwangs-
laufig groBere Distanzen mit sich und machte es unmdoglich, daBl zwei
Orte zu einer Pfarrei zusammengefat werden konnten. In den katho-
lischen Gemeinden, die ja bei weitem iiberwogen, waren jedenfalls die
verwandtschaftlichen Verflechtungen gerade bei den Angehorigen der
sozialen Unterschicht innerhalb einer Pfarrei besonders eng; dieser
Umstand war fiir die Ausbreitung von Innovationen, die diese soziale
Gruppe betrafen, von erheblicher Bedeutung.

G. Zusammenfassung

Die wesentlichsten Ergebnisse dieses Kapitels lassen sich in folgen-
den Punkten zusammenfassen:

(1) Um die Mitte des 19. Jahrhunderts ist in den einzelnen Gemeinden
des Untersuchungsgebietes ein ,ldndliches Proletariat® in unter-
schiedlicher Stirke vorhanden; es ist vor allem in denjenigen Ge-
meinden besonders zahlreich, die vor der Sidkularisation zur reichs-
ritterschaftlichen Einflufsphire gehorten. Die Reichsritterschaft
handhabte niamlich im Gegensatz zum Hochstift Bamberg Heirats-
und Ansissigmachungserlaubnis sehr groBziigig.

(2) Die dadurch sich rasch vergré8ernde Schicht von landarmen bzw.
landlosen Tagelohnern und Tropfhéiuslern ist gezwungen, sich ihren
Lebensunterhalt auf vielfdltige Art und Weise zu sichern. Bewirt-
schaftung ihres kleinen Landbesitzes, handwerkliche Titigkeit,
Tagelohnerarbeiten und ambulanter Handel mit allen mdglichen,
iiberwiegend geringwertigen Gegenstinden geh6ren zu ihren —
meist saisonal wahrgenommenen Erwerbsmaéglichkeiten.

(3) Erst in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts kommt dem Hau-
sierhandel mit Kren als einer der besonderen Erwerbsarten fiir die
soziale Unterschicht in einigen Gemeinden entscheidende Bedeutung
Zu.
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(4) Der von den Hausierern vertriebene Meerrettich stammt in erster
Linie von biuerlichen Erzeugern, die jenen ihre minderen Quali-
tiiten gerne tiiberlassen. Um die gekaufte Ware moglichst giinstig
absetzen zu koénnen und dabei die Gebiihren fiir einen Wander-
gewerbeschein bzw. die Wandergewerbesteuer zu sparen, vertreiben
die Hausierer diesen Meerrettich als angeblich selbstgebautes Pro-
dulkt.

(5) Der Krenhausierhandel nimmt zwar in den — ehemals ritterschaft-
lichem EinfluB ausgesetzten — Tagelohnergemeinden unseres Un-
tersuchungsgebietes seinen Anfang, doch wird er auch von den
Angehorigen der sozialen Unterschicht benachbarter Gemeinden auf-
genommen, soweit sie zusammen mit der betreffenden Tagel6hner-
gemeinde zur selben Pfarrei gehoren.

III. Das Krenhausierertum in der Gegenwart

A. Das Reisegewerbe in den Landkreisen Forchheim und Héchstadt
a. d. Aisch

Wihrend der Schwerpunkt des Meerrettichanbaues, wie wir ge-
sehen haben, im Laufe der Entwicklung steten Anderungen unterworfen
war und sich die Zahl der anbauenden Gemeinden stéindig dnderte, blie-
ben die Gemeinden mit vielen Krenhausierern bis in die Gegenwart
hinein stets dieselben.

Allein diese Beobachtung hitte R. RosT, der sich im Rahmen seiner
Dissertation 1960 zuletzt mit den Krenhausierergemeinden um Baiers-
dorf beschiftigt hat, davor warnen miissen, die Darstellungen KAYSERS
von Ursache und Genese des Meerrettichhausierhandels einfach zu tiber-
nehmen. Da er dies aber tut, unterliBt er es natiirlich, an Hand der
ausgestellten Wandergewerbescheine den gegenwértigen Umfang des
Krenhausierhandels genauer zu bestimmen; denn fiir den Verkauf
selbstgewonnener LErzeugnisse der Landwirtschaft ist der Besitz eines
Wandergewerbescheines nicht erforderlich.

Freilich ist der Arbeitsaufwand, der mit einer solchen Uberpriifung
der ausgestellten Wandergewerbescheine verbunden ist, so grofl, daf
er fiir einen Uberblick, wie RosT ihn zu liefern hatte, kaum zumutbar
erscheint. Doch schon einige Stichproben héitten geniigt, um zu zeigen,
daf} sich zumindest in der Gegenwart Krenanbau und Krenhausierhan-
del keinesfalls in denselben Hénden befinden.

Um das fiir unser Untersuchungsgebiet nachzuweisen, ist es notig,
alle von den Landratsimtern Forchheim und Hochstadt a. d. Aisch
von 1960 bis 1969 ausgestellten Reisegewerbekarten — bis 1960 Wander-
gewerbescheine genannt — durchzugehen und zu priifen, ob und ggf.
wieviele Reisegewerbekarten in diesem Zeitraum ausgegeben wurden,
die zum Handel mit Meerrettich berechtigen. Zur Verfiigung standen
dazu am Landratsamt Forchheim die Durchschriften der an die betref-
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fende Gemeindeverwaltung und das zustéindige Finanzamt abgesandten
Benachrichtigungen iiber die Ausstellung einer Reisegewerbekarte. Am
Landratsamt Hochstadt a.d. Aisch waren es die von den einzelnen
Hindlern gestellten und genehmigten Antrige auf Ausstellung einer
Reisegewerbekarte. -

Als fiir unsere Zwecke wichtig wurden dabei folgende Daten fiir
jede im Reisegewerbe titige Erwerbsperson erfaffit: Name, Geschlecht,
Alter, Geburtsort3®, Datum der Ausstellung bzw. Verlingerung der
Reisegewerbekarte, Datum der Aufgabe des Reisegewerbes, evtl. Beglei-
ter, Vorstrafen 37 und die eingetragenen Gegenstinde des Handels. Die
Auswertung dieses statistischen Materials brachte in mancher Hinsicht
sehr interessante Ergebnisse, die im folgenden dargestellt werden sollen.

Von 1960 bis 1969 wurden in beiden Landkreisen an 824 Personen
Reisegewerbekarten ausgegeben; weitere 110 Personen wurden als Be-
gleiter der Reisegewerbekarten-Inhaber eingetragen, so dafl insgesamt
934 Erwerbspersonen im Reisegewerbe tétig waren. Betrachten wir zu-
nichst, wie sich die 824 Besitzer einer Reisegewerbekarte auf die ins-
gesamt 125 Gemeinden der beiden untersuchten Landkreise verteilen,
so ergibt sich, daf nur in 25 Gemeinden Reisegewerbetreibende vollig
fehlen. Aber nur in 24 Gemeinden wurden fiir mehr als 10 Personen
Reisegewerbekarten ausgestellt.

Mit man die Zahl der ambulanten Gewerbetreibenden an der
Gesamtzahl der Erwerbspersonen der Gemeinden, so betrigt sie nur in
12 Fillen mehr als 5 %. Es sind dies die Gemeinden Heroldsbach (15 %),
Thurn (12 %), Leutenbach (11 %), Oesdorf (10 %), Wiesenthau (9 %),
Rottenbach (9 %), Weingarts (8 %), Dobenreuth (7 %), Hundshaupten
(7 %), Zeckern (7 %), Wimmelbach (6 %) und Frickenhochstadt (5 %).

Geht man aber davon aus, daBl erst bei einer Zahl von 10 ambu-
lanten Gewerbetreibenden dieser Gruppe in der betreffenden Gemeinde
ein wesentliches Gewicht beizumessen und mithin die betreffende Ge-
meinde als ,,Hausierergemeinde®“ anzusprechen ist, fallen von den oben
genannten 12 Fillen die Gemeinden Dobenreuth, Frickenhdchstadt und
Hundshaupten aus, so dal nur mehr 9 Hausiergemeinden in beiden
Landkreisen iibrigbleiben (s. Abb. 5).

B. Die Krenhausierer
1. Zahl und Verteilung

Wir haben uns hier aber nicht mit dem Reisegewerbe allgemein,
sondern speziell mit dem Krenhausierhandel zu befassen. Es ist daher
fiir uns von besonderer Wichtigkeit festzustellen, daB von den 824
ausgegebenen Reisegewerbekarten nicht weniger als 376 (= 45,6 %)
zum An- und Verkauf von Meerrettich berechtigen. Diese 376 Kren-

36) Nur den Unterlagen in Hochstadt zu entnehmen. Fiir die Gemeinden im
Landkreis Forchheim fehlen die entsprechenden Daten.
37) Siehe Anm. 36.
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héndler vertreiben also mit Sicherheit angekaufte und nicht etwa nur
selbsterzeugte landwirtschaftliche Produkte.

Wie eigene Befragungen in den einzelnen Gemeinden des Unter-
suchungsgebietes ergaben, haben wir mit diesen 376 Reisegewerbe-
karten-Inhabern mindestens 80 % der gesamten Krenhausierer erfaft;
denn der Anteil der Héndler, die ohne Reisegewerbekarten Hausier-
handel betreiben — was keineswegs bedeutet, daBl sie ausschlieflich
selbsterzeugten Meerrettich verkaufen —, geht nirgends iiber 20 % hin-
aus, sondern liegt meist wesentlich tiefer. Damit kann wohl die durch
KAYSER aufgestellte und von RosT iibernommene mehrfach zitierte
These von der engen Bindung von Krenanbau und Krenhausierhandel
endgiiltig abgetan werden. Die Zahl der Krenhausierer, die sich heute
eine Reisegewerbekarte haben ausstellen lassen, ist also gegeniiber der
Vorkriegszeit wesentlich gestiegen, ein Beweis dafiir, daB sie nicht mit
rohen und selbsterzeugten Produkten der Landwirtschaft handeln. Aber
auch schon vor der Novellierung der Gewerbeordnung im Jahre 1960
lieBen sich die meisten Héndler bereits einen Wandergewerbeschein
ausstellen, obwohl nach den damaligen Bestimmungen der Handel mit
rohen landwirtschaftlichen Produkten, auch wenn sie nicht selbster-
zeugt waren, ohne Wandergewerbeschein moglich gewesen wiire. Offen-
bar wurden die fiir einen Wandergewerbeschein bzw. eine Reisegewerbe-
karte zu entrichtenden Gebiithren nicht mehr als eine zu starke finan-
zielle Belastung empfunden. Mehr ins Gewicht fiel der Vorteil, bei
polizeilichen Kontrollen durch den Besitz eines Wandergewerbescheines
bzw. einer Reisegewerbekarte keine Schwierigkeiten mehr zu bekom-
men. Die friiheren ,Alibi-Felder“ sind deshalb funktionslos geworden
und daher heute auch nicht mehr zu finden. — Wie wir aber sehen
werden, behalten die Krenhausierer ihren Kunden gegeniiber die Fik-
tion, sie boten selbsterzeugte Ware an, aus verkaufspsychologischen
Griinden meist nach wie vor bei.

Die Betrachtung der ridumlichen Verteilung der Krenhausierhéindler
ergibt nun ein vollig anderes Bild als das, welches wir oben fiir die
Verbreitung der sonst im Reisegewerbe titigen Erwerbspersonen in
beiden Landkreisen gewonnen haben. Fiir sie war eine Streuung iiber
ein weites Gebiet kennzeichnend. Innerhalb dieses Raumes liegt nun
das Areal der Krenhausierer, das eine ausgeprigte Konzentration auf
wenige Gemeinden erkennen laBt.

Meerrettichhausierer mit Reisegewerbekarten sind insgesamt nur
in 48 Gemeinden zu finden, wobei nicht weniger als 261 (= 70 %) in
jenen Gemeinden leben, die wir oben als ,Hausiergemeinden® ange-
sprochen haben. Nur die Gemeinde Leutenbach, die mit 38 Besitzern
einer Reisegewerbekarte (= 11 % der dortigen Erwerbspersonen) als
,Hausiergemeinde“ angefiihrt war, macht dabei eine Ausnahme: Hier
ist nur in 7 Fillen ,Meerrettich“ als Handelsgegenstand eingetragen.
Das erklart sich dadurch, daf Leutenbach keine Hausiergemeinde ist.
Vielmehr beziehen dort fast alle Inhaber einer Reisegewerbekarte die
Wochenmiérkte in Forchheim, Erlangen oder Niirnberg, um Obst, Ge-
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miise und Siidfriichte zu verkaufen. Sie betreiben also keinen Hausier-,
sondern Strafenhandel, der zwar juristisch ebenfalls als Wanderhandel
zum Reisegewerbe zihlt und deshalb den Besitz einer Reisegewerbe-
karte erfordert, aber doch ganz anders als der Hausierhandel struktu-
riert ist und uns hier nicht weiter beschiftigen soll. Die verbleibenden
acht Hausiergemeinden sind jedenfalls sdmtlich ,Krenhausiergemein-
den®, das heif3t: ausschlieBlich die Gruppe der Krenhausierhiindler wird
in einigen Orten durch ihre zahlenméfige Stiarke fiir die Wirtschafts-
und Sozialstruktur der betreffenden Gemeinde so relevant, daB wir in
diesen Fillen von Hausiergemeinden sprechen koénnen. Alle anderen
Besitzer einer Reisegewerbekarte, sofern sie iiberhaupt Hausierhandel
betreiben, treten nirgends in einer solchen Massierung auf, daB sie als
eigene Gruppe in ihrem Heimatort eine besondere Rolle spielen wiirden.

Vergleichen wir die Abbildungen 3 und 5, so wird sofort deutlich,
daf} die heutigen Krenhausiergemeinden im 19. Jahrhundert uns samt-
lich als Tagelohner- und Tagelohner-Bauerngemeinden entgegentraten
bzw. mit ihnen in enger Verbindung standen. IThre heutige Sonderstel-
lung war also schon im 19. Jahrhundert angelegt.

Die meisten jener Gemeinden gehorten, wie Kartenskizze a der
Kartenbeilage zeigt, damals zum Meerrettich-Hauptanbaugebiet um
Baiersdorf. Anbau und Hausierhandel mit Kren fielen also rdumlich
zusammen, wenn beides auch jeweils von verschiedenen sozialen Grup-
pen getragen wurde. Dafl ihr gleichzeitiges Nebeneinander aber nicht
notwendig ein Miteinander war, beweist die seitherige Entwicklung.
Wihrend sie im Falle des Meerrettichanbaues, wie wir oben gezeigt
haben, durch wirtschaftliche und agrarstrukturelle Krifte gestaltet
wurde und sich dementsprechend die Schwerpunkte des Anbaues auch
rdumlich verlagert haben, blieb der Krenhausierhandel den Gemeinden
erhalten, die durch ihre historisch bedingte Wirtschafts- und Sozial-
struktur dafiir pridestiniert waren, ein Hausierertum hervorzubringen.

Da die Entwicklung von Anbau und Hausierhandel also von ver-
schiedenen Kriiften gesteuert wurde, finden wir heute beide auch raum-
lich getrennt. In den 16 Gemeinden unseres Untersuchungsgebietes, die
heute zu den beiden Hauptanbaugebieten gehéren (Kartenskizze d der
Kartenbeilage), sind insgesamt nur 22 Besitzer einer zum Meerrettich-
handel berechtigenden Reisegewerbekarte registriert, das sind nur knapp
6 % der in beiden Landkreisen vorhandenen Krenhausierer.

2. Herkunft, Geschlecht und Alter

Wie sehr gerade der Krenhausierhandel traditionell an bestimmtc
Familien gebunden ist, 148t das statistische Material auf mehrfache
Weise erkennen. Vergleichen wir zum Beispiel die Angaben des Ge-
burtsortes der Inhaber von Reisegewerbekarten im Landkreis Hochstadlt,
so zeigt sich, daf} fast 70 % der 108 Krenhausierer noch heute in ihrem
Geburtsort wohnen, weitere 20 % stammen aus Dorfern der nichsten
Umgebung — meist ebenfalls aus Hausiergemeinden —, und nur in
10 % aller IFille liegt der Geburtsort auflerhalb der beiden Landkreise.
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Die 130 Besitzer von Reisegewerbekarten, die nicht mit Meerrettich
handeln, sind dagegen zu 40 % von auBerhalb zugezogen und nur zu
40 % Eingesessene.

Nicht minder aussagekriiftig ist die Tatsache, daBl bestimmte IFa-
miliennamen immer wieder in den Unterlagen auftauchen. Besonders
in den Krenhausiergemeinden ist es keine Seltenheit, wenn 10 bis 20
Tréger des gleichen Namens, die fast durchweg niher oder entfernter
miteinander verwandt sind, als Besitzer einer Reisegewerbekarte fiir
den Krenhandel festzustellen sind. IFragt man in Orten, in denen Meer-
rettichhausierer nur vereinzelt anzutreffen sind, nach deren Herkunft,
so ergibt sich in der Regel, daB sie oder ihr Ehepartner aus einer Kren-
hausierergemeinde bzw. aus einer Krenhausiererfamilie von dort stam-
men.

Rost (1962, S. 170) gibt in seiner Beschreibung des ambulanten
Handels mit Meerrettich an, da heute fast ausschlieBlich Frauen damit
befaBt seien. Er weist darauf hin, da KAySER um die Jahrhundert-
wende ausdriicklich betont, der Krenhausierhandel sei alleinige Sache
der Ménner. Die Auswertung des vorliegenden statistischen Materials
fiihrt demgegeniiber zu dem Ergebnis, dafl das Verhéltnis von Méinnern
zu Frauen genau 50 : 50 betriigt. Nur bei den eingetragenen Begleitern
der Reisegewerbekarten-Besitzer liegt der Frauenanteil etwa bei 70 %,
das heiBit, es ist hiufiger der Fall, dal die Frau ihren Mann begleitet,
wenn dieser im Besitz einer Reisegewerbekarte ist, als umgekehrt.

Das gilt auch dann, wenn wir beriicksichtigen, daf§ verhiltnisméBig
héufig der mitreisende Begleiter nicht durch einen entsprechenden Ein-
trag in die Reisegewerbekarte legitimiert ist. Wie Stichproben ergaben,
ist damit zu rechnen, da jeder vierte Krenhindler, in dessen Reise-
gewerbekarte keine Begleitperson eingetragen ist, tatsichlich doch von
seinem Ehepartner oder einem Kind, nur selten von einem Fremden
begleitet wird.

Zutreffend ist dagegen die Feststellung von RosT, da§ vorwiegend
dltere Menschen am Krenhausierhandel beteiligt sind. Nicht weniger
als 22 % aller Handler sind dlter als 65 Jahre, 39 % sind zwischen 50
und 65, je 17 % zwischen 40 und 50 bzw. zwischen 30 und 40 Jahre alt,
und nur 5 % sind jiinger als 30 Jahre. Man ist auf Grund dieses hohen
Durchschnittsalters, das etwa um 50 Jahre liegt, leicht geneigt anzu-
nehmen, daB sich darin ein Riickgang der Krenhausiererei spiegelt oder
zumindest ankiindigt. Dal dies aber nicht angeht, bemerkt schon ROST.
Trotzdem glaubt auch er, daf} ,der Verkauf von Meerrettich durch den
ambulanten Handel seit einigen Jahren riicklaufig ist!“ (RosT 1962,
S. 174). Sowohl die Zahl der Hindler wie die Menge des von ihnen
abgesetzten Meerrettichs sei zuriickgegangen.

3. Die zahlenmdfige Entwicklung von 1960 bis 1969

Die gleiche Ansicht, dafl der Krenhausierhandel insgesamt im Riick-
gang begriffen sei, war auch in zahlreichen Gesprichen mit amtlichen
Stellen und Privatpersonen im Untersuchungsgebiet immer wieder zu

61 125



horen; dennoch 1dBt sie sich nicht belegen. Wir haben oben davon
gesprochen, daff im Zeitraum von 1960 bis 1969 insgesamt 376 Reise-
gewerbekarten fiir den Meerrettichhandel ausgestellt wurden. Das
»4. Bundesgesetz zur Anderung der Gewerbeordnung“ vom 5. 2. 1960
brachte nicht nur die Umbenennung des alten ,,Wandergewerbescheines*
in ,Reisegewerbekarte“, sondern dehnte deren Giiltigkeit als MaBnahme
zur Verwaltungsvereinfachung von einem auf drei Jahre aus. Dem-
zufolge ist es nicht mehr moglich, an Hand der pro Jahr ausgestellten
Reisegewerbekarten die Zahl der im betreffenden Jahr im Reisegewerbe
titigen Erwerbspersonen zu ermitteln, sondern es miissen dreijihrige
Perioden in Kauf genommen werden.

So wurden in den Landkreisen Forchheim und Héchstadt 1960/61,
also unmittelbar nach Inkrafttreten der neuen Regelung, 291 Reise-
gewerbekarten fiir den Handel mit Meerrettich ausgestellt; von 1962 bis
1964 waren es 52 und von 1965 bis 1967 weitere 33 neu ausgestellte
Reisegewerbekarten. Bis 1964 verloren dagegen 43 Reisegewerbekarten
ihre Giiltigkeit, von 1965 bis 1967 45 Reisegewerbekarten; die restlichen
Reisegewerbekarten wurden jeweils verlingert, so dal sich die Zahl der
bis 1970 giiltigen Reisegewerbekarten auf 288 belduft, mithin nur um
drei geringer ist als der Stand in den Jahren 1960/61.

Betrachten wir zunichst einmal allein die im Laufe dieser zehn
Jahre ausgeschiedenen Personen, dann stellen wir fiir sie ein wesentlich
hoheres Durchschnittsalter fest als fiir den noch aktiven Teil der Kren-
hausierer. Es kann tatsidchlich nicht die Rede davon sein, daB vorwie-
gend jlingere Personen ihren Handel zugunsten eines sicheren Arbeits-
platzes in der Industrie aufgeben. Vielmehr stehen Krankheit, hohes
Alter oder Tod bei den Griinden fiir das Ausscheiden aus dem ambulan-
ten Handel an der Spitze.

Umgekehrt liegt das Alter der Personen, die erst nach 1960/61 mit
dem Krenhausierhandel begonnen haben, deutlich unter dem Durch-
schnitt. Von den Reisegewerbekarten-Inhabern, die 1969 jiinger als
40 Jahre waren — das sind knapp 22 % von der Gesamtzahl der Kren-
hausierer —, haben mehr als zwei Drittel erst im Laufe der letzten
Jahre sich eine Reisegewerbekarte ausstellen lassen.

Aus all dem ldBt sich unschwer ablesen, daf von einem entschei-
denden oder endgiiltigen Riickgang des Krenhausierhandels nicht die
Rede sein kann. Ein solcher ist wohl erst dann zu erwarten, wenn sich
die Verbrauchs- und Kaufgewohnheiten der Kunden unserer Hausierer
so geiindert haben, dal die im ambulanten Handel bisher erzielten
Umsitze und Gewinne nicht mehr erreicht werden konnen.

Treilich verlief die Entwicklung in den einzelnen Gemeinden durch-
aus nicht gleichsinnig; zahlreichen Gemeinden, in denen die Zahl der
giiltigen Reisegewerbekarten von 1960 bis 1969 deutlich abgenommen
hat, stehen andere gegeniiber, die im gleichen Zeitraum eine schwache
oder kriftige Zunahme erfahren haben. Dies soll Abbildung 6 fiir einige
repriasentative Orte veranschaulichen. Auf die Ursachen fiir diese unter-
schiedliche Entwicklung werden wir unten noch niher eingehen.
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4. Wirtschaftliche Stellung

<ine Reihe weiterer Fragen zur sozialen Stellung der heutigen
Krenhausierhéiindler lief sich an Hand der in den Landratsimtern zur
Verfiigung stehenden Unterlagen leider nicht beantworten, sondern er-
forderte eigene Befragungen, die freilich nur einen im Stichprobenver-
fahren ausgewihlten Teil der Krenhausierer erfassen konnten. Das gilt
vor allem fiir die Irage nach einem etwa erlernten oder ausgeiibten
Beruf der Reisegewerbekarten-Besitzer. Von besonderem Interesse war
auch die Frage, wieviele von ihnen noch landwirtschaftlich genutzte
Flachen in Besitz haben oder solche Flidchen noch selbst bewirtschaften.

Das Ergebnis dieser Erhebungen 148t sich dahingehend zusammen-
fassen, daBl von den Méinnern rund drei Fiinftel einen handwerklichen
Beruf erlernt hatten, darunter etwa ein Drittel Bauberufe. Der Rest und
fast ausnahmslos alle Frauen haben dagegen keine Berufsausbildung
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genossen, d.h. sie haben nach ihrer Schulentlassung im elterlichen
kleinen Anwesen mitgearbeitet.

" Wihrend ein groBer Teil der Frauen bereits eine Rente bezieht und
nur im Winter Meerrettichhausierhandel betreibt, ist bei den Méinnern
die Zahl der ganzjihrig reisenden hoher. Diejenigen von ihnen, die
keinen Beruf erlernt haben, leben heute nimlich zum grofen Teil fast
ausschlieBlich von ihrem Handel. Aber auch iiber die Hilfte derer, die
einen Beruf erlernt haben, iiben weder diesen noch eine andere Er-
werbstétigkeit neben dem Hausierhandel aus. Demzufolge belduft sich
das Verhiltnis der ganzjihrig titigen Krenhausierer zu den nur saisonal
— das heifit vorwiegend im Winter — reisenden Héndlern auf etwa
30 : 70. Nur eine Minderheit gewinnt also allein durch den Handel ihren
Lebensunterhalt.

Wie oben bereits gezeigt, stellt der Hausierhandel schon in seinen
Anfingen eine meist nur zeitweise wahrgenommene Erwerbsart dar.
Dieser saisonale Charakter blieb im wesentlichen bis heute erhalten.
Gerade die grofle Zahl derer, die nur zeitweise ihrem ambulanten Han-
del nachgehen, ist jedoch hinsichtlich der jeweiligen Dauer ihrer Han-
delstitigkeit nur schwerlich auf einen Nenner zu bringen. Dementspre-
chend unterschiedlich ist auch ihr Geschéftsumfang, das heiit Umsatz
und Gewinn. Wohl die meisten beginnen im Spétherbst ihr Reisegewerbe
und beenden es etwa um Ostern. Doch finden sich auch manche Reise-
gewerbekarten-Besitzer, die nur fiir einige Wochen, in ihrem Urlaub
oder gar nur an freien Samstagen als Hausierhiindler unterwegs sind.
Fiir sie sind die Gewinne aus diesem Handel nur eine Einkommens-
quelle neben anderen, ganz so, wie dies auch friiher der Fall war.

Gewandelt und verbessert hat sich dagegen die wirtschaftliche Lage
der Hausierer insgesamt. Waren in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts neben den Tagelohnarbeiten die Ertrige der kleinen, meist kaum
spannfihigen landwirtschaftlichen Betriebe fiir die Héndler von grofer
Bedeutung, so spielt heute die Eigenbewirtschaftung landwirtschaft-
licher Grundstiicke kaum mehr eine wichtige Rolle. Nur knapp die
Hilfte aller Krenhausierer besitzt heute iiberhaupt noch derartige
Grundstiicke, und nur etwa ein Viertel von ihnen bewirtschaftet sie
selbst.

Die Einkiinfte aus unselbstindiger Arbeit in der Forchheimer und
Erlanger Industrie und die Gewinne aus ihrem Hausierhandel haben
vor allem in der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg die wirtschaftliche
Situation der ehemals in ganz drmlichen Verhéltnissen lebenden ,,Unter-
schicht“ in den Tagelohnergemeinden vollig verindert. Da gibt es fast
keinen mehr, der sich in diesen Jahren nicht wenigstens ein neues und
oft sehr komfortables Haus gebaut hat. s ist keine Seltenheit, dafl ein
solcher Hindler mit eigenem Mercedes — fast 80 % aller Hausierer
besitzen ein eigenes Kfz — in sein Absatzgebiet fihrt, dort Tracht und
Tragkorb als traditionelle, verkaufsfordernde Requisiten anlegt und
dabei in 14 Tagen mehr verdient als ein Industriearbeiter zu Hause in
zwei Monaten.
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Mit der Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Situation hat sich auch
die Stellung der Krenhausierer in der sozialen Rangordnung innerhalb
ihrer Gemeinden wesentlich geindert. Zwar galt in ihren Heimatorten
Hausierhandel niemals als sozialer Makel; doch waren bis zum Beginn
der fiinfziger Jahre unseres Jahrhunderts die wenigen Vollbauern im
Dorf -zweifellos die sozial fithrende Schicht. Heute kann davon keine
Rede mehr sein. Das héhere Einkommen verstirkte nicht nur das Selbst-
bewuBtsein der Hausierer, sondern wertete auch ihre soziale Position in
den Gemeinden auf. Das duBert sich zum Beispiel darin, daf zahlreiche
Ehrenimter im kommunalen und gesellschaftlichen Leben, die noch
vor 30 Jahren zum iiberwiegenden Teil von Angehorigen der sozial
fithrenden Schicht der Vollbauern besetzt wurden, heute an erfolgreiche
Krenhausierer iibergegangen sind.

Genauere Angaben iiber die Gewinne, welche die Hausierer durch-
schnittlich aus ihrem ambulanten Handel ziehen, sind freilich nicht
moglich. Wie nicht anders zu erwarten, sind die Héindler dariiber kaum
zu Auskiinften bereit. Hinzu kommt, daf Geschiaftsumfang und Um-
siitze jeweils, wie oben schon erwihnt, auBlerordentlich unterschiedlich
sind.

Ebenso wie bei Fragen nach Umsiitzen und Gewinnen geben die
Hindler auch ungern Antworten, wenn es um ihre hauptamtlichen
Absatzgebiete geht. Es hat manchmal dabei den Anschein, als wiirden
viele Hausierer geradezu ihren Ehrgeiz daransetzen, die Zielorte ihrer
Reisen, selbst gegeniiber ihren Nachbarn, geheimzuhalten. Interessanter-
weise sind die Hausierer aus bestimmten Gemeinden jedoch alle auf
bestimmte Riume ausgerichtet, die sie schon seit langer Zeit immer
wieder fast regelmiflig aufsuchen. So fahren zum Beispiel viele Wie-
senthauer in die Oberpfalz und nach Niederbayern, die Heroldsbacher
hauptséchlich nach Oberfranken, nach Oberbayern und ins Allgiu, die
Rottenbacher in den Raum Stuttgart und nach Hessen.

Wie schon Rost (1962, S. 176) erwéihnt, besuchen die einzelnen
Hindler dabei immer wieder die gleichen Gemeéinden und Stiddte und
iibernachten dabei auch immer wieder in den gleichen Gasthéfen. Einer
dieser Gasthofe, der ,,Schwarzwilder Hof“ in Bad Cannstatt, dient
schon seit etwa 50 Jahren den Rottenbacher Krenhausierern als Stiitz-
punkt und wurde vor einiger Zeit sogar von der Tochter einer Rotten-
bacher Hindlerin gepachtet. Er beherbergt in der Saison, also vom
Herbst bis ins Friihjahr, durchschnittlich jeweils 10 bis 15 Héndler, die
im allgemeinen alle vier Wochen fiir etwa 10 Tage den Stuttgarter
Raum besuchen. Bei den Handelsreisen der Krenhausierer kann man
also keineswegs von einem vagen Herumziehen sprechen. Ihre konstante
Bindung an bestimmte Riume erscheint umso bemerkenswerter, als ihr
keinerlei feste Regelung oder Einteilung zugrunde liegt. Ein Vergleich
mit anderen nicht sefhaften oder nur teilweise seBhaften Lebensformen
legt die Annahme nahe, daB eine derartige Raumkonstanz fiir solche
Gruppen kennzeichnend ist.

9
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C. Das Sortiment
1. Meerrettich

Nach der bisherigen Schilderung der heutigen Verhéltnisse im Kren-
hausierhandel konnte der Eindruck entstehen, es habe sich gegeniiber
frither nur wenig gedindert. Spétestens hier ist es aber noétig, unseren
Hausierern gewissermaflen in die Tragkorbe zu sehen. Es zeigt sich
dann, dafl wir heute die Bezeichnung Krenhausierer eigentlich nur noch
als genetischen Begriff verwenden diirfen.

Der Meerrettich stellt ndmlich in der Gegenwart beileibe nicht das
einzige, ja oft nicht einmal mehr das wichtigste Handelsobjekt der Hau-
sierer dar. In keiner der 376 Reisegewerbekarten, die an unsere Kren-
hausierer in den letzten zehn Jahren ausgegeben wurden, wird allein
Meerretlich als Gegenstand des Handels angefiihrt, und nur in 27 Fillen
beschrinkt man sich auf die tradilionelle Dreiheit ,,Meerrettich, Tee,
Gewiirze“, die schon R. RosT (1962, S. 170) erwéhnt. Die groBe Masse
der Reisegewerbekarten zeigt ein sehr viel grofleres und bunteres Sorti-
ment, wobei bestimmte Kombinationen fiir bestimmte Gemeinden be-
sonders typisch sind. Wir werden darauf weiter unten noch zu sprechen
kommen.

Zunichst aber miissen wir darauf hinweisen, daf§ selbst der Meer-
rettich nicht mehr in derjenigen Form von den Hausierern verkauft
wird, wie dies bis etwa 1950 noch der Fall war. Zwar handelt der
Hausierer auch heute noch mit Stangenware, wo lidndliche Verbrauchs-
gewohnheiten dem entgegenkommen; doch ging der Absatz darin nach
dem zweiten Weltkrieg merklich zuriick. Bereits ROST berichtet, daf die
Hausierer ihre Kunden heute in erster Linie in den Stiddten suchen.
Sie konnen dort bei relativ geringen Fahrtkosten eine groflere Zahl von
Abnehmern und damit einen hoheren Umsatz erreichen als auf dem
flachen Land.

Die Hausfrauen in den Stéidten aber schétzen die mil der Zuberei-
tung von Meerrettich verbundenen Unannehmlichkeiten wenig. Sie gin-
gen deshalb dazu iiber, bereits geriebenen Meerrettich in Konserven bei
ihren Metzgern oder in Lebensmittelabteilungen von Kaufhiusern zu
kaufen. Die ersten Versuche, den Kren bereits gerieben den Verbrau-
chern anzubieten, erfolgten schon um 1900. Durchgesetzt aber hat sich
die industriell hergestellte Meerrettichkonserve erst nach dem zweiten
Weltkrieg. Wiahrend 1955 das Verhiltnis von Stangen- zu Konserven-
ware nach Angaben von SOCKEL (1961, S. 46) noch bei 40 :60 lag,
werden heute iiber 90 % des angebauten Meerrettichs industriell ver-
arbeitet.

Die Krenhausierer mufiten also, sollten ihre Umsiitze nicht drastisch
zuriickgehen, vor allem bei ihren Besuchen von stiddtischen Kunden
deren Wiinschen entsprechend geriebenen, konservierten Kren anbieten
koénnen, und sie haben sich tatséchlich auch darauf eingestellt. Sie be-
ziehen solche Konserven aber nicht von den groBen, alteingefiihrten
Firmen, die hauptsichlich in Baiersdorf ansiissig sind und dort aus
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fritheren MeerrettichgroBhandelsfirmen hervorgegangen sind. Diese Be-
triebe verfiigen némlich iiber ein gut ausgebautes Vertriebssystem und
lehnen es deshalb ab, Hausierer zu beliefern, da sie ihre unter eingetra-
genen Warenzeichen angebotenen Erzeugnisse nur iiber Fachgeschifte
verkaufen wollen.

Als Lieferanten fiir die ambulanten Héndler fungieren vielmehr
verhiltnism#Big kleine Unternehmen, die erst in den letzten Jahren
hiufig von ehemaligen Krenhausierhéindlern in verschiedenen Gemein-
den wie Adelsdorf, Rottenbach, Oesdorf, Thurn u. a. gegriindet worden
sind. Diese Betriebe, die meist nur familieneigene Arbeitskrifte be-
schiiftigen, verarbeiten jiahrlich durchschnittlich etwa 400 Doppelzent-
ner. Im Gegensatz zu den ilteren und groéferen Firmen, die bis zu
10 000 Doppelzentnern pro Jahr verarbeiten, verkaufen sie einen grofien
Teil — etwa ein Drittel bis die Hélfte — ihrer Produktion an Hausier-
hindler, denen sie bei Abnahme von zehn und mehr Glisern Mengen-
rabatte einriumen.

Es ist nun sehr bezeichnend, dal nicht wenige der Hausierer auch
solche Konserven in Glasern ohne Etikett den Hausfrauen als ,selbst-
gerieben“ anbieten und dies sich in der Tat wohl auch verkaufsférdernd
auswirkt. Viele Hausfrauen sind nimlich davon iiberzeugt, daf ,selbst-
geriebener“ Kren natiirlich besser sein miisse als ,, IFabrikkonserven.
Die Umstellung auf Konserven — die allerdings nur begrenzt, etwa
acht Wochen haltbar sind — hat sicher auch die Ausdehnung des
ambulanten Handels von den Winter- und Frithjahrsmonaten auf das
ganze Jahr hin begiinstigt, da der Hausierer Konserven ganzjihrig vom
Hersteller beziehen kann.

Entsprechend der pro Jahr unterschiedlichen Dauer der Handels-
tiatigkeit der Reisegewerbekarten-Besitzer schwankt die von den betref-
fenden Herstellerbetrieben an die Hausierhéindler abgegebene Menge
ganz erheblich. Wihrend Héndler, die nur wenige Wochen oder Monate
im Winter unterwegs sind, im Jahr etwa 400 bis 600 Gliser abnehmen,
setzen Hausierer, die ganzjihrig ihr Geschift ausiiben, oft 4000 bis
6000 Glaser und mehr um. Um eine ungefihre Vorstellung davon zu
geben, wieviel damit zu verdienen ist, sei angefiigt, daf das 200 g-Glas
im Einkauf ab Fabrik durchschnittlich 50 bis 60 Pfennige kostet. Die
Hausierer setzen es dann fiir etwa 1,,— DM bis 1,80 DM ab, wihrend
es im Einzelhandelsladen meisi fiir 1,10 DM bis 1,30 DM zu kaufen ist.

Neben diesen Meerrettichkonserven fiithren die Hausierer selbst-
verstindlich auch weiter Krenstangen in ihrem Sortiment, und zwar
durchweg bessere Qualitiiten als friiher. Dies erfordern einmal die An-
spriiche der Kunden; zum anderen haben aber auch die béuerlichen
Erzeuger kein besonderes Interesse mehr daran, wie vor dem zweiten
Weltkrieg ihre minderen Qualitéten iiber die Hausierer abzusetzen.
Diese Qualitiiten werden heute niéimlich von der Industrie ohne weiteres
aufgenommen. Die Kunden fiir Stangenware finden sich hauptsichlich
in den Kreisen lindlicher Bevdlkerung in stark traditionsgebundenen
Réumen, so vor allem in Oberfranken und der Oberpfalz. Dort setzen

*9 131



einzelne Héandler bei besonderen Anliassen, vornehmlich zur Kirchweih,
auch heute noch an Bauern und Dorfgastwirtschaften oft mehrere
Zentner Stangenkren ab.

2. Tee, Gewiirze, Sdmereien

Neben dem Meerrettich gehoren zum traditionellen Sortiment eines
Krenhausierers Naturtees und Gewiirze, die in beinahe 90 % aller Reise-
gewerbekarten aufgefiihrt sind. Beides wird fast durchweg {iiber den
GroBhandel bezogen; nur in seltenen IFdllen wird etwas Pfefferminze
selbst angebaut bzw. werden Lindenbliiten und Schafgarbe selbst ge-
sammelt und getrocknet. Gerade bei den Gewiirzen spielen die Verbrau-
chergewohnheiten in den einzelnen Absatzriumen eine wichtige Rolle.
So hatte zum Beispiel die Oberpfalz einen groflen Bedarf an besonderen
Brotgewiirzen (Anis, Kiimmel, Fenchel), bedingt durch die dort iibliche
Art des Brotbackens.

Wihrend der Absatz von Gewiirzen im ganzen zuriickgeht, bleiben
die Naturteesorten weiterhin gut gefragt. Viele Stammkunden der Hau-
sierer sind davon iiberzeugt, da zum Beispiel der ihnen angebotene
Pfefferminztee als ,selbstgebautes Erzeugnis weit aromatischer, ge-
siinder und besser sei als derjenige, welcher in Ladengeschiften zu
bekommen ist. Deshalb halten die Hausierer die Fiktion, es handle sich
um von ihnen selbst gebaute Ware, verstiindlicherweise sorgfiltig auf-
recht. Ein besonders lohnender Kundenkreis fiir den Absatz von Natur-
tee sind vor allem Krankenhiuser, Kinderheime und f#hnliche Anstalten,
die hédufig dann ihren Bedarf iiber einzelne Hausierhindler decken,
wenn unter ihrem Personal sich Angehoérige einer Hausiererfamilie
befinden.

Wie schon erwihnt, kommen als Kunden fiir Stangenkren und
Gewlirze vor allem Bauern in Betracht. IThnen wurden frither auch
meist Simereien angeboten; noch heute fithren 12 % der Krenhausierer
Samen mit, den sie wiederum nicht selbst gewinnen, sondern von Grof3-
héindlern in Bamberg oder Niirnberg beziehen. Diesem Samenhandel
widmeten sich hauptséichlich die Héindler aus Wiesenthau und Wein-
garts, ja er ist dort, wie oben schon gezeigt, dlteren Datums als der
Krenhandel. So hatten von den 24 fiir Wiesenthau ausgestellten Reise-
gewerbekarten neben Meerrettich 23 den Eintrag Sédmereien.

Der Samenhandel ist aber ebenso wie der Absatz von Stangenkren
und Gewiirzen in den letzten zehn Jahren stark riickldaufig. Dies schligt
sich deutlich in dem iiberdurchschnittlichen Riickgang des Hausier-
handels in Wiesenthau (s. Abb. 6) iiberhaupt nieder.- Freilich miissen
wir als weitere Ursache dafiir auch die Tatsache beriicksichtigen, daf
den Bewohnern Wiesenthaus von der nahen Forchheimer Industrie
zunehmend giinstigere Erwerbsméglichkeiten angeboten werden.

3. Nelkensetzlinge und Schnittblumen

Fiir das Sortiment der Krenhausierer von weitaus gré8erer Bedeu-
tung als Simereien und Gewiirze ist ein anderer Handelsgegenstand, der
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in iiber 70 % aller Reisegewerbekarten neben dem Meerrettich aufgefiihrt
ist und der merkwiirdigerweise in der Literatur bisher noch niemals
erwihnt wurde. Wir meinen die Nelkensetzlinge (Jungpflanzen), welche
vor allem die Hindler aus den links der Regnitz gelegenen Gemeinden
— insbesondere Réttenbach, Heroldsbach und Thurn — in den Friih-
jahrsmonaten verkaufen. Sie erzielen dabei auBerordentlich gute Ge-
winne, so daf§ der Handel mit Nelkenpflanzen von vielen Krenhausierern
als ihr Hauptgeschift bezeichnet wird.

Die Setzlinge werden in den betreffenden Gemeinden sowohl von
den Hausierern selbst wie auch von Landwirten gezogen, die sie dann
an die Hausierer verkaufen. Angebaut werden sie vorziiglich in den
Haus- und Vorgirten im Ort selbst, zum Teil auch auf kleinen, nur
wenige Ar grofien Flurparzellen, die durchweg in den dorfnahen Ge-
markungsteilen zu finden sind. Im Herbst werden die betreffenden
Parzellen eingezdunt, um die Pflanzen gegen Wildverbil zu schiitzen;
denn besonders die Hasen fressen im Winter mit Vorliebe diese Pflanzen.

Vom girtnerischen Standpunkt aus gesehen handelt es sich dabei
um einen recht primitiven Vermehrungsanbau von Land-, Feder- und
Bartnelken, also von Pflanzen, die an Kulturkenntnisse, Pflege und
Diingung verhéltnismiBig geringe Anspriiche stellen. Hinsichtlich Sor-
tenwahl und -vereinheitlichung sowie Schéidlingsbekdmpfung wire vie-
les verbesserungsbediirftig; doch ist eine solche Verbesserung kaum zu
erwarten. Entsprechende Bemiihungen des zustindigen Kreisberaters
fiir den Obst- und Gartenbau am Landratsamt Hochstadt, durch Auf-
klarungsversammlungen hier Fortschritte zu erzielen und Verbesserun-
gen zu erwirken, sind bislang stets gescheitert, da zur iiblichen Ver-
sammlungszeit im Herbst und Winter die meisten Anbauer auf Kren-
hausierhandel unterwegs sind. Ebenso gescheitert sind auch alle Versuche,
die Anbaufliche statistisch zu erfassen, so da8 wir hierbei ausschlieBlich
auf Schitzungen angewiesen sind.

Leider gelang es trotz intensiver Nachforschungen auch nicht, die
Anfinge dieses Nelkenanbaues befriedigend zu kldren. In der Literatur
und in den Archiven fand sich dazu kein einziger Hinweis; auch die
Auskiinfte, die wir dazu bei Befragungen erhielten, waren sehr unein-
heitlich. Immerhin konnen wir annehmen, da vor etwa 60 bis 70 Jah-
ren, also um die Jahrhundertwende, mit dem Nelkenanbau in zunichsl
sehr bescheidenem Umfang begonnen worden ist.

Anders als heute wurden damals die Nelken durch , Einschneiden”
vermehrt. Diese Art des Vermehrungsanbaues ist wesentlich mithsamer
als die gegenwiirtig iibliche Aufzucht von gesiten Nelken. Das Ein-
schneiden erfolgte nach der Bliite, etwa IEnde Juli, wobei der Wurzel-
stock mit dem Messer geteilt und beide Hilften wieder in die Erde
eingedriickt wurden. Bei dieser arbeitsintensiven Technik hatte man
freilich die Gewihr, wirklich gefiillte Nelken in der gewiinschten Farbe
zu bekommen, was bei angesiiten Nelken nicht gesichert ist. Abgesetzt
wurden die so gewonnenen Pflanzen hauptsichlich iiber die Wochen-
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mérkte in den umliegenden Stddten, zum Teil auch in gréferen Partien
an Kleingartenvereine in siiddeutschen GroBstidten.

So unsicher die Auskiinfte tiber den Beginn des Nelkenanbaues bei
den Befragungen auch waren, so stimmten doch alle Befragten.darin
tiberein, daf seine Entwicklung erst etwa ab 1950 voll eingesetzt und
seither stindig nach oben gefiihrt habe. Durch die in diesen Jahren
anlaufende Welle von Eigenheimbauten in den Stidten verbesserten
sich die Absatzmoglichkeiten entscheidend. Der Bedarf an Blumen-
pflanzen in den neu anzulegenden Vorgirten wurde immer groBer, und
die Hausierer zogerten nicht, dies auszunutzen. Anfangs hielten sie sich
an die in der niheren Umgebung entstehenden Einfamilienhaus-Sied-
lungen und boten dort, von Haus zu Haus ziehend, ihre Pflanzen fiir
die Gestaltung der Vorgiirten an — oft sogar bereit, die gesamte Anlage
des Garlens zu iibernehmen. Heute reisen sie mit Kombiwagen oder
Kleinbussen bis nach Hamburg und ins Ruhrgebiet. Die Setzlinge wer-
den dabei am Wochenende von der gesamten Familie halbdutzendweise
gebiindelt, sorgfiltig in Moos verpackt und mit Fahrradschlauchgummis
zusammengehalten; sie bleiben so 10 bis 14 Tage frisch.

Die meisten Jungpflanzen werden von den Anbauern zwischen
Juli und September 100- oder 1000-stiickweise in Gértnereien gekauft,
im eigenen Garten oder auf Kleinfeldern grofigezogen und dann Ende
Mirz bis Anfang Mai im Hausierhandel vertrieben. Von den Gértnern
werden dabei 100 Jungpflanzen fiir ca. 4,— DM, das Tausend fiir ca.
30,— DM abgegeben. Die Bauern, aber auch die Nichtlandwirte, die
sich an diesem Anbau beteiligen, verkaufen den Hausierhéindlern das
Hundert Pflanzen im Friihjahr etwa um 20,— DM. Im Verkauf durch
den Hausierer kostet das Stiick — das im allgemeinen in jeder Girtnerei
fiir —,30 DM erworben werden kann! — durchschnittlich 1,— DM,
wobei die Preise zwischen —,70 DM und 1,50 DM schwanken. Das
entspricht einem Rohgewinn pro Stiick von durchschnittlich —90 DM
bei Eigenanbau bzw. —,70 DM bei Ankauf der Ware von Bauern.

Selbst wenn man die Kosten fiir Erzeugung und Vermarktung ver-
hiltnisméBig hoch ansetzen wiirde, bliebe den Hausierern in jedem IFall
ein erklecklicher Reingewinn. Immerhin spricht es fiir ihr héindlerisches
Geschick, daB sie ihre Nelkensetzlinge trotz des wesentlich preiswerteren
Angebotes der jeweiligen lokalen Gértnereien iiberhaupt an den Mann
bringen — und das in erheblichem Umfang. Jihrlich werden schit-
zungsweise fast eine halbe Million Pflanzen von den Hausierern abge-
setzt. Zu einem guten Teil haben diese Héndler wiithrend der Woche
einen festen Arbeitsplatz und sind nur am Wochenende in der néiheren
Umgebung unterwegs.

Doch nicht nur Blumenpflanzen, auch Schnittblumen gehoren heute
zu den Handelsgegenstinden, die viele Hausierer in ihre Reisegewerbe-
karten eintragen lassen. Auch der Handel mit Schnittblumen reicht in
seinen Anfingen weiter zuriick. Er wurde frither vor allem durch die
Gemiise- und Obsthéndlerinnen besorgt, die, wie oben erwihnt, beson-
ders aus Leutenbach und anderen im Albvorland gelegenen Gemeinden
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die Wochenmirkte in Forchheim, Erlangen, Niirnberg und Fiirth be-
schickten. Sie boten zunichst meist selbstgepfliickte Feld- und Wald-
blumen, wie Himmelschliissel, Veilchen, Margeriten oder Kornblumen,
an. Erst nach dem zweiten Weltkrieg werden dann auch Schnittblumen
angebaut und verkauft. Um diese Zeit beginnt der Nelkenvermehrungs-
anbau zuzunehmen. Im Zusammenhang damit beteiligen sich nun auch
die Krenhausierer am Schnittblumenhandel, indem sie einen Teil der
angesiiten Nelken vor allem an Samstagen und vor Feiertagen in Er-
langen und Niirnberg als Blumenstrdufe zu verkaufen suchen.

Schon kurz nach Mitternacht werden die Blumen geschnitten und
zu Striulen gebunden, am frithen Morgen dann — vornehmlich von
den Frauen — in die Stadt gebracht und verkauft. Diese Handlerinnen
beziehen dabei freilich keine Stinde am Marktplatz, sondern postieren
sich mit ihrem Tragkorb an belebten StraBenecken, in Passagen und an
anderen Plitzen mit lebhaftem FuBgéngerverkehr. Mitunter bieten sie
ihre Strdufle auch von Haus zu Haus an.

An einem Samstagvormittag setzen die ambulanten Blumenhéind-
lerinnen durchschnittlich 100 bis 150 Strdufle ab und erlésen dafiir rund
200,— DM. Da dies fiir sie ein recht gewinnbringendes Geschiift ist, hat
der Anbau von Schuittblumen neuerdings wesentlich zugenommen. In
den Gérten der Hausierer werden heute nicht nur Nelken, sondern auch
viele andere Arten, wie Schleierkraut, Loéwenmaul, Astern, Edelwei3
und andere mehr, gezogen. Manche Héindler konnen bereits iiber einen
groflen Teil des Jahres frische Blumen anbieten.

4. Sonstige Handelsgegenstdinde

Betrachten wir nun noch die weiteren Handelsgegenstinde, die in
die Reisegewerbekarten eingetragen sind, so wird vollends deutlich, daf§
die Krenhausierer keineswegs auf Meerrettich als alleinigen Handels-
gegenstand fixiert sind. Fast 40 % von ihnen handeln auch mit Obst,
Gemiise und Stdfriichten, d. h. sie sind nicht nur als Hausierer, son-
dern saisonal auch als Markthindler in den umliegenden Stédten auf
den Wochenmirkten titig. Sonstige landwirtschaftliche Produkte, zum
Beispiel Kartoffeln, Butter, Eier, ungebrauchte Bettfedern, Gefliigel,
Zicklein, Tannengriin, Adventskrinze, Christbiume usw., finden sich
in knapp 20 % der Reisegewerbekarten eingetragen. Alle diese Artikel
gehoren als ,,Viktualien“ zu den traditionellen Wochenmarkt-Waren,
die tatséchlich auch weniger von Haus zu Haus, also im Hausierhandel,
vertrieben werden, sondern iiberwiegend auf Wochenmirkten abgesetzt
werden. Daher sind die stddtischen Marktordnungen, die auf Wochen-
méirkten nur Viktualien, aber keine Kramwaren anzubieten erlauben,
fiir die Zusammensetzung des oben genannten Warensortiments ein
bestimmender FFaktor.

Die Hausierer aus den Gemeinden des Albvorlandes verkaufen im
ambulanten Handel seit neuerer Zeit zum Teil auch selbstgebrannten
Trinkbranntwein und Likore. So ist zum Beispiel die Zahl der kleinen
Schnapsbrennereien in Weingarts in den letzten zehn Jahren auf neun
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Betriebe angewachsen, die das im Albvorland besonders reichlich er-
zeugte Obst — Kirschen, Zwetschgen und Birnen — zu Schnaps brennen.

Ein weiterer, nicht unerheblicher Teil der Krenhausierer verkauft
in den Sommer- und Herbstmonaten auf lindlichen Kirchweihfesten der
niheren und weiteren Umgebung abgepacktes Eis, Zuckerwaren und
belegte Brotchen. Besonders bemerkenswert ist schlieBlich, daf mehr
als 10 % der Meerrettichhéindler auch gewerblich bzw. industriell er-
zeugte ,Kramwaren“, wie Textilien, Kurzwaren, Kiichengerite u. a.,
im ambulanten Handel vertreiben. Soweit sich dies an Hand der Unter-
lagen in den Gewerbeimtern feststellen lieBl, war dieser Prozentsatz in
den ersten Nachkriegsjahren noch wesentlich hoher, offenbar deshalb,
weil damals mit derartigen Waren weitaus bessere Geschéfte zu téitigen
waren als mit Meerrettich, Tee und Gewiirzen. Auch wenn sich in den
amtlichen Unterlagen begreiflicherweise keine Belege dafiir finden lie-
Ben, so ging doch aus vielen Auskiinften und Gespriichen mit Einheimi-
schen ganz deutlich hervor, daB} gerade die ,Krenhausierer“ die Mog-
lichkeiten, die sich ihnen auf dem ,,Schwarzen Markt“ geboten haben,
mit viel Geschick und Schldue zu nutzen verstanden.

D. Die Mentalitiit der Krenhausierer

Gerade das letzte Beispiel zeigt deutlich, wie sich im Laufe der Zeit
in vielen ehemaligen Tagelohnergemeinden eine ,hindlerische“ Men-
talitit herausgebildet hat, die in manchen Orten auch heute noch unge-
brochen fortbesteht. Zwar war die Ursache fiir die Entwicklung des
Hausierertums in diesen Gemeinden, was wir nochmals betonen wollen,
keineswegs eine im Zuge irgendwelcher ,Peuplierungen® in die Dorfer
gekommene Sozialgruppe ,bodenvager“ Bevolkerung; vielmehr fiihrte
in erster Linie die infolge der Ubersetzung jener Gemeinden kiimmer-
liche wirtschaftliche Lage einer breiten sozialen Unterschicht diese zum
Hausierhandel. Dennoch wurde die dabei sich ausbildende Mentalitét
zu einem zwar nicht exakt fabaren, nichtsdestoweniger aber wichtigen
FFaktor fiir die weitere Entwicklung.

So war als Antwort auf die Frage, warum sie es nicht vorzogen,
ihren ambulanten Handel zugunsten eines festen, industriellen Arbeits-
platzes aufzugeben, von den befragten Krenhausierern immer wieder
zu horen, sie seien eben ,,Zugvogel“. Wenn sie im Herbst sehen wiirden,
wie sich ihre Nachbarn zur Ausreise riisteten, ,packe es sie“, und sie
konnten nicht anders: sie miiten auch mit hinausziehen!

Ifiir das besonders bewegliche und rege Wesen der Bewohner spre-
chen in unseren Krenhausierergemeinden viele Beobachtungen. So ist es
— um nur einige davon anzufiihren — kennzeichnend, in welch starkem
MaB sie Wert auf AuBerlichkeiten (Kleidung, Automodell usw.) legen
und dabei bereitwillig Anregungen von auflen aufgreifen. Das 148t sich
zum Beispiel physiognomisch am Ortsbild ablesen. Hochmoderne und
aufwendige Bungalows, wie sie sich in vielen Neubaugebieten etwa
von Rottenbach und Hemhofen finden, haben keineswegs vermodgende
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Erlanger Bauherren zum Besitzer, sondern sind grofftenteils Eigentum
von einheimischen Héndlern.

Das wirft gleichzeitig auch ein bezeichnendes Licht auf deren der-
zeitige wirtschaftliche Lage. Nicht wenige Hausiererfamilien haben
seit 1950 schon zwei bis drei Hiuser neu gebaut bzw. vollstindig
modernisiert. Typisch fiir die Agilitit der Einwohner sind ferner die
rege Vereinstitigkeit, die hohe Wirtshausdichte und der starke Wirts-
hausbesuch in diesen Gemeinden, die weit iiber das gewohnte Maf3
hinausgehen. Auffallend ist weiter, um noch ein letztes zu nennen, die
Redegewandtheit, die schon bei Schulkindern zu beobachten ist. Dabei
wurde von Geistlichen und Lehrern immer wieder bemerkt, daf die
Leute ein recht unkompliziertes Verhiltnis zur Wahrheit haben, mit der
sie es, ohne sich daraus ein grofles Gewissen zu machen, hiufig nicht
sehr genau nehmen.

Solche Beobachtungen — in manchem allerdings etwas subjektiv
und mit einer gewissen Unschérfe behaftet — sind freilich je fiir sich
allein nur wenig aussagekriftig. Doch spiegelt sich in ihnen zusammen-
genommen sicher etwas von der fiir unsere Krenhausierer typischen
Mentalitiat. Sie ist wohl zu einem wesentlichen Teil mit dafiir verant-
wortlich, da der Hausierhandel bis heute weder zum Erliegen gekom-
men ist noch kurz vor seinem Ende steht. Vielmehr ist der Héindlergeist
in den Hausiergemeinden noch kréiftig genug, um selbst eingeheiratete
Fliichtlinge zu assimilieren. Auch wenn jene nur in einzelnen Féllen
selbst mit Hausierhandel begonnen haben, fanden sie sich durchweg
bereit, die Ausiibung des Hausierhandels durch ihren Ehepartner zu
tolerieren.

E. Die Heroldshacher Marienerscheinungen

An einem besonders iiberzeugenden Beispiel seien die wirtschafts-
und sozialgeographischen Auswirkungen dieser Mentalitit nochmals
illustriert. Im Oktober 1949 hatten einige Kinder aus den beiden Hau-
siergemeinden Heroldsbach und Thurn Muttergottes-Erscheinungen, die
Heroldsbach innerhalb weniger Wochen zu einem auflerordentlich stark
besuchten Wallfahrtsort werden lieen. So berichteten die Niirnberger
Nachrichten (NN) schon am 19. 10. 1949 unter der Uberschrift ,,Zehn-
tausende pilgern zum Birkenwald von Thurn“ von einem fast beingsti-
genden Verkehr: ,Auf schweren LKWs, mit Omnibussen, mit Fahr-
ridern und zu IFuff kommen die Pilger — zum weitaus grofiten Teil
Irauen — oft von weit her.“ An Marid Himmelfahrt (15. 8.) 1950 stréom-
ten iiber 40 000 Menschen nach Heroldsbach (NN v. 18. 8. 1950).

Das erzbischofliche Ordinariat in Bamberg untersuchte die Visionen
griindlich, erklérte schlieBlich, es lehne diese Erscheinungen ab, und
forderte die Glaubigen auf, sie ,mogen den Erklidrungen des Laien-
sekretariates Heroldsbach, die offensichtlich auf die Erhaltung eines
Massenzustromes hinzielten, keine Beachtung schenken.“ (NN vom
4. 10. 1950, S. 12). 1951 erwirkte Bamberg dann ein Dekret des Hl. Of-
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fiziums gegen Pilgerfahrten nach Heroldsbhach, ohne dadurch den Pilger-
besuch zum Erliegen zu bringen.

Im Zusammenhang mit diesen Erscheinungen, die aus volkskund-
licher Sicht mehrfach von R. Kriss (1952, 1955) untersucht wurden und
die an sich zunichst nichts Besonderes darstellen, sondern iiberall mog-
lich sind, verdienen die Reaktionen der einheimischen Bevolkerung dar-
auf unsere besondere Aufmerksamkeit.

Bei der Beurteilung des Verhiltnisses zwischen religiosem Glauben
und Geschiftssinn der Heroldsbacher und Thurner Einwohnerschaft
darf man wohl davon ausgehen, dal diese in den ersten Monaten zum
grofften Teil an die Realitiit der Erscheinungen geglaubt hat. Doch schon
bald #dnderte sich das; bezeichnend dafiir ist der damals kolportierte
Satz: ,Jetzt glaubt nur noch an die Iichtheit, wer an Schweizer Franken
glaubt.“

Denn in der Tat ergaben sich im Zusammenhang mit den Erschei-
nungen und dem massenhaften Besucherandrang fiir die dortige Hand-
lerbevolkerung hervorragende wirtschaftliche Chancen. So suchten in
den ersten Monaten des Jahres 1950 iiber 50 Personen aus Heroldsbach
und Thurn beim Gewerbeamt um einen Gewerbeschein zum Verkauf
von Wachskerzen, Devotionalien, Ef- und Zuckerwaren nach (ENGEL-
MAIER 1956, S. 37) und verstanden es offensichtlich, sich darin ein
Monopol zu sichern. Das geht aus einem Schreiben des Landratsamtes
IForchheim hervor, in dem einem beschwerdefiihrenden auswértigen
Devotionalienhiindler mitgeteilt wird: ,,Genehmigungen, die zum Ver-
kauf von Devotionalien und Wachswaren an den Sonntagen in Herolds-
bach und Thurn berechtigen, werden nur ambulanten Héindlern dieser
Gemeinden gewiithrt. Dies wurde im Einvernehmen mit den Gemeinde-
riten der genannten Gemeinden geregelt.“ Rechtlich besteht namlich fiir
die Ortspolizeibehorde die Moglichkeit, nicht ortsansissigen Héindlern
das Aufstellen von Verkaufsstinden bei den sogenannten Spezialmérk-
ten (Mérkten zu besonderen Gelegenheiten) zu versagen, was bezeich-
nenderweise sofort geschehen ist.

Bei seinem ersten Besuch 1950 in Heroldsbach findet Kriss (1952,
S. 111) ,,am FuBle des Berges ... zahlreiche primitive Verkaufsstinde,
in denen allerhand Schriften feilgeboten werden. Auch Photographien
von den Seherkindern und von den heiligen Stitten kann man dort
erwerben.“ Die ,,Wiener Zeitung®“ berichtet am 22. 7. 1952: ,Um diese
angeblichen Erscheinungen entwickelte sich nicht nur ein lebhafter
Fremden- und Wallfahrtsverkehr, sondern auch eine Art Kult, an dem
die Heroldsbacher, nicht zuletzt, weil immer mehr Leute kamen und
dort aBlen und tranken und sich oft mehrere Tage aufhielten, mit Be-
geisterung festhielten.“ (Zit. nach Kriss 1952, S. 124)

Neben verschiedenen Devotionalienliiden entstanden in Herolds-
bach zwei neue, grofle Gasthofe sowie ein Verlag und Zeitschriftenver-
trieb. Wihrend in dhnlichen FFdllen anderswo spétestens nach einigen
Jahren der Wallfahrtsbetrieb zum Erliegen kommt und in Vergessen-
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heit geriit, verstanden es die Heroldsbacher, ihn bis auf den heutigen
Tag am Leben zu erhalten: Auch 1969 sind vor allem an Marienfeier-
tagen noch mehrere tausend Fremde, vorwiegend aus dem Allgiu und
dem Schwarzwald, im Ort, um ,den Berg“ aufzusuchen. Mit gleicher
Absicht sind auch etliche nicht mehr berufstitige Personen ganz nach
Heroldsbach gezogen, andere halten sich dagegen nur in den Sommer-
monaten bzw. -ferien hier auf.

Da8 der Pilgerbesuch nicht aufgehort hat, liegt ausschlieBlich daran,
daB er gut organisiert und propagiert wird, und zwar von einigen
Heroldsbachern, die noch immer exkommuniziert sind, besonders aber
von einem ehemaligen Kleriker-Novizen, der von auswirts durch einen
Heroldsbacher Theologiestudenten 1950 in den Ort gebracht worden ist.

Wieweit die Behauptung von Kriss (1955, S. 114) zulreffend ist,
daBl die ,Krenweiber, die iiberall herumkommen®, dabei die besten
Propagandistinnen fiir den Wallfahrtsbetrieb seien, muf dahingestellt
bleiben; jedenfalls zeigten sie sich bei unseren Befragungen in Sachen
Erscheinungen auflerordentlich verschlossen.

F. Die Sonderstellung der Krenhausiergemeinden

AbschlieBend sei versucht, die Frage zu kliren, ob und gegebenen-
falls wie sich die Heimatgemeinden der Krenhausierer als , Hausierer-
gemeinden® von den iibrigen Gemeinden unseres Untersuchungsgebietes
in der Gegenwart physiognomisch und strukturell unterscheiden. Dem
Besucher einer solchen Gemeinde fallen zunichst die schon erwihnten
kleinen, meist mit einem niedrigen Maschendrahtzaun eingehegten Par-
zellen in den ortsnahen Gemarkungsteilen ins Auge, die ebenso wie die
meisten Hausgéirten dem Blumenanbau gewidmet sind. Derartige, vor
allem dem Vermehrungsbau von Nelken dienende Hausgérten lassen
sich nicht nur in den alteren Ortsteilen, sondern auch in den Neubau-
gebieten am Ortsrand solcher Gemeinden beobachten und zeigen damit
an, daf} die Besitzer der betreffenden Neubauten zur Schicht der Kren-
hausierer zéhlen.

Auch jene Neusiedlungsgebiete zeigen physiognomisch wahrnehm-
bare und sozialstrukiurelle Unterschiede zu vergleichbaren Ortserwei-
terungen von Nachbardorfern, die nicht als Krenhausierergemeinden
anzusprechen sind. Soweit diese im Nahbereich von Erlangen bzw.
FForchheim liegen, wurde auch hier in den letzten zehn Jahren viel
gebaut. IE's waren aber nicht, wie in den Hausiergemeinden, Einhei-
mische, sondern vorwiegend stidtische Bauherren, die sich in den stadt-
nahen Dorfern auf Grund relativ gilinstiger Baulandpreise angesiedelt
haben. Dadurch erfuhr die Erwerbs- und Sozialstruktur der betreffen-
den Gemeinden oft allzu rasche und tiefgreifende Wandlungen. In ande-
ren Orten, die verkehrsungiinstiger zu beiden Stéidten liegen, sind die
Neubauten an Zahl wesentlich geringer und befinden sich zumeist im
Besitz von aus der Landwirtschaft ausgeschiedenen, einheimischen
Pendlern.
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In den Hausiergemeinden setzte dagegen die hauptséichlich durch
die Héindler getragene Bautitigkeit frither ein und brachte in den letz-
ten Jahren teilweise hochmoderne Bungalowbauten hervor. So wurden
von 1950 bis 1969 in Rottenbach, das 1950 rund 1400 und 1969 knapp
2000 Einwohner zihlte, iiber 300 Wohnhéuser neu gebaut! Diese leb-
hafte bauliche Entwicklung wurde nicht allein dadurch begiinstigt, daf
die im ambulanten Handel erzielten Gewinne neben den sonstigen Ein-
kiinften das dazu notige Kapital brachten; ebenso von Bedeutung ist
hierbei, daBl ein grofler Teil der Hindler ja traditionell einen Bauberuf
erlernt hatte und die Héuser mit Unterstiitzung der Familie und der
Verwandtschaft in eigener Regie bauen konnte. Die hier besonders star-
ken verwandtschaftlichen Verflechtungen und Verbindungen, von denen
oben schon die Rede war, haben dies betriachtlich erleichtert.

Zur Beschaffung des notigen Bargeldes hatten meist auch diejeni-
gen Frauen einen wichtigen Beitrag geleistet, denen es aus verschie-
denen Griinden nicht moglich war, sich am ambulanten Handel zu betei-
ligen. Wenn sie auch zum Beispiel ihrer Kinder wegen ihre Familien
nicht fiir lingere Zeit verlassen konnten — der ihren Kreisen eigene
Sinn fiir das Aufspiiren von Nebenerwerbsmaoglichkeiten brachte sie in
grofler Zahl dazu, entweder Heimarbeiten anzunehmen — wie z.B.
in Zeckern — oder, so insbesondere in Réttenbach und Hemhofen, sich
in Erlangen Putzstellen zu suchen. Etwa 100 Frauen aus diesen beiden
Gemeinden sind in Erlangen bei Gebidudereinigungsunternehmen fest
beschiftigt. Sie werden in den spilen Nachmittagsstunden mit Bussen
in die Stadt und um Mitternacht wieder zuriickgebracht. Daneben haben
mindestens weitere 50 bis 80 Irauen private Putzstellen iibernommen.
Ihre genaue Zahl ist nicht zu ermitteln, da sie sich natiirlich keine Lohn-
steuerkarten ausstellen lassen und somit amtlich nirgends erfaBt sind.

Um Mieter fiir die neuen bzw. die leerstehenden alten Wohnungen
zu bekommen, wurden diese mangels anderer Interessenlen Angehori-
gen der US-Streitkréfte angeboten, die in Herzogenaurach und Erlangen
stationiert sind. So lebt zum Beispiel in Rottenbach stindig eine Kolonie
von 15 bis 20 amerikanischen IFamilien. Durch die hiufigen Versetzun-
gen kommt es allerdings zwischen ihnen und der einheimischen Bevol-
kerung nur zu sehr oberflidchlichen Beziehungen.

Neben solchen auch physiognomisch zu erfassenden Besonderheiten
der Krenhausierergemeinden ist fiir diese Orte eine spezifische Erwerbs-
struktur typisch. Neben einem hohen Anteil von ambulanten Hindlern
ist sie gekennzeichnet durch einen unterdurchschnittlichen Anteil der in
der Landwirtschaft verbliebenen Erwerbspersonen und einen iiber-
durchschnittlichen Anteil von Arbeitern, die als Pendler ihre Arbeits-
plitze im Erlangen-Niirnberg-Ifiirther Raum erreichen.

Am schwersten zu fassen, aber gleichwohl von besonderer Bedeu-
tung ist die in diesen Gemeinden herrschende, ganz eigengeartete Menta-
litit. Wir haben sie oben schon zu beschreiben und zu belegen versucht,
miissen hier jedoch nochmals unter einem anderen Aspekt kurz auf
sie zuriickkommen. Sie hat sich hier im Laufe der letzten 200 Jahre als
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Summe von ,,psychischen Antworten auf soziale Lagen“ (K. LENK 1969,
S. 690) herausgebildet und immer wieder zu einer eigenen Entwicklung
der ,Krenhausierergemeinden® gefiihrt, die sich von jener der béuer-
lichen Nachbargemeinden deutlich unterscheidet. Bei aller Aktivitit,
Wendigkeit und Aufgeschlossenheit gegeniiber Neuerungen, bei aller
ausgeprigten Findigkeit im Aufspiiren von Erwerbsmoglichkeiten und
héndlerischem Geschick darf man aber nicht iibersehen, daf all diese
Verhaltensmuster iiber einen gewissen traditionellen Rahmen nicht
hinausfiihren. Die beobachteten Wandlungen auf wirtschaftlichem und
sozialem Gebiet stellen micht so sehr wesentliche Neuerungen dar, die
entscheidende strukturelle Verinderungen bewirken kénnten; es handelt
sich vielmehr immer wieder um Anpassungserscheinungen an geéinderte
duBlere Umstinde — also nur um Varianten jener Grundstruktur des
Verhaltens, wie sie durch die Ubervolkerung im Zuge der ritterschaft-
lichen Bevolkerungspolitik im 18. Jahrhundert geschaffen wurde.

Damit aber ist das beharrende Element dieser spezifischen Menta-
litit in den Krenhausierergemeinden im Grunde doch stérker, als es
zunichst den Anschein haben mag. Als kulturgeographisch wirkender
Kraft kommt ihr auch in der Gegenwart noch erhebliche Bedeutung zu.

G. Zusammenfassung

Fassen wir die Ergebnisse dieses Kapitels zusammen, so 148t sich
sagen:

(1) Wéhrend der Anbau von Meerrettich im Lauf der letzten 60 Jahre
zeitlich und rdumlich deutlichen Schwankungen unterliegt, bleibt
die Zahl der Krenhausierergemeinden konstant und ihre Identitét
erhalten.

(2) Die vielen Reisegewerbekarten, die zwischen 1960 und 1969 fiir den
ambulanten Handel mit Meerrettich ausgegeben wurden, beweisen,
dafl von den Hausierhéndlern vorwiegend nicht selbsterzeugte Pro-
dukte vertrieben werden.

(3) Von den Reisegewerbekarten-Inhabern sind nur die Krenhausierer
in bestimmten Gemeinden so konzentriert, da man von diesen als
,2Hausiergemeinden“ sprechen kann.

(4) Anzeichen fiir eine riicklaufige Entwicklung des Krenhausierhandels
finden sich nicht. Im Vergleich zu den Verhéltnissen vor dem zwei-
ten Weltkrieg haben sich seit Beginn der fiinfziger Jahre die Ein-
kommensverhéltnisse der Hausierer vielmehr wesentlich verbessert.
Dementsprechend wurde die Stellung der Hausierer im sozialen
Gefiige ihrer Gemeinden aufgewertet.

(5) Das Sortiment der Handelsgegenstiinde reicht weit iiber das traditio-
nelle Angebot von Meerrettich, Tee und Gewiirzen hinaus. Hinzu-
gekommen sind vor allem Meerrettichkonserven, Nelkensetzlinge
und Frischblumen, aber auch gewerblich-industrielle Erzeugnisse
und selbstgebrannter Alkohol.

~
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(6) Die Krenhausierergemeinden unterscheiden sich von den iibrigen
Gemeinden im Untersuchungsgebiet nicht nur physiognomisch und
in ihrer Erwerbsstruktur, sondern auch durch eine ganz spezifische
Mentalitét ihrer Bewohner.

Schlufbetrachtung

Die Fragen, die wir in unserer Einleitung gestellt hatten, sind
somit, wie wir hoffen, ausreichend beantwortet. Dal die Untersuchung
fast als Nebenergebnis die Ausfithrungen von RosT iiber die Krenhau-
sierergemeinden in entscheidenden Punkten korrigieren konnte, beweist
wieder einmal mehr die Notwendigkeit einer kleinrdumlichen Betrach-
tungsweise.

Zugleich bestitigt sich die Forderung von KARL RUPPERT (1960,
S. 26), der Frage der ,,Vererbung“ sozialgeographischer Strukturen be-
sondere Beachtung zu schenken. Wir mochten den Wert eines solchen
historisch-genetischen Ansatzes bei sozialgeographischen Studien umso
nachdriicklicher betonen, als man bei der Lektiire neuerer Arbeiten des
ofteren den Eindruck erhilt, Vorgéinge, die mehr als zwanzig Jahre
zuriickliegen, seien ausschliefflich von geschichtlichem Interesse und
daher dem Historiker zu iiberlassen *®. Gerade wenn nicht nach den
Anféngen des Krenhausierhandels gefragt wird, stellt sich das Problem
falschlicherweise als nur agrarstrukturell bedingt dar. Das ist der eine
Grund, warum dann auch RosT gerade bei der Analyse der heutigen
Verhiltnisse zu unzutreffenden I‘olgerungen kommt. Ein weiterer
kommt hinzu: RosT befafit sich in seiner ganzen Arbeit immer nur und
ausschlieBlich mit der ,,Gruppe*“ der Hausierer, ohne nach deren sozialer
Umwelt zu fragen. Deshalb kann es ihm auch nicht gelingen, die Frage
nach der ,Bedeutung der Berufsgruppe als prigender Faktor“, die er
sich in seiner Einleitung gestellt hatte, befriedigend zu beantworten.

Daran ist zweifellos auch eine methodische Liicke in der Sozial-
geographie schuld, die wir bei unserer Arbeit stiindig zu spiiren hatten.
So unbestreitbar richtig es ist, da der Mensch nicht als Individuum,
sondern ,,im Plural® als Gestalter der Erde titig ist, so wenig zureichend
kann es sein, diesen Plural einfach als ,,Gruppe® anzusprechen. Der
Terminus ,,Gruppe® ist begrifflich dafiir zu unscharf gefaBt und er-
weckt hiufig die Vorstellung einer Ganzheit, mit deren alleiniger Unter-
suchung man sich zu begniigen bereit ist. Man iibersieht dabei nur allzu
leicht, dal jede Gruppe in einem gegenseitigen Abhiingigkeitsverhiltnis
zu den sie umfassenden, hoher integrierten sozialen Komplexen steht.
Gesellschaft, Staat oder Kulturkreis legen gewissermaBen die Bandbreite
der Wirkungs- und Entwicklungsmdoglichkeiten von Gruppen fest.

Unscharf aber ist der Begriff Gruppe vor allem deshalb, weil er
zwei durchaus verschiedene Sachverhalte benennt. Als statistischer Ter-

38) Siehe zum Beispiel Wolfgang Hartke (1969, S. 429), der sich ausdriicklich
zu dem aktualistischen Vorgehen der von ihm angeregien Arbeiten bekennt.
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minus bezeichnet er eine gleichartige Menge, als soziologischer Terminus
aber eine Form sozialer Organisation bzw. Zusammengehorigkeit.

Statistische Gruppen lassen sich in beliebiger Zahl aufstellen, indem
jeweils ein bestimmtes Definitionsmerkmal bzw. eine Kombination meh-
rerer Merkmale vom Bearbeiter festgelegt wird. Der Einzelperson, die
solchen ,Merkmalsgruppen“ angehort, muf} diese Zugehorigkeit keines-
wegs bewullit sein. Die methodische Schwierigkeit fiir eine sozialgeo-
graphische Untersuchung liegt hier vor allem darin, die jeweils relevan-
ten Definitionsmerkmale zu erkennen. Ist dies jedoch geleistet, geht es
bei der Analyse von Merkmalsgruppen dann vor allem um den Durch-
schnitt, um Extremwerte als interessante Abweichungen vom Mittelwert
und um Korrelationen zwischen verschiedenen statistischen Gruppen.
Dabei kann man auf sichere methodische Grundlagen der Statistik
zuriickgreifen.

In der vorliegenden Arbeit wurde fiir Merkmalsgruppen wie Bauern,
Tagelohner oder Reisegewerbekarten-Besitzer die Bezeichnung ,,Schicht®
gewihlt. Der Begriff ,,Gruppe“ hingegen sollte den Formen sozialer
Organisation — wie Familie, Gemeinde und Pfarrei — vorbehalten
bleiben. Letztere sind einer sozialgeographischen Untersuchung ja vor-
gegeben bzw. von ihr erst zu erkennen. Im Unterschied zu Merkmals-
gruppen ist den sie umfassenden Menschen ihre Zugehorigkeit zu sol-
chen sozialen Organisationen durchaus bewufit. Kennzeichnend fiir so-
ziale Gruppen ist vor allem ihre innere Strukturierung (Rollenverteilung)
und die Tatsache, dafl sie gruppendynamischen Prozessen unterworfen
sind. Gerade fiir ihre Belrachtung fehlen der Sozialgeographie noch
sichere methodische Grundlagen.

Das wird besonders deutlich, wenn wir so zweifellos wichtige Phé-
nomene wie Milieu und Mentalitit objektiv und einwandfrei in den
Griff bekommen wollen. Wenn wir auch fiir ihre Erfassung keine be-
friedigenden, allgemein giiltigen Methoden anzubieten hatten, sondern
uns auf die Beobachtung und vorsichtig vergleichende Interpretation
bestimmter charakteristischer Erscheinungen beschrinken muBten, so
soll doch auf die Bedeutung zuniichst rein sozialpsychologischer Sach-
verhalte, wie zum Beispiel der Mentalitit einer Gruppe, nachdriicklich
hingewiesen werden.

Angesichts der Ergebnisse der vorliegenden Studie wird man dabei
jedenfalls davon ausgehen konnen, daB das soziale Verhalten von
Schichten und Gruppen in hohem Mafe von deren wirtschaftlicher Lage
determiniert zu sein scheint.

Damit aber iiberschreiten wir notwendigerweise eine ohnehin nur
fiktive, dennoch oft leidenschaftlich umkimpfte Grenze zwischen der
Sozialgeographie und einer umfassenderen, modernen Allgemeinen
Kulturgeographie (EUGEN WIRTH 1969). Auch wenn — oder gerade
weil — diese Konzeption einer Allgemeinen Kulturgeographie noch viele
ungeloste Probleme aufzeigt, scheint sie uns in besonderem Mafle frucht-
bar und zukunftweisend zu sein.
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