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Das Landnutzungsgefiige im fréinkischen Stufenland
am Beispiel des Erlangen-Forchheimer Albvorlandes

yvon

EricH OTREMBA

Mit 1 Kartenbeilage

Die Kartierung der Landnutzung, die diesem Kartenblatt zugrunde
liegt, wurde im Frithsommer 1959 im Rahmen von Arbeiten des Geo-
graphischen Instituts der Universitidt Erlangen-Niirnberg auf den ein-
schligigen Katasterpldnen 1 : 5000 durchgefiihrt und auf die Topogra-
phische Karte 1 :25 000 iibertragen. Dieser letztere MafBstab erlaubt
noch eine gute Ubersicht iiber die Gliederung der Wirtschaftsfliche und
der landwirtschaftlichen Nutzfliche sowie Angaben iiber die Haupt-
gruppen der Kulturarten und Nutzungsarten, zuweilen auch iiber die
einzelnen Nutzpflanzen. Die Gruppierung hiitte nach recht unterschied-
lichen Gesichtspunkten erfolgen koénnen, zum Beispiel nach der Ver-
wendung der Erzeugnisse fiir die menschliche Erndhrung oder fiir die
viehwirtschaftliche Veredlung, oder auch, was hier vorgezogen wurde,
nach den vorherrschenden Betriebsformen, also nach der Art und Weise
der Mischung von Getreide, Futterpflanzen und Hackfriichten, von
Brachflichen und von Griinlandflachen.

Der wissenschaftliche Sinn solcher Bestandsaufnahmen im groBen
Kartenmafstab wird nicht uneingeschrinkt anerkannt. Ein Einwand
betrifft die Tatsache, dafl dabei nur ein Augenblicksbild in dem iiber die
Jahre hin sehr unbestindigen Aufbau erfafit wird, der ja in mehr oder
weniger regelméfigem Turnus jihrlich oder kurzfristig von Parzelle zu
Parzelle wechselt. Dem kann jedoch entgegnet werden, dal} das ortliche
und regionale Gefiige innerhalb der Agrarlandschaft bestehen bleibt,
und auf das kommt es in der agrarlandschaftlichen Analyse vordringlich
an. Ein anderer, hiufig mit diskriminierendem Unterton vorgebrachter
Vorwurf bezieht sich auf die ,mikrogeographische“ Arbeitsweise. Dem
kann jedoch die Frage entgegengehalten werden, wie grofrdumige Ver-
gleiche gezogen oder individuelle Tatbestéinde festgestellt werden sollen,
wie daraus weitere Erkenntnisse gewonnen werden sollen, wenn die
groBmafstiibliche Bestandsaufnahme fehlt. Nur exakte Grundlagen-
arbeiten in grofen MaBstiben konnen die Tragfihigkeit generalisieren-
der Ubersichten in keinem MaBstab gewihrleisten.

Die vorliegende Karte und der nur wenig veriinderte Text erscheinen gleichzeitig
als Blatt 6, Teil II des Atlas der deutschen Agrarlandschaft.
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Das vorliegende Kartenblatt bringt einen charakteristischen Aus-
schnitt aus dem friankischen Schichtstufenland. Das Gebiet umfaBt, wie
die Lageskizze zeigt, den norddstlichen Sektor des Landes um Erlangen,
dessen stddtisch bebautes Gebiet in der linken unteren Ecke der Karte
angeschnitten ist. Die Hauptleitlinien sind das wiesenreiche Regnitztal
am westlichen Kartenrand und der durch seine bewaldete Kante gekenn-
zeichnete Stufenabfall der noérdlichen Frankenalb mit seinem Zeugen-
berg, dem Hetzleser Berg im mittleren und oOstlichen Teil der Karte.
Zwischen diesen beiden deutlich in Erscheinung tretenden Konturen
breitet sich, an der Kleinheit der Feldeinheiten erkennbar, kleinbéuer-
liches Besitzgefiige aus, in dem auf den ersten Blick keine erkennbaren
Schwergewichte der allgemeinen Landnutzung bestehen. Feldnutzung
und Griinlandnutzung zeigen keine klare rdumliche Differenzierung,
sondern erscheinen zunichst innig gemischt. Selbst das Regnitztal als
Griinlandstreifen ist nur schmal und nicht ganz ohne Ackernutzung.
Bestimmungsmerkmal fiir das ganze Kartenblatt ist der Obstbhau auf
dem Ackerland und auf dem Griinland. Er nimmt der Verbreitung nach
von Osten nach Westen ab, doch greift er auch iiber das Regnitztal nach
Westen aus, denn in der dorfnahen Gemarkung von Hausen ist er noch
kriftig vertreten.

Die stédtischen Zentren, auf die das Agrarland des erfaBten Raumes
orientiert ist, sind im Norden Bamberg, dessen Markteinflu§ aber kaum
in dieses Gebiet eingreift, und Niirnberg-Fiirth im Siiden. Die niher
gelegenen Marktzentren mittlerer Groe sind Forchheim, schon auBer-
halb des Kartenblattes unmittelbar jenseits des Nordrandes gelegen, und
Erlangen. Der Absatz der marktempfindlichen Produkte dieses Gebietes
spielt sich vornehmlich iiber Absatzgenossenschaften jiingerer Griindung
ab. Es ist bemerkenswert fiir das gesamte Obstbaugebiet am Rande der
nordlichen Frankenalb, daB es sich bis in die Gegenwart nach dem
2. Weltkrieg der individuellen Marktformen bediente und die Abhol-
wirtschaft der nahegelegenen stidtischen Konsumenten eine wesentliche
Rolle spielte. Der Einkaufsausflug zum Wochenende saugte einen ganz
erheblichen Anteil der Produktion an Erdbeeren, Kirschen und Spargel
ab.

Der Sog der Stadt auf die Arbeitskriifte des ldndlichen Raumes schligt
sich im Bild der Agrarlandschaft etwa in Brachflichen oder in der Form
der Betriebsvereinfachung auf groBerer Flidche nicht nieder. Zwar ist
das Bild der lindlichen Siedlungen durch die Anbauten von Arbeiter-
siedlungen, durch die Bereicherung an kleinen Gewerbebetrieben und
Einzelhandelsgeschéften verdndert, aber im Bild der Flur blieb der alte
kleinbéduerliche Charakter erhalten, der Girtner- und Obstbauernfleifl
wird in den jeweiligen Arbeitsperioden im Ablauf des phinologischen
Jahres spiirbar.

Die Agrarsozialstruktur der Bevolkerung dieses Gebietes wird in
diesem Kartenausschnitt recht deutlich. Es herrscht zwar im allgemeinen
die geschlossene Erbfolge, doch haben die Moglichkeiten des nichtland-
wirtschaftlichen Nebenerwerbs und der Anbau von Sonderkulturen zu
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einer Betriebsverkleinerung gefiihrt, die sich in dem arg zersplitterten
Flurbild spiegelt. Doch hélt sich die Flursplitterung in ertréglichen
Grenzen, wenn man sie im Vergleich zum Rhein-Maingebiet oder im
Vergleich zu den siidwestdeutschen Realteilungsgebieten sieht. Obwohl
es in vielen Dorfern noch Betriebe iiber 20 ha gibt, spiegelt sich deren
Grundbesitz in der Flur nicht wider, er ordnet sich in die kleinbéduerliche
Flurgestalt ein. Betriebe iiber 20 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche gibt
es in den beiden Landkreisen Erlangen und Forchheim nur 87. Ganz
generell kann man sagen, dafl sich in dem Kartierungsgebiet erbrecht-
liche Fragen als Argument fiir die Besitzzersplitterung und 6konomische
Fragen der BetriebsgroBlengestaltung unter der Dominanz des Anbaues
von Sonderkulturen so stark mischen, daff sich eine eindeutige Aussage
iiber die urséchliche Bestimmung der Agrarsozialstruktur kaum machen
1iBt. Es ist bemerkenswert, dal in den Gebieten mit Gemiisebau um
Bamberg und in den Amtsgerichtsbezirken Forchheim und Ebermann-
stadt, unmittelbar jenseits des Nordrandes des Kartenblattes, das An-
erbenrecht gemifl dem alten Bamberger Landrecht schon frith durch
die Realteilungssitte durchbrochen worden ist, eben weil der Anbau von
Sonderkulturen bei einer entsprechenden Betriebsverkleinerung ohne
Schidigung der Zinsleistungsfihigkeit moglich war.

In der relativen Homogenitiit des Parzellengefiiges iiber das ganze
Kartenblatt hinweg, trotz aller naturgeographischen Differenzierung,
zeigt sich der agrarsoziale Ausgleich zwischen natiirlichen, wirtschaft-
lichen und historisch-agrarsozialen Elementen in der einheitlichen Ge-
staltung der Agrarlandschaft in der kleingliedrigen Blockflur in Ge-
mengelage.

Ein Agrarbetrieb von 10—12 ha kann bei der Pflege von Sonder-
kulturen schon als selbstéindiger Betrieb angesehen werden. Reine Ge-
miisebaubetriebe in der unmittelbaren Umgebung von Niirnberg mit
einem hohen Anteil von Glaskulturen bediirfen einer weitaus geringeren
Fliache, um selbstiindig ohne Nebenerwerb existieren zu kénnen.

Versucht man das Kartierungsgebiet in seine agrarrdumlichen Ein-
heiten zu gliedern, so ergibt sich im Westen als erste Einheit das Reg-
nitztal mit seinen diluvialen Sandterrassen. Die FluBlaue ist siedlungs-
frei. Die Siedlungen liegen auf der hochwasserfreien Hauptterrasse.
Urtiimliche hoélzerne Schopfréder dienen noch heute der Wiesen- und
gelegentlich der Feldbewisserung. Die Niederschlidge im Regnitzbecken
zwischen Steigerwald und Frankenalb sind relativ gering, sie iiberstei-
gen selten 650 mm, meist liegen sie unter 600 mm. Das kann bei den zur
Austrocknung neigenden leichten Sandbdden zum Nachteil gereichen.
Die frithen Bemiihungen um die Schopfradbewésserung, die vermutlich
auf das Mittelalter zuriickgeht, werden verstindlich. Winterliche Feuch-
tigkeitsreserven gibt es bei der spérlichen und seltenen Schneedecke
kaum. Die Sommertemperaturen sind mit 17—18° C Julitemperatur
recht hoch. Sehr trockene Sommer und Spétfrostgefahr engen die land-
wirtschaftliche Tétigkeit ein. Der Obstbau hat in der Niederung des
Regnitztales seine Grenzen. Andererseits findet der Gemiisebau eine hin-
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reichend lange Vegetationsperiode, er ist von Spétfrosten nicht so be-
troffen wie die Obstbaumbliite.

Die Boden des Regnitztales und seiner Terrassen bieten dem Land-
bau nur eine diirftige Grundlage. Die leichten Verwitterungsbéden des
Keupersandsteines und die diluvialen Aufschiittungssande sind gleich
drmlich. Auf groflen Flichen sind sie von diirftigen Kiefernwéldern be-
deckt. GroBiter Arbeitsfleil sucht diesen Béden Ertrag abzuringen. In
Baiersdorf an der Regnitz hat sich der Meerrettichbau, urkundlich belegt
schon ab 1695, eingebiirgert. Der Baiersdorfer , Kren“ wurde vor dem
Zweiten Weltkrieg durch Kiepenhiindler und Héindlerinnen weithin ver-
kauft. Die Meerrettichkultur ist sehr intensiv. Die Pflanzen werden
durch Stecklinge jahrlich neu herangezogen. Das IFeld bedarf einer sehr
tiefgriindigen Bearbeitung und einer starken Diingung. Zur Gewinnung
einer geraden, nicht verzweigten Wurzel, ist eine sorgfiltige Pflege jeder
einzelnen Wurzel notwendig. Unter den Sonderkulturen spielen neben
dem Meerrettich Kohlgemiise und Spargel eine wesentliche Rolle.

Eine weitere Besonderheit in der Nutzung der Regnitzsenke und
und der Seitentilchen mit flachem Gefille sind die zahlreichen Fisch-
teiche, wie sie in der Teichkette der Eglofsteiner Weiher (bei Hausen)
in charakteristischer Form auftreten. Entsprechend den Wuchsstufen
des Karpfens werden ganze Systeme von Zuchtteichen und Mastteichen
hintereinander angelegt, die man zum Umsetzen, Ernten und Diingen
zuweilen trockenlegt.

Ostlich des Regnitztales an der Stufe des Rhiitlias erhebt sich das
Albvorland. Es bildet keine einheitliche Landstufe nach Westen. Der
Rand ist stark zerlappt. Der Rathsberg im Siidwesten und die Pinz-
berger Liasplatte bilden zwei weit vorgeschobene Sporne. Die Bdden
des Liaslandes sind fruchtbar, giinstig wirkt sich hier der Kalkreichtum
aus. Einzelne diinne Liasschichten bilden bei Nisse schmierende Ton-
boéden, die schwer zu bearbeiten sind. Dort wo sich die tonigen Lias-
boden mit dem sandigen Abtragungsmaterial des auflagernden Doggers
mischen, sind die Boden vielseitig und ertragreich zu nutzen. Entspre-
chend der wechselnden Bodenqualitéit, insbesondere entsprechend dem
sehr unterschiedlichen Wasserhaushalt der Gesteinsschichten des Lias,
wechseln Griinland und Ackerland kleinrdumig. Doch lassen sich auch
Zonen starker Griinlandverbreitung feststellen, so um den bewaldeten
Nordwestsporn des Hetzleser Berges und in der Liicke zwischen Hetz-
leser Berg und Albtrauf im oberen Schwabachtal. Das Albvorland tragt
vorwiegend Weizen und Gerste. Manchmal machen die beiden Getreide-
arten 30—40 % des Ackerlandes aus. Fiir den Kartoffelanbau sind die
Liashoden zu schwer, dafiir findet die Kartoffel auf den Sandbéden des
Regnitzbeckens und auf den anstehenden Verwitterungshoden des Keu-
persandsteins ihren besseren Standort.

Der wichtigste Erwerbszweig der Landwirtschaft im Albvorland
ist der Obstbau. Produziert werden vorwiegend SiiBkirschen, Apfel und
Birnen. Die stirkste Verdichtung des Obstbaues findet sich in dem Drei-
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eck Marloffstein — Neunkirchen am Brand und Effeltrich. Effeltrich
und Langensendelbach sind zugleich die Erdbeerdorfer und Spargel-
dorfer des Albvorlandes. Rings um die stattlichen Haufendorfer mit teils
noch schonen Fachwerkbauten scharen sich Baumschulanlagen und
Glaskulturen zur besonderen intensiven Pflege der traditionellen Garten-
baukultur in moderner Betriebsform.

Der Anstieg zur Albhochfliche bietet in den Hang- und Hang-
nischenlagen den Siedlungen Ansatz und Schutz, so Hetzles, Weingarts,
Pommer und Oberehrenbach. In den Quellmulden und auf den schweren
nassen Tonbdden iiberwiegt das Griinland, an den Héngen dominiert
der Obstbau auf Acker und Wiesen. Der Obstbau in dichten Bestéinden
als alleinige Nutzungsform ist selten. Der Steilanstieg im Doggersand-
stein liegt unter Laub-, Nadelmischwald und Nadelwald. Es handelt
sich um Bauernwald auf Grenzboden auf nicht mehr ackerfihigem Re-
lief und um einzelne Waldparzellen in der bduerlich genutzten Flur.

Die Albhochflciche in einer Meereshohe von etwa 500 m und wenig
dariiber trigt sehr wenig Griinland. In den tief gelegenen geschiitzten
Mulden, rings um die kleinen Dérfer, wie um Kasberg, Neusles und
Guttenburg sind dorfnahe Obstanlagen zu beobachten, doch bleibt die
Hochfldchenflur keineswegs frei von Obstanbau, das zeigt Thuisbrunn,
dessen Flur auf 500 m ansteigt. Am deutlichsten wird die Grenze zwi-
schen dem vollig obstfreien Hetzleser Berg (500 bis 540 m) und seiner
Umgebung abwirts der bewaldeten Steilkante des Weijura gegen
Pommer und Ermreuth. Der Ackerbau auf der Albhochfliche leidet
unter dem kiihlen und feuchten Klima, die Boden sind zwar kalkreich,
aber Kalk in groben Gesteinsscherben niitzt nichts, die Verwitterungs-
krume ist diinn. Wo die lehmige Albiiberdeckung in den Mulden auf-
tritt, sind die Béden bei Trockenheit steinhart und bei hoher Feuchtig-
keit schmierig und schwer zu bearbeiten. Im hohen Getreideanteil domi-
niert der Anbau der Braugerste.

Zur Charakterisierung der Sozialstruktur und des Anbaugefiiges
der Dorfer des Kartierungsgebietes seien einige Beispielsgemeinden her-
ausgestellt und mit den jeweiligen Strukturdaten versehen. Fiir das
Gebiet des Regnitztales seien Baiersdorf und Hausen gewihlt, fiir das
Albvorland Effeltrich und Hetzles, fiir die Albhochfliche Thuisbrunn
(Tab. 1).

Tabelle 2 zeigt den Obstbau, der in Franken selten in der Form
der reinen Obstbaupflanzung betrieben wird, sondern als Obstbau auf
Wiese oder auf Ackerland. Der Schattenfall und die Bodenbeanspru-
chung sind der Unterkultur nicht zutriglich, doch lassen sich die tradi-
tionellen Formen des Obstbaus nur schwer ablésen. Der Obstbau im
dorfnahen Hausgarten und auf der Flur macht eine planmé8ige Sorten-
auswahl zum Qualitétsobstbau nicht leicht.
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Tabelle 1. Bodenbewirtschaftung und BesitzgroBenstruktur in ausgewiihlten Gemeinden

des Regnitztales, des Vorlandes der Iriin-

kischen Alb und der Friinkischen Alb im Jahre 1968
Dauer- Davon
Wohn- |Landw. | Ge- |griinld. Hackfr.- | Sonder- Sonder- | Zahl d.
Genieifide ]beyol-' Nl]ll;}ﬂ. l;‘:(.:lile- 1und fiichen | kultur ]‘ml.lu;) I:]l;’ldw. unter 2 bis 10 bis | iiber
kerung | (LN) | fliche | Futter- inha | inha [FERID %| Betr. 2 ha 10ha | 20ha | 20 ha
1968 in ha in ha [pflanzen der LN | insges.
in ha

Regnitztal
Hausen

Ldkr. Forchheim 1 864 415 126 194 88 — — 69 18 37 14 —_
Baiersdorf

Ldkr. Erlangen 2998 295 90 115 66 — —_ 54 23 25 5 1
Albvorland
Effeltrich

Ldkr. Forchheim 1207 628 171 202 115 54 8,59 100 26 58 13 3
Hetzles

Ldkr. Forchheim 1 066 755 213 318 120 66 8,72 111 20 53 26 2
Albhochfldche
Thuisbrunn 633 793 266 342 134 17 2,14 108 9 70 29 —_
Ldkr. Erlangen

insgesaml 35 227 6 895 2 385 2619 1248 84 1,23 1 000 289 468 216 27
Ldkr. Forchheim

insgesamt 45763 | 23 209 7 496 9935 3771 636 2,74 3772 903 2158 651 60
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Tabelle 2. Der Obsthau in ausgewiihlten Gemeinden des Regnitztales, des Vorlandes der Friinkischen Alb und der Friinkischen Alb
im Jahre 1965

Landwirt-| . . : i Pflaumen und .
Gemeinde bi\}:hilf[l]l' Obstbiiume Apfelbiiume Birnbiume Zwetschgen Kirschen
utzfl.
(1968) insges. | jeha LN | insges. | jehaLN| insges. | jeha LN| insges. | jeha LN | insges. | jehaLN

Regnitztal
Hausen 415 3718 8,9 1829 44 419 1,0 824 1,9 288 0,7
Baiersdorf 295 3 886 13,2 1630 5,5 782 2,6 801 2,7 327 11
Albvorland
Effeltrich 628 13 170 20,9 3 368 5,3 1595 2,5 4 353 6,9 3 698 5,8
Hetzles 755 26 778 35,2 3 858 5,1 3013 4,0 6414 8,4 13 163 17,4
Albhochfldche
Thuisbrunn 793 12 420 15,6 1329 1,6 605 0,7 4 693 5,9 5 663 71
Oberfranken

insgesaml 381285 (2453 757 6,4 888 741 2,3 314 140 0,8 664 946 1,7 485 990 1.2
Mittelfranken

insgesamt 418 960 |2 440 405 5,8 924 369 2.2 372 246 0,8 745 498 1,7 287 657 0,6
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