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Ein Streifzug durch die Geschichte der Geographie

Zu Hanno Becks ,Geographie” *
von
ERNST PLEWE

Die ,,Geographie” von Hanno Beck gibt Anlaf8 zu einigen kritischen und
erginzenden Bemerkungen, die der auf diesem Gebiet hoch verdiente Verfasser
dem Ref. nicht veriibeln mag, zumal er selbst wiederholt und mit Recht darauf
hinweist, da} die bisher mangelnde Aufarbeitung der Spezialliteratur es heute
noch nicht erméglicht, das tatsichliche Wissen einer zuriickliegenden Zeit voll
zu erfassen. Wenn z. B. bei Beginn der Badischen Rheinkorrektur (1818) eine
durch sie bedingte Eintiefung des Stroms um 4 m bei Mannheim errechnet wurde,
ein indessen genau erreichter Betrag, dann leuchtet hier blitzartig ein sehr hoher
Erkenntnisstand auf, von dem sich die damalige Lehrbuchgeographie noch nichts
triumen lie. Das zeigt aber auch die Schwierigkeiten, die Kriterien fiir ein
,,Selbstverstindnis der Geographie” zu finden, worum es im vorliegenden Band
recht eigentlich geht.

Hanno Beck legt hier eine Geschichte der Geographie im engeren Sinne vor,
also unter Aussparung einer Darstellung der Reisen und Entdeckungen. Er
periodisiert diese Geschichte, charakterisiert jeweils die einzelnen Perioden und
bringt dann Autoren der jeweiligen Periode, sie ebenfalls knapp erlduternd, in
moglichst vielsagenden Texten zu Wort. Ein mehrteiliger ,, Anhang” (95 S.)
bringt erstens Anmerkungen zu jedem Kapitel, zweitens eine in sich nochmals
untergliederte Bibliographie, drittens ein biographisches Verzeichnis geographie-
historisch wichtiger Personen auch iiber die im Text genannten hinaus, endlich
viertens Personen- und fiinftens Sachregister. Erleichternd war Verf. aufgegeben,
sich in den Rahmen der bereits erschienenen Binde der Reihe zu fiigen, also
z.B. die Geschichte der Geologie oder der Klimatologie und Meteorologie als
bekannt vorauszusetzen. Da es in einem solchen Band unmoglich ist, die aufSer-
ordentlich weitgehende Spezialisierung der allgemeinen Geographie in ihren
Verzweigungen historisch zu verfolgen, hat Verf. wohl mit Recht das Gewicht
seiner Darstellung auf die Entwicklung des Selbstverstindnisses der Geographie
gelegt, gepriift vorwiegend an der Behandlung der Linderkunde, aber selbstver-
standlich auch unter Beriicksichtigung jeweils neu hinzutretender Ideen und neu
entwickelter Zweige der allgemeinen Geographie.

*) Hanno Beck: Geographie. Europiische Entwicklung in Texten und Erlduterungen.
Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber 1973. 510 S., Ln. 65,— DM. (Orbis Academicus.
Problemgeschichten der Wissenschaft in Dokumenten und Darstellungen, Band 1I/16).
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Dem so gezeichneten Profil folgt man mit Gewinn und Interesse, dankbar
vor allem fiir die Zusammenstellung bisher nicht leicht erreichbarer Texte. In
dieser Art hat das Werk keinen Vorginger, ist also fiir den Interessenten un-
entbehrlich, bedarf keines Gliickwunschs auf seinem ohnehin sicheren Weg. Aber
es stellt doch auch Fragen, die in einer wiinschenswerten nichsten Auflage be-
riicksichtigt werden oder bei dem wieder zunehmenden Interesse an der Ge-
schichte der Geographie auch von anderer Seite her aufgegriffen werden konnten.

Sie beginnen schon beim Problem der Periodisierung. Ist es moglich und
zweckmiBig, die Geschichte einer Wissenschaft so hart an bestimmten Jahres-
zahlen, deren Begriindung in der Regel fehlt, zu zerschneiden und iiberdies die
einzelnen Perioden so unterschiedlich lang anzusetzen? Etwa: Antike 500 v. Chr.
bis 644 n. Chr.; Ende des Mittelalters 1492; Ende von Humanismus und Renais-
sance 1600; praklassische Geographie 1750—1798; klassische Geographie 1799
bis 1859; Vorstadium der modernen Geographie 1859—1869; Gegenwart seit
1945 mit Carl Troll und Hermann Lautensach als Repridsentanten. Hier iiber-
rascht doch einiges. Verliert eine Periodisierung nicht an Balance, wenn 1144
Jahren ungegliederter ,, Antike” anderwirts eine Periode von nur 10 Jahren ge-
geniibersteht? Und wie ist es im Detail? Darf man etwa Hauber und Biisching
zwei verschiedenen Perioden zuteilen? Auch Hettner hat eine Cisur in das Jahr
1859 gelegt, aber nicht, weil es das Todesjahr Humboldts und Ritters und als
solches wissenschaftsgeschichtlich unbedeutend ist, sondern als Erscheinungsjahr
von Darwins Werk ,Uber den Ursprung der Arten”, das der gesamten Bio-
geographie eine neue Richtung gab. Dafl von Darwin, den Beck nur einmal bei-
laufig erwidhnt, schon weit frither wesentliche Impulse auch auf physikalisch-
geographischem Gebiet ausgegangen sind, zeigt die Schilderung seines Ritts iiber
die Cordillere vom 19. Mirz 1835 (Ges. Werke I, Stuttgart 1875, S. 362 f.), die
hier ergdnzend nachgetragen sei:

»,Alle Hauptthiler in der Cordillera sind dadurch ausgezeichnet, daf sie auf bei-
den Seiten einen Rand oder eine Terrasse von Fluflsteinen und Sand haben, die un-
deutlich geschichtet und meist von betrichtlicher Dicke ist. Diese Rinder erstreckten
sich offenbar frither quer iiber die Thiler und waren verbunden; und die Thalsohlen
im nordlichen Chile, wo es keinen FluB gibt, sind noch jetzt auf diese Weise glatt
ausgefiillt. ... Thre Oberfliche ist eben, und sie steigen mit einer sehr leichten Nei-
gung die Théler hinauf. ... Man kann sie bis zu einer Hohe von 7000 bis zu 9000 Fuf
verfolgen, wo sie durch die unregelmédBigen Haufen von Schutt verborgen werden. ...
Keine Tatsache in Bezug auf die Geologie von Siid-America interessierte mich mehr
als diese aus undeutlich geschichteten FluBsteinen gebildeten Terrassen. Sie sind in
ihrer Zusammensetzung ganz genau den Massen #hnlich, welche die Bergstrome in
jedem Thale absetzen wiirden, wenn sie in ihrem Lauf durch irgendwelche Ursache
gehemmt wiirden. ... Ich bin iiberzeugt, daf diese Terrassen von FluBgesteinen wih-
rend der allmdhlichen Hebung der Cordillera von den Bergstrémen angehduft wurden,
die in aufeinanderfolgenden Niveaus ihren Detritus an dem Strande der oberen Enden
langer schmaler Meeresarme absetzten, zuerst hoch oben in den Thilern und dann
immer tiefer und tiefer hinab in dem Mafe, als sich das Land hob. Wenn dies der
Fall ist, ... so ist die grofartige ununterbrochene Kette der Cordillera, anstatt plétzlich
in die Hohe geworfen worden zu sein, wie es bis vor kurzem die ganz allgemeine
Meinung der Geologen war und wie es noch immer eine hiufige Ansicht ist, in der
selben allmihlichen Weise langsam in Masse emporgehoben worden, wie die Kiisten
des atlantischen und stillen Ozeans wihrend der Jetztzeit erhoben worden sind. Eine
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Menge einzelner Tatsachen in dem Bau der Cordillera empféngt von diesem Gesichts-
punkt aus eine einfache Erklidrung.

Die Fliisse, welche in diesen Thilern fliefen, sollten vielmehr Bergstréme genannt
werden. Thr Fall ist sehr bedeutend und ihr Wasser ist schlammfarbig. Das Getose,
welches der Maypu machte, als er iiber die grofien, abgerundeten Fragmente hinab-
brauste, glich dem des Meeres. Mitten in dem Geridusch des fallenden Wassers war der
Larm, welchen die Steine machten, als einer iiber den anderen weggerollt wurde, selbst
in der Entfernung deutlich hérbar. Dieses rasselnde Gerdusch hért man Tag und
Nacht den ganzen Lauf des Stromes entlang. Dieser Laut sprach sehr beredt zum
Geologen; die Tausende und aber Tausende von Steinen. .. stiirzen alle in einer und
derselben Richtung vorwirts. Es brachte die Idee der Zeit gegenwirtig vor uns .....
Es ist dem Geist ganz unmdglich, ausgenommen durch einen sehr langsamen Prozef,
irgendeine Wirkung zu begreifen, welche durch eine Ursache hervorgebracht wird,
die so hiufig sich wiederholt, da8 der Multiplikator selbst eine nicht deutlicher be-
stimmte Idee hervorruft, als wie sie ein Wilder hat, wenn er auf die Haare auf seinem
Kopf weist. Sooft ich auch Schichten von Schlamm, Sand und FluBsteinen gesehen
habe in einer Anhdufung bis zur Dicke von vielen tausend Fuf, habe ich mich immer
geneigt gefiihlt, auszurufen, dafl solche Ursachen wie die jetzigen Fliisse und die
jetzigen Strandbildungen niemals solche Massen zermahlen und hervorbringen kénn-
ten. Horcht man aber auf der anderen Seite auf den rasselnden Lirm dieser Strome
und ruft sich ins Gedédchtnis, daf8 ganze Tierrassen von dem Angesicht der Erde ver-
schwunden sind und daf wihrend dieser ganzen Zeit diese Steine Tag und Nacht
rasselnd weiter gegangen sind, dann habe ich mich wohl selbst gefragt, kann irgendein
Berg, irgendein Continent einer solchen Abnutzung widerstehen?”

Hier wird am sorgfiltig beobachteten Prozef die Zeit erfahren und Natur-
geschichte nicht nur in statu nascendi erfaft und riickwirts schlieBend richtig
gedeutet, sondern gegen iltere Vorstellungen zu einem ganz neuen Erlebnis. Hier
wird ein neues Erdbild gegen innere Widerstinde des Beobachters, den man
seinen Kokon geradezu durchbeiffen sieht, geboren und damit auch ein neues
,,Selbstverstindnis der Geographie” angebahnt. Vergleicht man das mit der
damals noch kaum iiberwundenen starren Vorstellung von dem ,Charpente du
Globe”, mit der Katastrophentheorie, mit den nur schwachen Andeutungen
einer physikalischen Erdgeschichte, wie sie Humboldt von seiner Reise: mitge-
bracht hat, oder auch noch mit Richthofen, der sich die ihm vor Augen liegenden
Rumpfflichen nicht anders als durch Meeresabrasion geschaffen vorstellen konnte,
wird das Genie Darwins deutlich. Subaerisch zu Riimpfen abgetragene Konti-
nente, und das mitten in der Periode der ,klassischen Geographie”! Es hat seine
Schwierigkeiten mit der Periodisierung! Ein Blick auf den Stand dieser Diskussion
um 1888 (Beck S. 286 f.) zeigt die Miihsal dieses Wegs.

Darf man endlich, um nochmals auf die Periodisierung zuriickzukommen,
Troll und Lautensach, die 1945 doch schon lingst international anerkannte’ For-
scher waren und ihre Hauptwerke geschrieben hatten, als Reprisentanten der
Nachkriegszeit herausstellen? Lautensach war 1945 sechzig Jahre alt; seine Erst-
lingsarbeit war das Register zu Penck-Briickner: Die Alpen im Eiszeitalter, 1907.
Ich habe dariiber mit Troll gesprochen, der sich damit zunichst einverstanden er-
kldrte mit der Begriindung, sie beide seien es gewesen, die der deutschen Geo-
graphie nach dem Kriege durch ihre Vortrige und ihr personliches. Auftreten
wieder zu internationaler Anerkennung verholfen hitten. Gewif, das ist richtig,
aber das ist eine teils menschliche, teils politische Leistung, die mit der Wissen-
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schaftsgeschichte als solcher und ihrer Periodisierung nichts zu tun hat. Selbst-
verstiandlich iiberschneiden sich Perioden, und das um so stirker, je enger und
vielleicht auch engherziger man sie legt. Aber daran, daf Troll, Lautensach und
manche noch weit Jiingere im Gefolge von Penck, Hettner, Schliiter, Passarge,
Gradmann, William Morris Davis, Emmanuel de Martonne u. a. wissenschafts-
geschichtlich der von diesen bestimmten Periode angehoren, besteht kein Zweifel.
Die Zisur liegt vielmehr dort und bei denen, die sich als ,zweite Generation der
Gegenwart” etwa seit Mitte der sechziger Jahre progressiv, umstiirzend, oft
schwer verstindlich, ihre Ansichten auch nicht selten wechselnd, untereinander
aber einig in der radikalen Ablehnung von allem, was bisher unter Geographie
verstanden wurde, zu Wort melden. Hier, wo noch alles offen und in der Diskus-
sion ist, bereits als Historiker sprechen und sogar ,, Ausblick” eréffnen zu wollen,
erfordert neben Mut und Einfiihlungsvermégen auch ein besonderes Maf§ von
Kritik, an dem es diesem zeitgeschichtlichen Kapitel aber doch offenbar fehlt.
Hierfiir ein Beispiel: ,Das linderkundliche Schema wurzelt in Zeiten, zu deren
Forschungskonsensus noch die Abhingigkeit des Menschen von der Natur ge-
horte. Diese einmal mogliche Denkvoraussetzung der regionalen Geographie
(= Linderkunde) besteht heute nicht mehr; die naturgeographischen Faktoren . ..
stellen lediglich selbstverstindliche Bedingungen, aber nicht Ursachen mensch-
lichen Seins dar” (S. 378). Dieser Satz ist typisch. Zunichst wird die Abhingig-
keit des Menschen von der Natur geleugnet, im gleichen Satz aber wieder be-
hauptet, da8 die Natur menschliches Handeln (nicht Sein!) nicht wverursacht,
sondern nur bedingt. Ist denn Bedingtheit keine Abhingigkeit? Nichts anderes
hat die Geographie seit jeher behauptet und zu erweisen versucht, ndmlich daf
viele menschliche Handlungen naturbedingt, nicht von der Natur verursacht
sind; sie war aber weit davon entfernt, diese Bedingungen als selbstverstiandlich
hinzunehmen. Wie fruchtbar ist z. B. der Streit um die Steppenheidetheorie fiir
die Natur- und fiir die Kulturgeographie geworden! Jedoch ist Beck in seinen
Anforderungen an die Umweltforschung bescheiden: ,Echte Natureinfliisse, die
entscheidende Eingriffe in menschliches Leben darstellen, werden immer weniger
deutlich — und wo sie deutlich werden, konnen sie von der Kulturgeographie
ohne eigene Forschungsbemiihung aufgenommen werden. So ist z. B. das Ruhr-
gebiet trotz seiner bedenklichen Umweltverschmutzung nur deshalb bewohnbar,
weil es in der Zone der vorherrschenden Westwinde liegt. Die kurze Erwihnung
dieser Tatsache geniigt” (S. 409/10). Hier darf man wohl fragen: Wem? Man
staunt, hier den gleichen Autor zu héren, der eben erst Biisching eine ungenii-
gende physisch-geographische Untermauerung seiner Kulturgeographie vorge-
worfen hat. Es ist unndtig, hierauf weiter einzugehen. Das hier zwischen den
Parteien erhobene Schwert ist stumpf, wofiir sich noch zahlreiche Beispiele brin-
gen liefen.

Jedoch muf um der Ehre der Wissenschaft willen doch noch der véllig unbe-
griindet hingestellten Behauptung widersprochen werden, dal ,,das organisato-
risch-akademische Gefiige der Geographie schon seit der Jahrhundertwende
wurmstichig und morsch war, so daf auf die Dauer der kleinste Funke den
grofiten Brand entziinden muflte. Es brennt mittlerweilen an allen Ecken und
Enden” (S. 409). Das ist ein heute mancherorts leicht sprudelnder und gern
gehorter Slogan, keine redliche Geschichtsschreibung. Aber es ist auch gar nicht
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die Meinung des Verfassers, denn es steht im Widerspruch zu allem, was er vor-
her iiber Ménner wie Richthofen, Penck, Hettner, Schliiter, Meynen, Troll, Lau-
tensach usw. gesagt hat und zeigt nur wieder, da8 diesem an sich wertvollen
und begriienswerten Buch die letzte Uberarbeitung gefehlt hat. Man hitte an
dieser Stelle im Gegenteil gern die groBe organisatorische Leistung der Zeit um
die Jahrhundertwende herausgearbeitet gesehen, den erfolgreichen Kampf um
die Anerkennung der Geographie im Rahmen der ilteren und traditionell besti-
tigten Wissenschaften, die Griindung und den Ausbau der geographischen Hoch-
schulinstitute und der Geographischen Gesellschaften sowie deren Publikations-
organe, die Forderung der Schulgeographie durch Anhebung der Qualitdt der
Schulbiicher (etwa Supan) und Atlanten (Hermann Wagner), die Férderung der
Forschungsreisen, die Organisation der nationalen und internationalen Geogra-
phentage und die von ihnen ausgegangenen Wirkungen; es sei beispielhaft nur
an die Bemiithungen um die Vereinheitlichung der Mafle oder an die Internatio-
nale Weltkarte 1 :1 Mill. erinnert, ferner an das ,organisatorisch-akademische
Gefiige der Geographie’” im allerengsten Raum, die um hervorragende Forscher
und Hochschullehrer sich sammelnden ,,Schulen”! Kann man sich aus der Ge-
schichte der deutschen Geographie die Hermann Wagner-, die Penck- oder die
Hettnerschule, aus der franzésischen Geographie die Schule von Vidal de la Blache
fortdenken? Man darf sich wohl fragen, wie ein Wissenschaftshistoriker den Mut,
aber auch das Verantwortungsbewufitsein aufbringt, das alles und vieles mehr
pauschal und ohne auf eine Begriindung auch nur hinzudeuten als ,, wurmstichig
und morsch” abzutun. Nimmt man das ernst und nicht als kaum entschuldbare
emotionale Entgleisung, dann werden hier offenbar Mafistibe angelegt, denen
auch der beste Wille und die héchste Leistungsfihigkeit der ja nicht unfehlbaren
Menschen, hier also von Forschergenerationen, kaum mehr geniigen kénnen. Das
rechtfertigt wohl, das kritische Netz einmal durch den Fluf der vorliegenden Dar-
stellung zu ziehen, jedoch mit einer Maschenweite, die das massenhaft treibende
Plankton, etwa Druckfehler, Inkorrektheiten in der Wiedergabe von Texten,
empfindliche Liicken in den Literaturnachweisen usw., durchldgt.

Darf man Herodots regelmiflige Sommerwinde iiber Unterigypten mehr-
fach (S. 24) mit , Passate”, also einem erst im 17. Jahrhundert belegten Terminus,
iibersetzen, ohne dadurch seine geographischen Vorstellungen zu verfilschen, und
liefen zu seiner Zeit in Mesopotamien tatsichlich schon ,,Pumpen” (S. 27) oder
wohl doch nur Schdpfwerke? Seine zweimal genannten ,Passangen” sind Para-
sangen, ein Lingenmal.

GroBen Wert legt Verf. auf seinen Fund der ,strabonischen Idee”, die
erst Otto Schliiter ,,in ihre Schranken’ gewiesen haben soll (S. 327) und die so
wichtig ist, da sie ins Stichwortregister aufgenommen wurde. Damit gemeint ist
der geographische Determinismus, denn ,wie kein anderer vor ihm glaubte er
[Strabo] an geographische Einfliisse auf den Menschen, auf die Staatsverfassung
und das Wirtschaftsleben (S. 37). Selbstverstindlich sah Strabo solche Einfliisse,
er war ja nicht blind oder voreingenommen. Aber er sah auch anderes, namlich
,,den Zufall und das Zusammentreffen von Umstinden. Auch die meisten Kiinste,
Fertigkeiten und Beschiftigungen gedeihen, wenn (nur) jemand den Anfang
macht, unter jedwedem Breitenstrich ... Denn nicht von Natur sind die Athener
Freunde der Gelehrsamkeit, die Lacedimonier aber nicht, so wenig als die (jenen)
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noch niheren Thebaner, sondern vielmehr durch Gewochnung. Ebenso sind die
Babylonier und Agypter nicht von Natur Weltweise, sondern durch Ubung und
Angewshnung. Auch selbst die Vorziige der Pferde, Rinder und anderer Tiere
bewirken nicht die Orte allein, sondern auch die Ubungen. Er (ndmlich Posido-
nius) aber verwirrt dies’” (Strabo, Buch 2, Kap. 3, § 7 in der Ubersetzung von
Forbiger, Stuttgart 1856). Strabo ist also nicht nur kein Determinist, sondern er
erkennt einen solchen in einem Vorginger, in Posidonius, und greift ihn des-
wegen an. Also das Gegenteil von dem, was Beck behauptet, ist richtig. — Zuriick-
zuweisen ist auch die Herabsetzung Strabos wegen der Art seiner Polemik gegen
Eratosthenes; er hob in dieser ,blof die Punkte hervor, die seine Polemik an-
regten und fiigte durch hartnidckige Unterdriickung der Hauptfragen dieses [im
Werk des Eratosthenes] wichtigen Abschnitts der Geschichte der Geographie
einen unheilbaren Schaden zu” (S. 35). Strabo konnte doch kaum ahnen, daf
man nach seinem zufillig iiberlieferten Werk rund 2000 Jahre spiter das seines
Kollegen Eratosthenes wiirde rekonstruieren wollen; aber selbst unter dieser Vor-
aussicht hitte er das ihm daran Unwichtige, eben weil er es als Mathematik bzw.
Geodisie scharf und methodisch sicher von seiner Geographie trennte, kaum
weitldufiger iiberliefert und den Ruf eines Schidlings gelassen auf sich genom-
men. — ,Was iiber die Grenzen der Okumene hinausgriff, muflte man nach seiner
[Strabos] Ansicht, auf deren Griinde wir spiter zuriickkommen werden, sorgsam
ferne halten von der eigentlichen Geographie” (S. 35). Was liegt dem zugrunde?
Nach Strabo ist Objekt des Geoditen selbstverstindlich die gesamte Erde, die
er messen, in Zonen gliedern und abbilden soll. Der Geograph aber hat Linder
zu beschreiben, jedoch nicht etwa die der ganzen Erde und auch nicht die der
gesamten Okumene, sondern nur den Bereich der antiken Kultur und jener
Lander, die mit dieser in Zusammenhang stehen. Strabo wendet sich daher auch
gegen Hipparchus, weil dieser seine Geographie am Aquator beginnt: , Wir aber
diirfen nicht dort anfangen; denn wenn auch jene Gegenden bewohnt sind, ...
so ist dies doch eine eigene bewohnte Welt, ... aber kein Teil der von uns be-
wohnten. Der Geograph untersucht aber nur die von uns bewohnte Welt”
(a. a. O., Buch 2, Kap. 5, § 34). Wenn Beck auf die Griinde fiir diese Auffassung
zuriickzukommen verspricht, tut er das jedenfalls nicht expressis verbis. Man darf
aber annehmen, daf er sie pragmatisch deutet, denn Strabos ,,geographische Lei-
stung [war] dem Goldenen Zeitalter des Rémischen Reichs ... zwangsldufig ver-
pflichtet. Geographie sollte dem Staatsmann und Feldherrn dienen; insofern ist
Strabon auch romischem Denken verpflichtet gewesen” (S. 37). Das erscheint
mir sehr vordergriindig. Nicht politische oder militirische ZweckmaBigkeit und
Erfordernisse, sondern das Selbstverstindnis und die Selbsteinschitzung des
Griechen haben zu dieser Einschrinkung des der geographischen Darstellung
Werten und zur Absonderung alles seiner Kultur Fremden oder sie wenigstens
nicht unmittelbar Beriihrenden veranlaft. Insofern ist also die Erde in ganz
anderer Weise Objekt des Erdmessers als des Geographen. So interpretiert, er-
scheint Strabo konsequent und geschlossen und bedarf keiner Entschuldigung.
Allerdings muff man in seinen beiden ersten Biichern mehr sehen als nur ,,Kritik”
und ,,mathematische Geographie’ (S. 38), zumal sie das letzte gerade nicht sein
will. Sie sind eine sehr durchdachte und umsichtige Methodenlehre. Geographie
ist eine ,Beschiftigung des Weltweisen”, des Philosophen, denn ,,vielseitige Ge-
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lehrsamkeit, durch welche allein dieses Ziel zu erreichen mdglich ist, ist keines
Anderen Sache, als eine Mannes, der die géttlichen und menschlichen Dinge er-
forscht, deren Wissenschaft man eben Weltweisheit nennt. Ebenso aber bezeich-
net auch ihr Nutzen, der ein vielfacher ist...” (Strabo I, 1.). Das von Beck
gezeichnete Bild der antiken Geographie bedarf demnach offenbar doch eingrei-
fender Korrekturen. —

Die Ebstorfer Weltkarte (1223—1234) ist kein Werk des , Frithmittelalters”
(S. 63).

Sebastian Miinsters Cosmographie wird zwar in zwei Auflagen genannt,
aber die wichtigste, die von 1550, und der wiinschenswerte Hinweis darauf, daf
diese von Ruthardt Oehme (Amsterdam 1968) mit einer sehr instruktiven Ein-
leitung im Nachdruck vorgelegt wurde, also wieder allgemein zuginglich ist, fehlt.

Das interessante Zitat von Giraud-Soulavie (S. 159) iiber die wissenschafts-
geschichtliche Bedeutung des Jahres 1750 steht weder am angegebenen Ort noch
in dessen Nihe, war mir unauffindbar; auch ist riatselhaft, wie zu dessen Zeit die
physische Geographie ,,insgeheim [Hervorhebung vom Rez.] bereits wichtigstes
Operationsfeld der Erdkunde” (S. 195) sein konnte. Wo steckt da das Geheimnis?
Tatsidchlich aber sehe ich es (mit Beck) in jener ,geheimen historischen Uberein-
stimmung”, in der Humboldt Kants ,grundlegend wichtigen Text” (seiner Vor-
lesungen iiber physische Geographie), den , Hohepunkt geographischen Selbst-
bewufBtseins” (S. 163), ,,aus dem Geist der Zeitgenossenschaft heraus aufgefafit”
haben soll (S. 168).

Biisching wird sehr zu Unrecht der ,,ungeniigenden Beriicksichtigung der
physischen Geographie — wie er selbst wuflte” (Beweis?), geziehen, und das,
obwohl diese ,,damals schon ihr Problem erkannt [hatte], wie z. B. das Werk des
jungen Humboldt erweist” (S. 196). Als Humboldt geboren wurde, war Biischings
,Neue Erdbeschreibung’ lingst abgeschlossen und erlebte fortan nur noch ver-
besserte Neuauflagen und Nachdrucke, von denen der schénste, der Schaffhau-
sener, aber auch schon ilter ist als Humboldt. Aber man muf Biisching gelesen
haben, um zu verstehen, daf sein Text physisch-geographische Erdrterungen
nicht nur iiberfliissig erscheinen 148t, sondern daf diese in ihm gar nicht unter-
zubringen wiren, etwa abgesehen von ,,ohne eigenes Forschungsbemiihen auf-
genommene[n]” Bemerkungen wie: fruchtbar, unfruchtbar, waldreich, klimatisch
giinstig oder ungiinstig usw., hierin also , damals schon” recht modern, sollte
man meinen. Oder etwa nicht? Man fragt sich etwas verwirrt, nach welchen
Grundsitzen hier die Zensuren verteilt werden.

Von Humboldt heiflt es, sein Essai Politique , beginnt mit einer ,Geographi-
schen Einfithrung’” (S. 219). Dieses Wort, in Parenthese gesetzt, muf§ auch wort-
lich genommen werden. Tatséchlich steht es aber gar nicht dort, ist eine Erfindung,
die dem Leser nur etwas Bestimmtes insinuieren soll. Vielmehr beginnt der Essai
mit einer ,,Analyse raisonnée de l’atlas de la Nouvelle Espagne”, und das ist
etwas anderes. Nur wer Becks nicht von jedem geteilte Auffassung von der
konsequenten Entwicklung Humboldts zum Geographen kennt, ist sich iiber
Wurzel und Zweck dieser eigenwilligen Ubersetzung klar.

Die Textprobe aus Vidal de la Blaches , Tableau de la géographie de la
France” 1903 (nicht 1905) ist nicht ,ein Ausschnitt aus dem regionalen Teil”
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(S.-300 f.), sondern die Einleitung zum allgemeinen Teil, wie ja auch Johann
Reinhold Forster iiber die , Verinderungen der Erdkugel” nicht im zweiten
(S. 193), sondern erst im vierten Hauptstiick seiner ,Bemerkungen” (1783)
handelt.

Ob Albrecht Penck just ,,zu Fragen der Weltkriege wahres Genie offenbarte”
(S. 308), dariiber gehen bei allem Respekt vor seinen iibrigen Leistungen die
Meinungen weit auseinander, in Deutschland wie im Ausland, ganz abgesehen
davon, daf solche und ihnliche delikate Behauptungen im gegebenen Zusam-
menhang iiberfliissig sind.

Zu Carl Ritters ,Einleitung zu dem Versuch einer allgemeinen vergleichen-
den Geographie” widerfiahrt Verf. das verzeihliche Mi3geschick, den irrefiithren-
den Untertitel des Nachdrucks 1852 ,Im Jahre 1818 geschrieben” ungepriift zu
iibernehmen. Tatsichlich lag diese fiir die Einfithrung der Geographie in den
Kreis der damals aufblithenden Wissenschaften und fiir ihre ganze spitere Ent-
wicklung fundamentale Abhandlung bereits 1817 als Einleitung zu der von Beck
nicht genannten 1. Aufl. von Ritters , Die Erdkunde” vor und ist Ende Oktober
1815 geschrieben (Gustav Kramer: Carl Ritter. Ein Lebensbild. Bd. I, 1864,
S. 354).

Mindestens miBverstindlich ist die Behauptung, fiir Hettner sei die Bio-
geographie gelegentlich noch ,lediglich auf Grund der ,geographischen Bedingt-
heit’ Gegenstand der Geographie” (S. 326). Das Leben in seinen verschiedenen
Formen, also als Pflanze, Tier und Mensch und in deren regionalen Unterschieden,
war fiir Hettner eine Eigenschaft der Erdoberfldche, die mit anderen Eigenschaften
in Wirkungszusammenhang steht, und damit Gegenstand der Geographie.

Sieht man u. a. Kant, den alten Géttinger Physiker und Schriftsteller Lich-
tenberg, den Ozeanographen Gerhard Schott oder den Soziologen André Sieg-
fried ohne weiteres als ,,Geographen” in Anspruch genommen, dann vermift
man ungern — das Personenregister als zutreffend vorausgesetzt — Personlich-
keiten wie Bernhard Cotta, Karl Andree, Johann Gottfried Liidde, Georg Ben-
jamin Mendelssohn, Johann Eduard Wappius, Wilhelm Heinrich Riehl, August
Petermann, Eduard Pechuél-Losche, Eduard Hahn u. a., die fiir das Selbstver-
stindnis der Geographie nicht minder bedeutend waren. In diesen Zusammen-
hang gehorte auch der Kampf um die Selbstbehauptung der Geographie im
18. Jahrhundert gegen die damalige Modewissenschaft Statistik, den methodisch
unzureichend Biisching aufnahm und der — nach der Konsolidierung der Statistik
in anderer Richtung — zu von auflen her nicht angefochtenen Kompromissen, wie
etwa Lehrstiihlen fiir ,,Geographie und Statistik” (Wappius, Gottingen) oder lite-
rarisch zu den tabellengespickten ,Staats- und Landeskunden’ oder den ,,geo-
graphisch-historisch-statistischen Gemihlden”” und #hnlichem, fiihrte. Durch die
kritiklose Ubernahme solcher und #hnlicher Fremdkoérper wucherte die Geographie
zu einem enzyklopiddischen Sammelwissen heran, nicht ohne zusitzlich auch von
Humboldts kosmographischem Erbe her belastet zu werden, aus dem heraus es
schlieBlich zu dem ,Methodenstreit” kam, den zunichst Hermann Wagner im
,,Geographischen Jahrbuch” und spiter Hettner in seiner , Geographischen Zeit-
schrift” fithrte, und der dann, polemisch getriibt, in Spethmanns , Dynamischer
Linderkunde” wieder aufflackerte. Hier liuft eine ziemlich geradlinige Entwick-
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lung, die mit dem Hinweis auf die frithen , Landestopographien”, dem matten
Ehrenrettungsversuch fiir den meines Erachtens weit iiberschitzten Spethmann
und der ebenfalls unbegriindet hingestellten Behauptung, das linderkundliche
Schema sei erkenntnistheoretisch nicht zu halten, nicht ausreichend verfolgt ist.
Man kann die tiefe Erschiitterung der Geographie in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts und ihren darauf folgenden, vielleicht iiber das Ziel hinaus-
geschossenen Straffungs- und Reinigungsprozef nicht verstehen, wenn man ihren
damals iiberragenden Kritiker Hermann Wagner nur einmal beildufig mit Namen
unter vielen anderen nennt. Aber auch Hettner, der an ihn ankniipft, seine
dualistische Auffassung der Geographie bekimpft und ihr seine Einheitsgeogra-
phie entgegenstellt, erscheint ohne diesen ebenbiirtigen Gegner wie ein Fechter
gegen Phantome,

Was bleibt, ist Dank und Anerkennung fiir die Wiedergabe vieler wich-
tiger und heute vielfach schwer zuginglicher Texte. Damit soll das Werk aber
nicht zur Anthologie herabgesetzt werden; es vermittelt auch viele gute und neue
wissenschaftshistorische Einsichten. Aber alles bedarf der Nachpriifung, will man
es zu weiterfithrenden Arbeiten heranziehen.
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