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E-Partizipation als neuer Impuls in stadtplanerischen Prozessen?*
Von den Visionen der Stadtplanenden zu den Utopien der Burgerinnen

Dieser Beitrag schlielt an die Debatte um die Potentiale so genannter Web-2.0-Technologien fur kolla-
borative Wissensproduktion und demokratische Teilhabe an. Die Autorlnnen gehen der Frage nach, in
wie weit Prozesse der Stadtplanung und -entwicklung durch Instrumente der E-Partizipation verandert
werden. Untersucht wird dies sowohl fur die Ebene der sich an Stadtplanung beteiligenden Akteurinnen,
als auch fir die Ebene der diskutierten Inhalte. Dafiir werden mehrere Fallstudien aus Hamburg und Nirn-
berg vorgestellt, bei denen verschiedene Sichtweisen von Vertreterinnen der 6ffentlichen Verwaltung, von
Bargerlnneninitiativen und privaten Dienstleistungsunternehmen analysiert werden. Der Beitrag kommt zu
dem Schluss, dass sich durch E-Partizipation gewisse emanzipatorische Potentiale ergeben, durch eine
Offnung und inhaltliche Anreicherung von Debatten, sowie eine erhdhte Transparenz von Entscheidungs-
prozessen. Gleichzeitig zeigt sich aber auch die Beharrungskraft hierarchischer und exkludierender Struk-

turen in der Stadtpolitik, denen sich durch E-Partizipation kaum begegnen l&asst.
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1 Stadtplanung 2.0?

Leitbilder und Zielsetzungen stadtebaulicher Planung
wandelten sich in Deutschland in den vergangenen 100
Jahren ebenso wie die politischen und sozialen Kon-
figurationen aus denen sie erwuchsen. Es verdnderte
sich die Zusammensetzung der in die Stadtplanung in-
volvierten AkteurInnen, deren Handlungsspielraume
und Instrumente — immer aber sahen sich die einzelne
BiirgerInnen gewissermal3en dem Denken und Wir-
ken der ,,michtigen” Stidteplanenden ausgesetzt
(DUWEL/GutscHOW 2005). In den letzten Jahrzehnten
lasst sich diesbeziiglich eine grundlegende Neuorien-
tierung beobachten. Zunehmend wird ein integrativer
Stadtplanungsprozess gefordert, der einzelnen Per-
sonen mehr Mitspracherechte zugestehen mochte
(Deutscher Stddtetag 2013). Doch auch in Zeiten
eines demokratischeren Verstindnisses planerischer
Prozesse, sowie einer zunehmenden Privatisierung
Offentlichen Raums und verstérkter Einflussnahme
privatwirtschaftlicher Akteure (public-private-part-
nerships) wird der behordlichen Stadtplanung nach
wie vor ein hohes MaB3 an Einflussnahme auf das
Erscheinungsbild einer Stadt nachgesagt (SINNING
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2007: 303). Die Behorden unterliegen zwar gemal3
§3 BauGB der gesetzlichen Verpflichtung, die Offent-
lichkeit ,,moglichst frithzeitig” iiber die jeweiligen
Planungsvorhaben zu informieren und einen Rahmen
zur AuBerung von Vorschligen respektive Kritik
zu schaffen. MARKER/ WEHNER (2008: 86) zufolge
geschieht dies jedoch meist zu einem bereits fortge-
schrittenen Zeitpunkt im Planungsprozess, sodass die
tatsachliche Einflussmoglichkeit und die Chance der
BiirgerInnen, riickwirkend auf entscheidende Wei-
chenstellungen einzuwirken, nur sehr gering ausfllt.

All dies wirft grundsétzliche Fragen auf: Wie re-
agieren EntscheidungstriagerInnen auf die Forderung
nach mehr Partizipation? Mit welchen Strategien
wird ihr begegnet und mit welchen Instrumenten
wird sie realisiert?

Ins Blickfeld gerét hierbei immer haufiger die
sogenannte ,,E-Partizipation® (ein zusammenfas-
sender Begriff fiir Online-Formen der Beteiligung
an politischen Prozessen), welche eine neue Quan-
titdt und Qualitdt der Beteiligung der BiirgerInnen
am Stadtplanungsprozess verspricht. ALBRECHT et
al. (2008: 5) verstehen unter E-Partizipation ,,die
Teilhabe von natiirlichen und juristischen Personen
[...] an politisch-administrativen Prozessen der Ent-
scheidungsfindung mithilfe von Informations- und
Kommunikationstechnik®. Im Idealfall sollen also
spezielle Internetanwendungen die Ideen und Be-
diirfnisse der BiirgerInnen in die Konzeption und
Weiterentwicklung unterschiedlichster stidtebaulicher
Vorhaben einflieBen. Dies kann beispielsweise die
Gestaltung von einzelnen Griinflichen bis hin zur
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Neukonzeption des gesamtstidtischen Radwegenetzes
einschlieBen. Ausgangspunkt solcher Projekte konnen
sowohl stadtische Institutionen als auch einzelne Ak-
teure oder BiirgerInneninitiativen sein. Diese Form
der politischen Teilhabe durch neue Technologien
der Kommunikation wirft die Frage nach ihrem
praktischen Einfluss auf Inhalte und Prozesse der
Stadtplanung auf. Oder anders formuliert: Welchen
Beitrag leistet E-Partizipation als Instrument der
Einbindung von privaten AkteurInnen in die Gestal-
tung politisch-administrativer Prozesse im Bereich
der Stadtplanung?

Der Fokus der vorliegenden Studie liegt dabei
erstens auf den von den AkteurInnen der Stadtpla-
nung wahrgenommenen Verdnderungen hinsichtlich
der Quantitiat und Qualitdt der Beteiligung sowie
zweitens auf einem moglichen Wandel hinsichtlich
der kommunizierten Inhalte durch die verstirkte
Einbindung von ,,natiirlichen Personen und deren
Ideen in stadtplanerische Prozesse. Hierfiir wurden
Fallbeispiele in den Stadten Niirnberg und Hamburg
untersucht, welche sich den Themenschwerpunkten
Larmplanung und der Gestaltung des Stadtbildes
zuordnen lassen. Bevor jedoch die Diskussion der
Empirie ins Zentrum riickt, wird ein kontextualisie-
render Uberblick zu den Debatten um die Potentiale
von E-Partizipation in der Stadtplanung dargestellt.

2 E-Partizipation in stadtplanerischen
Prozessen: Zwischen Hoffnungen
und Hindernissen

Ein breites Spektrum von Forschungsarbeiten widmet
sich den Debatten iiber diese sogenannte E-Partizipa-
tion. Der folgende Uberblick greift die Diskussionen
um eine erhoffte Demokratisierung, Nutzungsmotive
und sich ergebende Probleme der E-Partizipation auf.

2.1 Kollaborative Informationsverarbeitung
im Web-2.0

In den letzten 1015 Jahren erfuhr die Art und Weise,
wie das Internet genutzt wird, einen grundlegenden
Wandel. Wihrend zunichst das Internet hauptsich-
lich zum Abrufen statischer Informationen diente,
etablierte es sich mehr und mehr zu einem dynami-
schen und interaktiven Kommunikationsmedium, das
Mittel zur kollektiven Erstellung und Verarbeitung
von Informationen bereitstellt. Neben einer verbes-
serten Hardware-Infrastruktur (schnellere Rechner
und hohere Datentibertragungsraten) waren es vor
allem Neuentwicklungen im Bereich der serverseitigen
Software, die diese Verdnderungen ermdglichten. So

genannte content management systems mit grafischer
Bedienoberfliche erlauben auch Nutzenden ohne
Programmierkenntnisse eigene Inhalte im Internet
zu veroOffentlichen. Fiir diese Art der Internetnut-
zung hat sich der Begriff Web-2.0 etabliert (O REILLY
2005, zitiert nach HorrmMaNN 2011: 72). Blogs, Wikis,
soziale Netzwerke, Bewertungs- und Tauschportale
sind typische Formate dieses ,,neuen Internets“. Der
Web-2.0-Nutzende wird, in Anlehnung an TOFFLER
(1981, zitiert nach HorFrmMANN 2011: 72) haufig mit
dem Begriff ,,Prosument* beschrieben; ein Kofferwort,
dass sich aus den Wortern Produzent und Konsu-
ment zusammen setzt. Es verweist auf die neue Rolle
der Internetnutzenden, die Web-Inhalte nicht mehr
nur konsumieren, sondern selbst zu Produzierenden
werden.

Die neuen Techniken ermoglichen, dass eine
Vielzahl raumlich von einander getrennter Personen
zusammen ein Projekt bearbeiten, Informationen
kollaborativ zusammenstellen und aufbereiten. Be-
kannte Beispiele fiir dieses crowdsourcing (HOWE
2006) sind neben Informationsportalen wie Wiki-
pedia auch Web-Kartendienste auf Basis kollabo-
rativer Geodatenbanken wie etwa OpenStreetMap.
Tausende von freiwilligen ProsumentInnen tragen
auf derartigen Portalen unzdhlige Informationen
zusammen und diskutieren diese teilweise kontro-
vers. Techniken dieser Art sind auch im Kontext der
E-Partizipation von groBer Bedeutung, wie sich im
Folgenden zeigen wird.

2.2 Beispiele fiir E-Partizipation in
Stadtplanungsprozessen

Die Idee, die Potenziale des Internets fiir BlirgerIn-
nenbeteiligungen zu nutzen, ist nicht neu. So gilt der
Bau eines Wohn- und Technologieparks in Bonn im
Jahr 1998, bei dem die stidtische Bevolkerung mittels
des Internets informiert und an der Planung beteiligt
wurde, heute als die Geburtsstunde der sogenannten
E-Partizipation in Deutschland (MARKER / WEHNER
2008: 84). Durch die Entwicklungen zum Web-2.0
jedoch haben sich die Moglichkeiten fiir Anwen-
dungen der E-Partizipation erheblich erweitert (vgl.
MARKER / WEHNER 2008).

Exemplarisch fiir Anwendungen, welche diese
neuen Techniken nutzen, sind z.B. folgende Ange-
bote: ,,LiquidFriesland“! ermdglicht BiirgerInnen
des Landkreises Friesland die Stellungnahme zu und
die Abstimmung {iber Vorhaben der Gebietskorper-
schaft sowie das Einbringen eigener Vorschlige zu
bestimmten Themenbereichen. Zusétzlich kénnen
Nutzende ihre Stimme nach dem Konzept des de-
legated voting fiir bestimmte Themenbereiche auch
an andere Nutzende libertragen, um deren Gewicht
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in Diskussionen und bei Abstimmungen zu erh6hen.
»Anliegen.bonn“?ist ein stadtisches Internetportal in
dem die Nutzenden Informationen liber Missstinde
wie wilde Miillkippen, defekte Ampeln oder Laternen
an die Stadtverwaltung tibermitteln konnen, die sich
dieser Problemlagen dann annehmen. Demgegentiber
stehen Projekte wie ,,Frankfurt gestalten?, die nicht
von offentlichen Korperschaften sondern von aktiven
BiirgerInnen entwickelt und betreut werden. In diesem
Forum kénnen Nutzende Fragen der Stadtentwick-
lung aller Art diskutieren und Informationen, z.B.
iiber den stadtischen Haushalt, in kompakter Form
erhalten.

2.3 Inklusion und Exklusion — Was kann
E-Partizipation fiir die demokratische
Mitbestimmung der Biirgerinnen
(nicht) leisten?

In der Literatur findet sich eine intensive Debatte
dariiber, welche Potentiale E-Partizipation fiir eine
bessere Einbindung von BiirgerInnen in Entschei-
dungsprozesse bieten kann (vgl. Bizjak 2012; LUBCKE
et al. 2011; MARKER/WEHNER 2008; SEEGER 2008;
SoNG/Sun 2010). Forschungen aus dem Feld der
Politischen Soziologie zeigen, dass die Beteiligung
von BiirgerInnen an demokratischen Verfahren wie
Wahlen, der Mitarbeit in Parteien und BiirgerInnen-
initiativen oder der Teilnahme an Demonstrationen in
hohem und zunehmendem MaBe von deren Bildung
und Einkommen abhéngen (JORKE 2011: 15). Noch
starkere Abhéngigkeiten von diesen Faktoren gibt
es bei neueren Formen der Beteiligung, wie z.B. der
Teilnahme an oOffentlichen Meditationsverfahren,
BiirgerInnenentscheiden oder BiirgerInnenkonfe-
renzen (JORKE 2011: 15f)). Die ,, VerliererInnen* der
modernen Dienstleistungsgesellschaft blieben, so
Jorke (ebd.), zunehmend auBen vor, weil ihnen hiufig
notwendige Ressourcen fehlten, wie Zeit, ausreichende
Sachkenntnis, rhetorische Fahigkeiten oder selbstbe-
wusstes Auftreten.

Im Hinblick auf die soziale Zusammensetzung
der Teilnehmenden von Online-Beteiligungsverfahren
liegen teilweise widerspriichliche Ergebnisse vor.
MARKER/ WEHNER (2008: 88) betonen integrative
Effekte von E-Partizipation: ,,Es sind nicht ldnger
nur relativ junge oder besonders gebildete Men-
schen, die sich in Beteiligungsverfahren zu Wort
melden, sondern auch édltere Personen und weniger
gut Gebildete”. Sie machen dafiir die wachsenden
EDV-Kenntnisse in breiten Teilen der Bevolkerung
verantwortlich und prophezeien, dass der sogenannte
digital divide, die ungleichmiaBige Verteilung von
Internet-Knowhow und Internetzugéngen, in den
Industrielindern schon bald keine groB3e Rolle mehr
spielen wiirde. RoToNDO/SELICATO (2011: 202) wider-

sprechen einer solchen Beobachtung und stellen fest,
dass der digital divide nach wie vor dazu fiihrt, dass
viele Menschen nicht, bzw. nur in geringem MalBe an
Beteiligungsverfahren teilnehmen konnen. Sie stiitzen
sich dabei auf empirische Untersuchungen aus Itali
en und den USA. LUBCKE et al. (2011: 63) weisen in
dieser Debatte auf die besonderen Schwierigkeiten
online durchgefiihrter BiirgerInnenbeteiligungen im
Rahmen der Bauleitplanung hin: So blieben trotz E-
Partizipation die Kommunikationsprobleme hinsicht-
lich einer unverstindlichen (Planungs-)Fachsprache
und schwierig zu lesender Bebauungsplane ungelost.
Untersuchungen von VORWERK et al. (2008: 118)
iiber den Online-BiirgerInnenhaushalt* der Stadt
Koln bestitigen das Bild, dass gut ausgebildete und
in der Regel auch einkommensstarke Personen stark
iiberreprésentiert sind.

Jenseits dieser eher skeptischen Einschatzungen
fiihren einige Forschende auch Argumente ins Feld,
die fiir eine potentielle Starkung und Ausweitung der
BiirgerInnenbeteiligung sprechen: HENNING et al.
(2011) verweisen auf die weitgehende orts- und zeitun-
abhingige Verfiigbarkeit der Beteiligungsplattformen
und die daraus entstehenden Erleichterungen fiir be-
stimmte Personengruppen (z.B. Vollzeit-Berufstitige,
Schichtarbeitende, Eltern). RoroNDO/SELICATO (2011:
202f.) betonen die dadurch verbesserten Partizipati-
onsmoglichkeiten fiir behinderte/mobilititseinge-
schrinkte Menschen. Sie weisen auBBerdem darauf
hin, dass Menschen nun erheblich leichter zu einem
spéteren Stadium in Beteiligungsverfahren einsteigen
konnen, falls der Verlauf des Verfahrens ausreichend
online dokumentiert ist (ebd.: 203). Zudem erleichtere
es die multimediale Aufbereitung von Inhalten den
Nutzenden, Informationen zu rezipieren (Bizjak 2012:
119). Auch HENNING et al. (2011: 66) sehen durch
die iibersichtliche online-Darstellung der Beitrage
eine Steigerung der Transparenz in Beteiligungsver-
fahren. Mehrfach wird zudem betont, dass durch E-
Partizipation lokales Wissen der Bevolkerung sinnvoll
in Vorhaben integriert werden kann (HENNING et al.
2011: 66; MARKER/ WEHNER 2008: 87; CREIGHTON
2005: zitiert nach SEEGER 2008: 200). Kontrovers
wird diskutiert, welche Bedeutung die — gegeniiber
face-to-face-Gespriachen — eher unpersonliche und
distanzierte Art der Kommunikation liber das Inter-
net hat: ROTONDO/SELICATO (2011: 202) sehen hier
eher hemmende Effekte, da die zwischenmenschliche
Kommunikation und Kreativitdt weniger stimuliert
wiirden. MARKER/ WEHNER (2008: 87f.) weisen hin-
gegen auf das befreiende Potential einer anonymen
Wortmeldung tiber das Internet hin und sehen darin
bessere Bedingungen fiir die Artikulation kritischer
Stimmen.
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2.4 Welche Motive haben Kommunen
fiir die Anwendung von E-Partizipation?

E-Partizipation in Stadtplanungsprozessen kann
entweder von Seiten einzelner BiirgerInnen oder
Gruppierungen initiiert werden (bottom-up) oder
von Seiten behordlicher Stadtverwaltung (top-down).
Es scheint nachvollziehbar, dass BiirgerInnen eine
besondere Motivation gegeniiber einem personlichen
Anliegen entwickeln. Warum aber entwickeln auch
Stadtverwaltungen — jenseits ihrer rechtlichen Ver-
pflichtungen — ein Interesse an stirkerer Beteiligung
ihrer BiirgerInnen und welche Vorteile bietet die
elektronische Variante der Partizipation?

Ein wichtiges Argument sind finanzielle Vorteile
durch wegfallende Kosten fiir Druck und Porto oder
oOffentliche Beteiligungsveranstaltungen (LUBCKE et al.
2011: 630). Wesentlich gewichtiger konnte jedoch die
Einschatzung sein, dass durch die verbesserte Integ-
ration der BiirgerInnen in die Entscheidungsfindung
eine gesteigerte Legitimierung von Projekten entsteht.
Durch die Integration der Ideen von BiirgerInnen seien
Konzepte wesentlich besser durchsetzbar (CREIGHTON
2005). Zudem sehen verschiedene Autoren das Poten-
tial fiir die Entwicklung einer gestiarkten stadtischen
Offentlichkeit (MARKER / WEHNER 2008: 87) bzw. einer
aktiven stadtischen Zivilgesellschaft (CREIGHTON 2005).

Es sind also vielféltige Hoffnungen mit dem Be-
griff der E-Partizipation verbunden. Die Literatur
verweist jedoch auch auf mogliche Hemmnisse, die
es erschweren konnten, ihre Potentiale fiir die Kom-
munen in Wert zu setzen:

2.5 Die crowd als Herausforderung

Haben Kommunen Erfolg mit ihrem Aufruf zur
Partizipation, so stehen sie vor der Herausforderung,
die Menge an geduBerten Beitragen auch nutzbar zu
machen. Bizjak (2011: 117) weist auf den Umstand
hin, dass E-Partizipation eine Fiille von unstrukturier-
ten und teilweise nutzlosen Daten produziert und es
viele Ressourcen braucht um diese zu systematisieren
und zu verwerten. Plattformen die sich z.B. aufgrund
mangelnder Moderation oder Filterung der Beitrage
durch die (stadtischen) InitiatorInnen zu uniibersicht-
lichen Informationswiisten entwickeln, konnen schnell
unattraktiv werden oder gar zu Frustrationen fithren.
In diesem Spannungsfeld zwischen begrenzten Res-
sourcen und der (Selbst-) Verpflichtung zur adidquaten
Auswertung gesammelter Beitrdge, driangt sich die
Frage auf, inwieweit Kommunen E-Partizipation
durchfiihren konnen ohne dabei Gefahr zu laufen,
engagierte BiirgerInnen durch ,,falsche Versprechen*
auf mehr Beteiligung zu enttduschen.

3 Fragestellung und Methodik

Auch wenn sich in der Literatur Vorbehalte gegen eine
allzu euphorische Haltung zur E-Partizipation identi-
fizieren lassen — ihr Einsatz er6ffnet neue Perspektiven
und verspricht eine friithzeitigere, umfassendere und
kosteneffizientere BiirgerInnenbeteiligung. Damit
einher geht die Vorstellung einer Demokratisierung
und Optimierung der Gestaltung von Stidten. Die
Literatur gibt Hinweise darauf, dass diese Versprechen
z.T. eingel6st werden konnen. Die Befunde lassen al-
lerdings auch erhebliche Zweifel an einer gesteigerten
Partizipation aufkommen, zum Beispiel wenn es dar-
um geht, welche Bevolkerungsgruppen sich tatséchlich
beteiligen respektive welche Beteiligten mit ihren
Beitrdgen Eingang in den Beteiligungsprozess finden.

Die wissenschaftliche Debatte spiegelt eine hohe
Erwartungshaltung gegeniiber neuen Kommunikati-
onstechnologien wieder. Grundsétzlich lasst sich die
Frage stellen, inwieweit diese Erwartungen tatséchlich
eingelost werden und Prozesse der Stadtplanung
durch das Instrument der E-Partizipation verbessert
werden. Dieser Beitrag untersucht, welche Haltung
von den InitiatorInnen selbst gegeniiber der Technik
und ihrer Effekte auf den Prozess der BiirgerInnen-
beteiligung eingenommen wird und wie diese Effekte
wahrgenommen und bewertet werden. Es lassen
sich, ankniipfend an den Stand der Forschung, zwei
forschungsleitende Teilfragen ableiten.

Ein Interesse gilt dem moglichen integrativen
Potential von E-Partizipation. In der wissenschaftli-
chen Debatte (s.0.) werden vor allem die Bedeutung
des soziookonomischen Hintergrunds der beteiligten
Personen sowie deren technische Fertigkeiten im
Umgang mit dem Internet in Bezug auf der Frage
nach Beteiligung oder Nicht-Beteiligung diskutiert.
Zudem wird oft die Frage nach der Motivation fiir
eine Partizipation an der Stadtplanung gestellt. Ein
Impuls dieser Arbeit ist es, herauszustellen, welche
Haltung die befragten AkteurInnen hinsichtlich einer
potentiell sozial asymmetrischen Beteiligung von
BiirgerInnen einnehmen:

Wie wird E-Partizipation von den Intitiatorinnen in
Hinblick auf ihren Effekt auf Grad und Qualitét der
Beteiligung wahrgenommen und bewertet?

In der Literatur wird haufig der Fokus auf die Mo-
tivationen der stddtischen Institutionen im Kontext
E-Partizipation gelegt. Im Kern werden dabei drei
zentrale Aspekte hervorgehoben (s.0.): Kostener-
sparnis, Steigerung des Grades der Partizipation und
Steigerung der Legitimationsbasis. Offen bleibt jedoch
die Frage nach moglichen Auswirkungen der E-
Partizipation auf die diskutierten Inhalte und ihren
Einfluss auf den Prozess der Stadtplanung. Dieses



E-Partizipation als neuer Impuls in stadtplanerischen Prozessen?

47

Themenfeld ist in wissenschaftlichen Diskussionen
bisher weitestgehend unberiicksichtigt geblieben und
soll im Folgenden genauer untersucht werden:

Werden durch E-Partizipation neue Inhalte in die
Stadtplanung eingebracht und haben diese Auswir-
kungen auf den Prozess der Stadtplanung?

Unm sich diesen relativ offen gehaltenen Fragestellun-
gen anzundhern, wiahlten die AutorInnen ein explo-
ratives Forschungsdesign. Das empirische Vorgehen
ist an das Forschungskonzept der Grounded Theory
von STRAUSS und CORrBIN (1990) angelehnt. Es bricht
mit der Vorstellung eines streng hypothesengeleiteten,
linearen Forschungsprozesses. Anstelle einer der Em-
pirie vorangestellten Formulierung einer Hypothese
mit anschlieBender Veri- bzw. Falsifikation mittels
erhobener Daten, lassen sich die Forschenden von der
Analyse des Datenmaterials und den daraus gewonne-
nen Erkenntnissen leiten und passen ihre theoretischen
Konzepte iterativ an (STrRAUSS/ CORBIN 1990: 3, 51;
GEISELHART et al. 2012: 84f.). Durch die Fokussierung
auf das Datenmaterial sollen die Forschenden in die
Lage versetzt werden ,,die verschiedenen Aspekte
des Forschungsfeldes und deren gegenseitigen Zu-
sammenhénge beschreiben und verstehen zu kdnnen
und dabei auch methodisch [ihre] eigenen Vorurteile
und Voreingenommenheiten zu reflektieren und zu
iiberwinden” (ebd.: 85).

Die Beschiftigung mit der Literatur zum Thema
E-Partizipation in der Stadtplanung erfolgte mit
der Absicht, Anregungen fiir eine konkrete Heran-
gehensweise zu identifizieren und die Ausrichtung
der Empirie auf noch wenig erforschte Aspekte des
Themas zu lenken. Erkenntnisse der eigenen Empirie
konnten in der weiteren Beschaftigung mit den in der
Literatur diskutierten Theorien und Erklarungsmus-
tern gegeniibergestellt werden. Im Rahmen dieses
studentischen Forschungsprojektes konnten allerdings
nicht alle Aspekte des Forschungskonzeptes der
Grounded Theory verfolgt werden. Beispielsweise
fand keine mehrstufige, theoriegeleitete Auswahl von
zu interviewenden Personen statt.

Um vor dem Hintergrund der Leitfragen einen
Zugang zum Feld zu erhalten, wurden qualitati-
ve, leitfadengestiitzte Interviews mit VertreterInnen
verschiedener Institutionen und Projekte gefiihrt,
welche in stadtplanerischen Prozessen involviert
sind (siche Kapitel 4). Als Gesprichsgrundlage dien-
te ein Leitfaden, der jeweils an die verschiedenen
GesprachspartnerInnen angepasst wurde. Um das
Gespriach moglichst offen zu halten und den Inter-
viewten Raum fiir eigene Sichtweisen, Erklarungen
und eigene Priorititensetzung zu geben, wurden die
Fragen so formuliert, dass eine moglichst unbeein-
flusste Erzdhlung in Gang gesetzt werden konnte.

Gefragt wurde nach Entstehung und Verlauf des
jeweiligen Projekts sowie der spezifischen Rolle der
Interviewten und deren personlichen Erfahrungen.
AnschlieBend wurden konkrete Nachfragen gestellt,
um Unklarheiten und offen gebliebene Fragen auszu-
rdumen. Mit Zustimmung der Interviewten wurden
die Gesprache aufgezeichnet und anschlieBend exzer-
piert. Die Datenanalyse orientierte sich weitgehend
an dem von der Grounded Theory vorgeschlagenen
Vorgehen: In einer ersten Phase der Datenanalyse,
die als ,,Aufbrechen® der Daten verstanden werden
kann, haben die Forschenden ihnen besonders wichtig
erscheinende Aussagen markiert und mit zusammen-
fassenden Begriffen benannt. Im weiteren Verlauf
der Sichtung der Interviews wurden diese einfachen
Benennungen immer weiter zu komplexeren Konzep-
ten und Kategorien abstrahiert und diese zueinander
in Beziehung gesetzt. Die so aus dem Datenmaterial
abgeleiteten Kategorien dienten der Konkretisierung
und Prizisierung der eigenen Fragestellung sowie
deren Analyse (GEISELHART et al. 2012: §8).

4 Fallbeispiele: ,,Gestaltung
des Stadtbildes* und ,,Larm*

Fir die Interviews wurden Personen ausgewdhlt,
welche aktiv in unterschiedlichen Positionen in Stadt-
entwicklungsprozessen titig sind. Die Befragungen
fanden in Niirnberg und Hamburg im Zeitraum
Juni-August 2013 statt. Es wurden sieben Interviews
mit insgesamt neun Personen durchgefiihrt. Die
interviewten Personen waren Mitarbeitende oder
InitiatorInnen aus Projekten, BiirgerInneninitiativen
und privaten Firmen, die sich mit Themen der Stadt-
planung, insbesondere mit Themen der Gestaltung
des Stadtbildes und des Larmschutzes beschiftigen.
Sowohl in Hamburg als auch in Niirnberg wurden
Mitarbeitende stiadtischer Behorden und Vertrete-
rInnen privater BiirgerInneninitiativen befragt. In
Hamburg wurde ein Unternehmen interviewt, welches
iiber ein Internetportal den Austausch mit aktiven
Portal-NutzerInnen pflegt und sich in diesem Rahmen
mit stadtplanerischen Ideen auseinandersetzt. Ebenso
in Hamburg ansissig, ein Dienstleistungsunternehmen
fiir E-Partizipation, welches auf Anfrage Stadte, Ge-
meinden und Amter in stadtplanerischen Prozessen
unterstiitzt (siche Tabelle 1). Die Interviews fanden
telefonisch oder direkt vor Ort am Arbeitsplatz oder
Wohnort der Interviewten statt.

Die regionale Auswahl der Interviewpartner so-
wie die Auswahl der interviewten Institutionen und
Projekte ergab sich aus dem Anspruch, Aussagen und
Sichtweisen moglichst unterschiedlicher AkteurInnen,
Projekte und Stiddte zu sammeln und in der Analyse zu
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kontrastieren. Auch die Auseinandersetzung mit zwei
unterschiedlichen Themenfeldern: ,,Larmplanung®
in Nirnberg und ,,Gestaltung des Stadtbildes” in
Hamburg sollte eine breite Datenbasis schaffen. Im
Folgenden sollen die Befragten kurz charakterisiert
werden.

4.1 Hamburg: Themenschwerpunkt
»Gestaltung des Stadtbildes*

In Hamburg wurden Gespriache mit VertreterInnen
der fiinf oben genannten Einrichtungen gefiihrt,
welche im Rahmen von Planungsprozessen zur Ge-
staltung des Stadtbildes aktiv sind (sieche Tabelle 1,
Spalte 2).

Das Bezirksamt Eimsbiittel ist eines von insgesamt
sieben stadtischen Bezirksbehorden in Hamburg.
Neben biirgerInnennahen Dienstleistungen befasst
sich das Amt unter anderem mit baurechtlichen Auf-
gaben. Die interviewte Person kiimmert sich im Amt
personlich um die anfallenden BiirgerInnenanfragen.
BiirgerInnenbeteiligung erfolgt hier bei ausgewahlten
Projekten mittels E-Partizipation, jedoch nach wie
vor auch in Form von klassischen BiirgerInnenver-
sammlungen.

Ebenso im Stadtteil Eimsbiittel zu verorten ist
die Biirgerinitiative Sophienterrasse, welche 2003 ins
Leben gerufen wurde. Ziel der Initiative war es, den
Umbau des ehemaligen Wehrmachtsgeldndes an der
Sophienterrasse in ein Wohngebiet zu verhindern. Das
Vorhaben blieb ohne Erfolg. Die Kommunikation und
Koordination der Aktionen der BiirgerInneninitiative
liefen abgesehen von einer rein informativen Home-
page ausschlieBlich iiber personliche Treffen ab. Fiir
die Befragung wurde eine Person aus dem Kreis der
InitiatorInnen herangezogen, der den gesamten Verlauf
der Initiative bis zu ihrem Ende im Jahr 2007 begleitete.
Als weitere InterviewpartnerInnen wurden die beiden
InitiatorInnen der Biirgerinitiative Emil-Andresen-
Strafie ausgewidhlt. Diese im Jahr 2000 gegriindete
Interessengemeinschaft verfolgte das Ziel, das Fallen

von 30 Baumen in der Emil-Andresen-Stral3e zu ver-
hindern. Auf Grund des stark gestiegenen Verkehrs-
aufkommens sollte die Stralle ausgebaut werden, was
die BiirgerInneninitiative nicht vollstindig ablehnte.
Sie pladierte vielmehr fiir eine sanfte ErschlieBung
mit dem Erhalt der Biume. Mit kreativen Mitteln,
wie etwa Veranstaltungen und Lesungen unter den
Baumen der Emil-Andresen-Stral3e, wurde die Idee
an die Offentlichkeit gebracht und verhalf der Initi-
ative schlieBlich schlieBlich nach fast vier Jahren zum
Erfolg. Abgesehen von einer Informationshomepage
wurde hauptséchlich ohne die Nutzung des Internets
gearbeitet.

Im gesamten Stadtgebiet tdtig ist hingegen das
unternehmerische Projekt Nexthamburg, welches
2008 gegriindet wurde. Dieses steht in Kooperation
mit einem privaten Planungsbiiro und hat seit 2012
gleichzeitig die Rechtsform eines (als gemeinniit-
zig anerkannten) Vereins (Nexthamburg 2014b).
Nexthamburg versteht sich als Vermittlungsorgan
zwischen den stadtischen Behorden beziehungsweise
der Politik und den BiirgerInnen. Anfinglich als
Pilotprojekt tiber Mittel des Bundesministeriums
fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung gefordert,
finanziert sich das Unternehmen heute hauptséchlich
iiber Projekte, welche fiir andere Stédte iiber das Pla-
nungsbiiro abgewickelt werden. Das Unternehmen
hat sich zum Ziel gesetzt, die BlirgerInnen friithzeitig
in politische Entscheidungen miteinzubeziehen,
auch unkonventionellen Ideen Gehor zu verschaffen
und somit einen Bewusstseinswandel hinsichtlich
der Stadtplanung zu erreichen. Nexthamburg nutzt
dafiir sowohl eine partizipative Internetplattform als
auch offentliche Veranstaltungen. Auf der Home-
page konnen sich die Nutzenden registrieren und
anschlieBend eigene Ideen verfassen respektive
Vorschldge anderer NutzerInnen kommentieren
(vgl. Abbildung 1). Ziel des Unternehmens ist es,
diese Vorschldge auch Wirklichkeit werden zu lassen,
womit im Jahr 2014 begonnen werden soll. Eine
geschiftsfithrende und eine mitarbeitende Person
des Unternehmens wurden befragt.

Tab. 1: Ubersicht der interviewten Institutionen, Initiativen und Unternehmen

Stadt/thematischer
Schwerpunkt

Organisationsform

Fallbeispiele aus Hamburg
zum Schwerpunkt
,Gestaltung des Stadtbilds”

Fallbeispiele aus Niirnberg
zum Schwerpunkt ,Larm*

Stadtische Behorden

Bezirksamt Eimsbdttel (*)

Umweltamt Nurnberg (*)

Private Burgerlnneninitiativen

,Burgerinitiative Sophienterrasse”
,Burgerinitiative Emil-Andresen-Stralle*

,Burgerinitiative HafenstralRe” (*)

Private Unternehmen

+Nexthamburg“ (*)
,DEMOS, Gesellschaft fir E-Partizipation® (*)

(*) Einsatz von E-Partizipation
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zum Thema HafenCity kann ich folgendes berichten: Schon frihzeitig

Eine weiteres Interview in Hamburg wurde mit einer
Vertreterin des privatwirtschaftlichen Unternehmens
DEMOS, Gesellschaft fiir E-Partizipation durchge-
fiihrt. Dieses Unternehmen organisiert BiirgerInnen-
beteiligung auf Anfrage, im Sinne einer Dienstleis-
tung. Zu den KundInnen zihlen vor allem stédtische
Verwaltungen, aber auch Forschungseinrichtungen
beanspruchen hin und wieder seine Dienste. In den
vergangenen Jahren ist der Bekanntheitsgrad solcher
Unternehmen und damit einhergehend der Markt
fiir diese enorm gewachsen. Seit dem Jahr 2005 14sst
auch die Stadt Hamburg einige Projekte von dem
Unternehmen umsetzen.

4.2 Niirnberg: Themenschwerpunkt
»,Larmplanung*

Das Umweltamt Niirnberg fiihrte 2013 eine Umfrage
unter der Niirnberger Bevolkerung zum Thema Larm
durch, welche als ,,Niirnberg aktiv gegen Liarm*
bekannt ist. Im Rahmen von BiirgerInnenversamm-
lungen und auf einer Internetplattform konnten die
BiirgerInnen ihre Einschitzung zur Larmbelastung
an verschiedenen Orten der Stadt kundtun. Die hohe
Resonanz, welche das Projekt erzielte, kommt den
gesetzlichen Vorgaben der fiir Ballungsrdume vorge-
schriebenen Larmaktionsplanung entgegen, bei der
,.die Offentlichkeit zu beteiligen und zu unterrichten
[ist]* (Regierung von Mittelfranken 2014). Die Inter-

fanzual

Abb. 1: Beispiel fiir eine diskutierte Idee
auf der Internetplattform von Nextham-
burg: ,Mdill in den Untergrund. Idee fiir die
Stadt von morgen* (Nexthamburg 2014a)

netplattform wird von dem privaten Dienstleitungs-
unternehmen Zebralog betreut, befragt wurde ein
Hauptverantwortlicher des Umweltamtes.

Weiterhin wurde ein Vertreter der Biirgerinitiative
Hafenstrafe interviewt. Diese wurde 2010 gegriindet,
um in der breiten Offentlichkeit auf die Lirmbelastung
durch das hohe Verkehrsaufkommen in der Hafenstra-
Be selbst, sowie in angrenzenden Hauptverkehrsachsen
aufmerksam zu machen und eine Problemlosung zu
erarbeiten. Um die Ziele durchzusetzen wurden unter
anderem der Niirnberger Oberbiirgermeister sowie die
Geschiftsfithrung des Niirnberger Hafens von der
Initiative kontaktiert. Die Aktivitdten liefen zunéchst
ohne den Einsatz einer speziellen Internetseite ab, im
weiteren Verlauf wurde jedoch die von der Stadtver-
waltung initiierte Internetplattform ,,Niirnberg aktiv
gegen Larm*™ eingesetzt.

5 Diskussion der Forschungsergebnisse

Im Folgenden werden die Sichtweisen der unter-
schiedlichen InterviewparterInnen aus den Fallbei-
spielen in Bezug auf die weiter oben dargestellten
Fragestellungen analysiert. Die Diskussion der For-
schungsergebnisse konzentriert sich hauptsiachlich auf
jene Fallbeispiele, welche E-Partizipation einsetzen
(siche Tabelle 1). Die weiteren Projekte, fiir welche
dies nicht zutrifft, werden an dieser Stelle nicht ex-
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plizit diskutiert, die Erkenntnisse aus den Interviews
dienten den AutorInnen jedoch als wertvolle Kont-
rastfolie. Zundchst widmet sich die Darstellung den
Einschitzungen der Befragten in Bezug auf die sich
beteiligenden Personen. Wer gehort aus Sicht der
Befragten zur community der Online-Beteiligung und
welche (evtl. neue) AkteurInnen werden durch das
Instrument der E-Partizipation fiir die Teilhabe an
Entscheidungsprozessen aktiviert? In einem zweiten
Teil werden Ideen und Themen der BiirgerIlnnen
vorgestellt welche tiber den Weg der E-Partizipation
in die stadteplanerische Praxis eingebracht und dis-
kutiert wurden.

5.1 Wie schitzen die Befragten die Effekte
von E-Partizipation auf Quantitat
und Qualitat der Beteiligung ein?

Quantitative Ausweitung und Individualisierung
der Beteiligung

Die interviewten VerantwortungstrigerInnen der
Dienstleistungsunternehmen haben mehrheitlich die
Erfahrung gemacht, dass es im Zuge der Anwendung
von E-Partizipation zu einer quantitativen Ausweitung
der BiirgerInnenbeteiligung kommt. Auch die, von
den Dienstleistungsunternehmen selbst erstellten,
quantitativen Erhebungen stiitzen diesen Eindruck
(vgl. Zebralog 2012: 6). So nehmen aus Sicht der
Befragten mehr BiirgerInnen sowohl aktiv (durch
eigene Beitrdge) als auch passiv (als Mitlesende)
die Moglichkeiten der Beteiligung wahr. Auch be-
tonen mehrere Interviewte, dass durch partizipative
Online-Portale Personen in Entscheidungsprozesse
eingebunden werden kdnnten, welche es vorzdgen,
individuell zu agieren. So gaben die VertreterInnen
von Nexthamburg beispielsweise an, dass ein Ziel
des Projektes sei, Personen die M&glichkeit der Par-
tizipation zu bieten, ohne dass sie zur Beteiligung
viel Zeit und Engagement besitzen missten. Zwar
gébe es bei den sich beteiligenden Nutzerlnnen der
Nexthamburg-Internetseite Uberschneidungen mit
bereits bestehenden BiirgerInneninitiativen — den-
noch zeige die Erfahrung, dass nun vermehrt zuvor
inaktive BiirgerInnen ihre Meinung dullern wiirden:
»[...] die haben dann eine Idee, die sie seit fiinfzig
Jahren mit sich rumschleppen und das dann auch
wahrnehmen, dass sie hier jetzt auch mal ein Forum
haben, wo sie das mal einbringen kdnnen* (Interview
Nexthamburg, 04.07.13).

Das festgestellte ,,Mehr* an aktiver und passiver
Beteiligung durch E-Partizipation wird von den Be-
fragten als ein klares Argument fiir einen verstirkten
Einsatz von E-Partizipation in Stadtplanungsprozes-
sen gewertet. Die Einschétzung, dass E-Partizipation

die Moglichkeit der individuellen und unabhingigen
Beteiligung steigert, legt im Umkehrschluss nahe, dass
sich die Rolle und die Bedeutung organisierter Inter-
essensgruppen wie Parteien, Verbénde, Vereine oder
BiirgerInneninitiativen im Prozess der Beteiligung
verdndern wird. In wie weit der verstirkte Einsatz von
E-Partizipation jedoch tatséchlich zu einer hoheren
Individualisierung der Beteiligung fithrt, miissen
weitere Forschungsarbeiten zeigen.

Deutungen und Umdeutungen von Exklusion

Im Hinblick auf den sozialen Hintergrund der sich
beteiligenden Personen, zeichnen sich aus Sicht der
Befragten im Vergleich zu konventionellen Arten der
BiirgerInnenbeteiligung keine mafBgeblichen Ver-
anderungen ab — trotz der teilweise umfangreichen
WerbemaBnahmen®.

Die Aussagen der Interviewten bestitigen vielmehr
ein aus anderen Studien bekanntes Muster (vgl.
Kapitel 2.3): Die Bereitschaft zur Beteiligung hinge
stark mit den Kategorien Geschlecht, Alter und sozi-
alem Status zusammen. Altere (Altersgruppe 45-69),
mannliche, gut gebildete BiirgerInnen beteiligten sich
demnach weiterhin am haufigsten. Bei den Projekten
der Interviewten hétte sich jedoch auch klar herausge-
stellt, dass es abhdngig vom Thema einer Beteiligung
stiarkere oder schwichere Abweichungen von diesem
Schema gibt. So betonte eine Verantwortliche der
Firma DEMOS im Interview, dass sich z.B. bei Fa-
milienthemen eine stirkere Beteiligung von Frauen,
hingegen bei Finanzthemen eine nochmal stirkere
Beteiligung von Minnern zeige als liblicherweise.
Themen wie die Klima- und Umweltpolitik finden
hingegen verhiltnismaBig groBeres Interesse bei jiin-
geren Menschen (Interview DEMOS, 04.07.2013).
Wesentlich fiir die Beteiligung von Personen scheint
also auch das subjektive Betroffenheitsgefiihl zu sein.

Die Aussagen der Befragten deuten darauf hin,
dass es durch E-Partizipation eher nicht zu einer
starkeren Beteiligung sozialer Gruppen kommt, die
in konventionellen Beteiligungsverfahren unterre-
prasentiert sind. Allen Interviewten ist die Exklusion
bestimmter Personengruppen bewusst, doch die je-
weiligen Erklarungsmuster fiir das Problem und der
hieraus abgeleitete Handlungsbedarf variieren stark.
So hinterfragt eine der VertreterInnen von Nextham-
burg zum Beispiel grundsatzlich die Zielvorstellung,
alle BiirgerInnen zu erreichen und ihnen eine Teilhabe
zu ermoglichen:

»»[.-.] also wenn mich die Stadt nicht interessiert,
dann mach ich da auch nicht mit, aber vielleicht muss
man die auch gar nicht erreichen [...]. [Die Plattform]
wird erstmal angeboten und wer das wahrnehmen
mochte, macht mit, dann freuen wir uns, und wenn
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nicht, also klar natiirlich ist sowas wie Internet und
Sprache natiirlich auch immer ein Problem, aber
das ist ja generell bei Internetplattformen immer ein
Thema® (Interview Nexthamburg, 04.07.2013).

Die Aussage erkennt implizit die Sprachbarriere,
mit der z.B. fremdsprachige BiirgerInnen im Umgang
mit den Inhalten der Plattformen konfrontiert sein
konnten, als quasi systemimmanent und somit eventu-
ell auch als uniiberwindbar an. Andere verweisen gar
auf ein ,,Recht auf Nicht-Beteiligung® und nehmen
gegeniiber einer Idealvorstellung von Partizipation
eine eher relativierende Position ein: ,,Natiirlich sollte
man, wenn es der Kontext erlaubt, immer versuchen,
moglichst viele Bevolkerungsschichten miteinzubezie-
hen (Interview DEMOS, 04.07.2013).

Die Tatsache, dass trotz erheblicher Anstren-
gungen moglichst alle Bevolkerungsschichten ein-
zubinden, der erwiinschte Erfolg oftmals ausbleibt,
veranlasst die Interviewten nach passenden Deu-
tungsmustern und funktionierenden Strategien zu
suchen. Aussagen wie ,,Man wird die Leute nicht
zwingen kénnen” (Interview DEMOS, 04.07.2013)
oder ,,[v]ielleicht gibt es von manchen Menschen
grundsitzliche Bedenken sich einzumischen oder es
besteht gar nicht das Bediirfnis danach® (Interview
Umweltamt Niirnberg, 19.06.2013) stehen exempla-
risch fiir die Schwierigkeit bei dieser Suche und eine
gewisse Resignation. Oft wisse man nicht, aus welchen
Griinden sich bestimmte Personen nicht einbringen.
Wie das Problem der ,,Nicht-Beteiligung* zu 16sen
sei, bezeichnete eine der interviewten Expertlnnen
als ,,ungeldstes Rétsel im Bereich der Beteiligung”
(Interview DEMOS, 04.07.2013).

Die Aussagen der Befragten zeichnen so ein be-
stimmtes Bild der aktiven (E-)Partizipierenden: Gene-
rell hinge es eher von der personlichen Motivation ab,
ob eine Person sich beteiligt oder nicht. Die Debatten
iiber den Einfluss des sozialen Hintergrunds oder des
Internet-know-hows auf den Grad der Beteiligung
riicken dabei in den Hintergrund. Die fortbestehende
Marginalisierung bestimmter Personengruppen wird
somit teilweise zu einer selbstbestimmten Entschei-
dung umgedeutet, aus Exklusion wird quasi ein
emanzipatorischer Akt.

Dienstleistungsunternehmen als neue Akteurlnnen
in Stadtplanungsprozessen

Auf institutioneller Ebene werden mit der E-Partizipa-
tion ginzlich neue AkteurInnen fiir die Stadtplanung
relevant: private Dienstleistungsunternehmen, die sich
auf die technische und inhaltliche Durchfithrung und
die Vermarktung von Beteiligungsverfahren spezia-
lisieren, setzen da an, wo es bei den Kommunen an
know-how oder Personalressourcen mangelt. Dies wird

durchaus als Vorteil wahrgenommen, so empfindet ein
Mitarbeiter des Umweltamtes Niirnberg beispielsweise
die Moderation durch externe DienstleisterInnen
als praktikabel. Die Verwaltung miisse sich mit den
Teilnehmenden nicht {iber sprachliche oder formale
Dinge austauschen, sondern kénne ganz auf fachli-
cher Ebene bleiben und so wiirde die Autoritét nicht
durch eine zusitzliche Vermittlungsrolle beeintrachtigt
(Interview Umweltamt Niirnberg, 19.06.2013).
Verwaltungen scheinen also gute Erfahrungen bei
der Zusammenarbeit mit solchen Dienstleistungsun-
ternehmen zu machen, was auf einen wachsenden
Markt schlieBen ldsst. Diesen Eindruck bestatigt
die Vertreterin von DEMOS: ,,Man merkt, dass ein
Markt entsteht. Zu Beginn waren wir zwei Firmen
die sich da betétigt haben in dem Feld [...] und in-
zwischen gibt es ja ganz viele Anbieter” (Interview
DEMOS, 04.07.2013). In der Praxis der Stadtplanung
treten damit zunehmend AkteurInnen auf, welche
ein kommerzielles Interesse sowohl an mehr, als auch
an umfangreicheren Beteiligungsverfahren haben.
Es wird zu beobachten sein, inwieweit dies zu einer
Ausweitung oder Verinderung der E-Partizipation
in der Stadtplanung beitrdgt. Welche neuen ,,Instru-
mente“ der Beteiligung werden entwickelt und welche
Dynamiken konnen diese auslosen? Wie definieren
und nutzen die Dienstleistungsunternehmen ihre
Rolle im Prozess der Stadtplanung? Inwieweit kann
in dieser Konstellation von Neutralitit gesprochen
werden, wenn die Unternehmen gleichzeitig den
BiirgerInnen, den AuftraggeberInnen und sich selbst
gegeniiber Verpflichtungen zu erfiillen haben?

5.2 Inhalt und Form der Diskussion
im Rahmen von E-Partizipation

Populares und Altbewahrtes — keine substantielle
Veranderung der Themenfelder

Die Nutzung von E-Partizipation scheint aus Sicht
der Befragten keine wesentlichen Verschiebungen
hinsichtlich der diskutierten Themen zu bewirken. So
gaben die Interviewten einhellig an, dass Offentliche
Finanzen, Planung und Verkehr die Hauptdiskussi-
onsthemen seien und auch in Zukunft blieben. Zudem
scheint die Popularitit bestimmter Themen eine
Rolle zu spielen: ,,Es gibt ja immer so ganz bewusste
Themen, die dann irgendwie gespielt werden gerade
in der Diskussion, generell Mobilitét ist natiirlich ein
Thema, auch Thema Wohnen“ (Interview Nextham-
burg, 04.07.2013). Zudem lasst sich viel Beteiligung
bei Projekten der kommunalen Planung wie z.B. der
Bauleitplanung bzw. der Flachennutzung verzeichnen.
Dass gerade von der Stadtverwaltung eher ,,altbewéhr-
te Themen* fiir die BiirgerInnenbeteiligung gewahlt
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werden, sei vor allem darauf zuriickzufiihren, dass
bei diesen Themen eine Beteiligung der BiirgerInnen
oftmals gesetzlich vorgeschrieben ist (Interview DE-
MOS, 04.07.2013).

Die Erweiterung des Sagbaren

Trotz eines Verharrens in konventionellen Rahmenthe-
matiken scheint E-Partizipation eine gewisse Offnung
des Spektrums an diskutablen Ideen zu ermoglichen.
So erklarte der Vertreter des Umweltamts Niirnberg:

,», Wir hatten sinnvolle Vorschldge, wir hatten aber
auch, wie es uns scheint, utopische Vorschliage. Wobei
natiirlich eine Utopie in der Stadtentwicklung und
Stadtplanung immer auch etwas ist, woriiber man ja
reden kdnnen muss. Also ohne Utopien hitte sich ja
nie was verdandert. Von daher ist utopisch jetzt nicht
bose gemeint, sondern es sind einfach Vorschlédge, bei
denen man davon ausgehen muss, dass die jetzt die
ndchsten fiinf oder zehn Jahre auf jeden Fall nicht
realisiert werden, auch wenn sie vielleicht sinnvoll sind
im Sinne des Larmschutzes “ (Interview Umweltamt
Niirnberg, 19.06.2013).

Weitere AuBerungen der Interviewten deuten
darauf hin, dass Vorschlédge, welche fiir viele Leute
erst einmal als utopisch oder allenfalls nur sehr
langfristig zu verwirklichen scheinen, im Rahmen
von E-Partizipation geduBert und ernsthaft diskutiert
werden konnen: ,,[...] ich vermute, dass bei uns auch
utopischere Ideen, die man auf den ersten Blick eher
als verriickt oder ungewohnlicher bezeichnen wiirde,
z.B. der mobile Aussichtsturm oder eine Schnell-

strecke flir Ponys [vgl. Abbildung 2], die natiirlich
Ideen sind die man genauso ernst nimmt wie andere
Ideen, aber ich denke, dass diese Ideen auf einer
klassischen Biirgerbeteiligungsveranstaltung eher
nicht geduBert werden® (Interview Nexthamburg,
04.07.2013).

Die Online-Plattform konne als eine Art ,,Schutz-
raum* gesehen werden, in dem ,,verriickte Ideen nicht
total zerredet werden oder runtergevotet werden*
(Interview Nexthamburg). In gewohnlichen Beteili-
gungsprozessen wiirden unkonventionelle Vorschlage
schnell als technisch, finanziell oder politisch nicht
umsetzbar abgelehnt und der Politik und Verwaltung
fehle oftmals die Zeit sich auf diese Art von Ideen
einzulassen. Bei Nexthamburg konnten solche Ideen
hingegen reifen und es konne ,,[...] nach Wegen
gesucht werden, wie die Bediirfnisse hinter einem
scheinbar unmoglichen Vorschlag vielleicht anders
zu erfiillen sind“ (PETRIN 2012: 15).

Sachlichkeit der Debatten

Im Umkehrschluss konnte man befiirchten, dass
Online-Beteiligung generell zu vermehrt unsachlichen
Inhalten oder unsinnigen Vorschligen beitragen
wiirde. Dies widerlegen jedoch die Erfahrungen der
Interviewten. So wurden in der Phase der Larmak-
tionsplanung der Stadt Niirnberg lediglich drei Bei-
trage von NutzerInnen zensiert, da diese beleidigend
gegeniiber anderen Personen waren. Der Vertreter des
Umweltamtes Niirnberg stellt dies folgendermalen
dar: ,,Gemessen an dem was sonst im Internet abgeht

3 Pony-Schnellstrecke

Abb. 2: Abschrift und
kiinstlerische lllustration
einer im Portal von
Nexthamburg gedulBerten
Idee fiir eine Pony-
Schnellstrecke als Teil der
,Blrgervision Hamburg
2030

(Quelle: PETRIN, 2012: 39)

In Hamburg feierte 2030 ein altbekanntes Fortbewegungsmittel sein Comeback: das Pferd. Als natur-
liches Verkehrsmittel erinnert es an die langst vergessene Stadt des vorletzten Jahrhunderts. Besonderer
Vorteil: Auf dem Riicken des Tieres behalt man im Gewimmel von unterschiedlichen Verkehrsteilnehmern
stets die Ubersicht. Fahrrader, PRT-Kapseln, FuBgénger, die letzten mit fossilen Brennstoffen angetriebe-
nen Autos und eine Schar von Stadtrollern: Es ist turbulent auf Hamburgs StraBen geworden. Nur mit
dem Pferd ist noch entspannte Genuss-Mobilitat moglich. Um Konflikte mit anderen Verkehrsteilneh-
mern zu vermeiden und ein ziigiges Vorankommen im Galopp zu erméglichen, sind Horse-only-Strecken
in der Stadt entstanden, im Volksmund Pony-Schnelistrecken genannt. Auf hufenschonendem Rasen,

ein weiterer Beitrag zum Stadtgriin, sind nur berittene Verkehrsteilnehmer erlaubt.

Der Treibstoff des Pferdes wird in Urban-Farming-Projekten ganz 6kologisch auf den Dachern und in den
Innenhéfen der Stadt angebaut. Als Dinger dienen die Pferdeapfel, die auf den Schnellstrecken einge-
sammelt werden. An zentralen Stellen der Stadt gibt es zudem Leihpferd-Wiesen: Horse to go.
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war das echt zahm* (Interview Umweltamt Niirnberg,
19.06.2013). Die Mitarbeitenden von Nexthamburg
beobachteten sogar eine Art passive Selbstkontrolle
der Online-Diskussionen: ,,[...] wenn Menschen mer-
ken das ist eine Schwachsinnsidee dann ignorieren
siec das einfach erstmal® (Interview Nexthamburg,
04.07.2013). Auch die Expertin von DEMOS, die
schon an verschiedenen online-Beteiligungsverfahren
mitgewirkt hat, bestdtigt, dass es keine nennenswer-
ten Probleme mit destruktiven Beitrdgen gibt. Trotz
ihrer langjahrigen Tétigkeit habe sie nur selten ,,etwas
herausgenommen* (Interview DEMOS, 04.07.2013).

Aushandlungs- und Diskussionskulturen im Wandel

Ein Aspekt, der in der Literatur bisher wenig thema-
tisiert wurde, jedoch in den Interviews wiederholt zur
Sprache kam, ist ein sich wandelnder Aushandlungs-
diskurs im Kontext der BiirgerInnenbeteiligung. Wie
sich im Bezug auf die diskutierten Inhalte schon fest-
stellen lieB, lasst sich im Bereich der E-Partizipation
im Vergleich zu BiirgerInnentreffen eine deutlich
konstruktivere (schriftliche) Gespréachsfithrung be-
obachten. Erkldrt wird dies von den Interviewten
durch die gegensétzlichen Rahmenbedingungen: Vor
allem die Zeitknappheit bei regulér stattfindenden
Versammlungen und Gespriachen von BiirgerInnen
kann zu destruktiv-abwehrenden Redebeitriagen fiih-
ren. Demgegentiber ermdgliche die zeitlich asynchrone
online-Kommunikation wesentlich iiberlegtere und
differenziertere Beitrige, also ,,ernsthafte Diskussio-
nen und nicht blo3 Pébeleien” (Interview Umweltamt
Niirnberg, 19.06.2013). Allerdings wurde auch auf
einen Nachteil der asynchronen Gesprachsfithrung
hingewiesen: Es sei stets unsicher, ob Gesprachspart-
nerInnen noch einmal antworten wiirden (Interview
DEMOS, 04.07.2013).

Zu den oft differenzierteren inhaltlichen Debatten
triagt offenbar bei, dass sich online bessere Moglich-
keiten der Informationsaufbereitung eroéffnen. Infor-
mationen konnen nicht nur ausfiihrlicher priasentiert
werden, die Rezipierenden kénnen diese vor allem
auch in der fiir sie passenden Geschwindigkeit, Breite
und Tiefe aufnehmen, was auf einer konventionellen
Versammlung nicht immer der Fall ist. So wurde die
Internetplattform von ,,Niirnberg aktiv gegen Larm”
von einem Nutzer dafiir gelobt, wie ,,informations-
reich” sie sei und wie die Informationen gleichzeitig
»pragnant, kurz und tibersichtlich” dargestellt sei-
en (Interview Umweltamt Niirnberg, 19.06.2013).
Durch die steigende Informiertheit der Beteiligten,
so lasst sich festhalten, steigt die inhaltliche Tiefe
der Debatten.

Erhohte Transparenz und Legitimation
von Planungsprozessen?

Die steigende Zahl passiv Mitlesender erh6ht neben
der Informiertheit der Bevolkerung potentiell auch die
Transparenz politischer Entscheidungsprozesse. Dies
kann dazu fiihren, dass der Druck auf Entscheidungs-
tragerInnen wichst, die diskutierten Vorschlidge auch
umzusetzen. Zudem starkt moglicherweise die erhdhte
Quantitit der aktiven und passiven Beteiligung die
Legitimationsbasis politischer Entscheidungen.

Durch eine nun breitere Offentlichkeit miisse die
Stadtverwaltung nun auch genau thematisieren warum
welche Entscheidungen fiir bestimmte MaBnahmen
getroffen werden. Ein langfristiges Ziel der Beteiligung
das ,,iiber Allem schwebt® (Interview Nexthamburg,
04.07.2013), sei es jedoch, dass die Ideen nicht bei der
Politik oder Verwaltung gemacht werden und dann
erst die BiirgerInnen dazu gezogen werden, sondern
umgekehrt.

Interessanterweise wird von Seiten eines Vertreters
einer stadtischen Behorde eine hohere Beteiligung
nicht abgelehnt, sondern eher begriiit. Aus seiner
Sicht verursache das geringe Interesse der BiirgerInnen
an Informationen zu laufenden Verwaltungsprojekten
ein stark selbstbezogenes Arbeiten. In der Offnung
von Planungsprozessen nach au3en wird ein frucht-
barer Weg aus dieser Introvertiertheit gesehen: ,,Ich
fande es ja schon mal schén wenn die Biirger mehr
von ihrem Recht Gebrauch machen wiirden, einfach
mal Akteneinsicht oder Umweltdaten von uns zu
verlangen. Das wiirde uns in einer ganz anderen Weise
auch fordern, weil im Moment kénnen wir so vor
uns hinwurschteln. [...] Das wiirde uns unter einen
ganz anderen Druck setzen® (Interview Umweltamt
Niirnberg, 19.06.2013).

Die Frage der Anonymitat

Entgegen der in der Literatur geduBerten Vermutung,
dass die Anonymitdt des Internets die Beteiligung
fordern konne, zeichneten die Interviewten ein ambi-
valentes Bild: Einerseits sei zu beobachten, dass viele
Nutzende unter Nennung ihrer Namen miteinander
kommunizieren, andererseits zeigten Erfahrungen aus
Projekten anderer Stiadte (Diisseldorf und Dortmund)
dass unter der Vorgabe den richtigen Namen und
weitere personliche Daten wie der Adresse anzugeben,
kaum Beteiligung stattfindet, es sei gar ein ,, Todes-
urteil fir die Beteiligung® (Interview Umweltamt
Niirnberg, 19.06.2013). Zumindest von Seiten der
offentlichen Einrichtungen wird fiir die Erhebung
personlicher Daten auch kein Anlass gesehen. Es
wurde vielmehr zu bedenken gegeben, dass selbst auf
klassischen BiirgerInnenversammlungen, gerade in



54

K. Franz, I. Haidl, K. Hartmann, F. Lehnhoff, S. Riedmann, Ch. Bittner und B. Orlowski

groferen Stiadten, hdufig ebenfalls in gewisser Weise
»anonym“ miteinander kommuniziert werden wiirde.
,,Fir die Meinung®, so der Befragte, ,,brauchen wir
die Identitdt nicht!* (Interview Umweltamt Niirn-
berg, 19.06.2013). Offen bleibt hierbei, inwieweit die
zunehmende Beteiligung von privatwirtschaftlichen
Dienstleistungen einen Wandel herbeifiithren konnte.

6 Fazit: emanzipatorische Potentiale
und strukturelle Grenzen der
E-Partizipation in der Stadtplanung

Inwiefern verdndert sich Stadtplanung durch E-Parti-
zipation? Diese Frage stand im Mittelpunkt dieses
Beitrags. Es wurden Teilfragen formuliert, die einen
Fokus auf beteiligte AkteurInnen und Inhalte der
E-Partizipation legten. Die Untersuchung der Frage-
stellungen erfolgte, ausgehend von einem explorativ
angelegten Forschungsdesign, anhand von narrativen
Interviews mit Akteurlnnen der Stadtplanung in
Hamburg und Niirnberg. Die Aussagen der Befragten
weisen darauf hin, das ,,klassische® Strukturen der
BiirgerInnenbeteiligung, die tiber 6ffentliche Treffen
und Diskussionsrunden ablduft und in der sich die
verschiedenen Interessengruppen in Vereinen oder
dhnlichen Formen organisieren, mit zunehmendem
Einsatz von E-Partizipation an Bedeutung verlieren
werden. Instrumente der E-Partizipation schaffen
eine Umgebung, welche es Einzelpersonen zu er-
leichtern scheint, sich zu beteiligen und ihre eigene
Meinung zu vertreten, ohne sich einer bestimmten
Interessengemeinschaft anschlieBen zu miissen.
Des Weiteren wurde die Beobachtung gemacht, dass
neuen AkteurInnen in Prozessen der Stadtplanung
eine bedeutende Rolle zukommt: Private Dienst-
leistungsunternehmen tibernehmen im Auftrag der
Stadtverwaltungen die technische und inhaltliche
Umsetzung von Online-BiirgerInnenbeteiligungs-
projekten. Aus Sicht der AutorInnen haben diese
Unternehmen groBen Einfluss auf die weitere Ent-
wicklung von E-Partizipation und einen zunehmen-
den Einfluss auf Beteiligungsprozesse insgesamt.
Diese Prognose beruht vor allem darauf, da die
Unternehmen auf Grund ihrer Schnittstellenpositi-
on zwischen BiirgerInnen und Stadtverwaltung die
qualitative Art und Weise, wie Beteiligungsverfahren
umgesetzt werden, beeinflussen konnen. Zudem
sind die Unternehmen am vermehrten Einsatz von
E-Partizipation und einer quantitativen Zunahme
von Beteiligung interessiert. Es bleibt abzuwarten
in wie weit diese kommerziellen Interessen in einem
Spannungsverhéltnis zu Interessen von BiirgerInnen
und Kommunen stehen.

Es hat sich gezeigt, dass Strukturen der E-Partizipa-
tion Raum fiir unkonventionelle Ideen hinsichtlich
der kommunizierten Inhalte in Stadtplanungspro-
zessen schaffen konnen, wiahrend die thematischen
Rahmenkontexte im Wesentlichen die gleichen blei-
ben. Die Moglichkeit ungewohnliche Vorschlage
einzubringen ergibt sich aus einem verdnderten
Diskussionsverlauf: BiirgerInnen konnen sich im
Vergleich zu Versammlungen bei der Meinungsiu-
Berung gentigend Zeit nehmen und eine Reaktion
auf Beitrage erfolgt meist nicht direkt. Es ist zudem
generell zu beobachten, dass Diskussionen innerhalb
der untersuchten Online-Beteiligungsplattformen
vielfach konstruktiver verlaufen als bei BiirgerIn-
nenversammlungen. Zu dieser Verdnderung tragt
neben dem asynchronen Kommunikationsverlauf
unter Umstédnden auch eine individuell steuerbare
Informationsbeschaffung bei. Das Internet gibt
Interessierten die Moglichkeit, sich leichter und
gezielter einen Uberblick iiber einzelne Themen
zu verschaffen und den Umfang an Informationen
selbst zu bestimmen. Wie weit die Moglichkeiten
reichen, unkonventionelle Ideen zu dullern, bleibt
bisher offen. Die dominierenden zeitgendssischen
Vorstellungen, welche heute die Debatten um Stadt-
entwicklung und -planung mitprégen, sind gekenn-
zeichnet durch eine Orientierung an marktformiger
Entwicklung, Standortdenken und Wettbewerbsfa-
higkeit. BiirgerInnen und deren Ideen werden zwar
vermehrt in den Entscheidungsprozess eingebunden,
den Rahmenkontext innerhalb dessen Ideen gedu-
Bert und Entscheidungen getroffen werden, geben
jedoch VertreterInnen der Politik und Verwaltung
vor. Bei ihnen liegt zumeist auch die endgiiltige
Entscheidungsgewalt. Ob es durch E-Partizipation
erleichtert wird, Ideen und Forderungen jenseits
dieses Rahmens diskutierbar oder realisierbar zu
machen, sollte intensiver erforscht werden.
E-Partizipation bietet nach Ansicht der Autor-
Innen das Potenzial zu einem hoheren MaB an Trans-
parenz und Legitimitdt von Entscheidungen und
Entscheidungsprozessen. Hierflir greifen zwei Effekte
der neuen Beteiligungsformen ineinander: Erstens
haben BiirgerInnen mit Hilfe von online-Portalen eine
verbesserte Moglichkeit, sich aktiv an Projekten zu
beteiligen und somit eigene Ideen und Forderungen
in Entscheidungsprozesse einzuspeisen. Zweitens
erweitern diese Strukturen die ,, Fihigkeit* der Nutze-
rInnen zu einer passiven und zumeist auch anonymen
Beobachtung von Entscheidungsprozessen. Dabei
ist es fiir die EntscheidungstragerInnen schwieriger
moglich zu erkennen, von wem und von wie vielen sie
beobachtet werden. EntscheidungstrigerInnen und
Entscheidungsprozesse konnten sich durch diesen
panoptischen Effekt einer stirkeren Aufsicht durch die
BiirgerInnen ausgesetzt sehen. Das Forschungsprojekt
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gab Hinweise darauf, dass dies in der Praxis Effekte
haben kann und die Arbeitsweise der Verwaltung in
Zukunft verandern wird.

Beziiglich des Phanomens, dass bestimmte soziale
Gruppen bei konventionellen Beteiligungsverfahren
nur wenig bzw. gar nicht vertreten sind, wird bei
Beteiligungsverfahren mittels E-Partizipation von
den Befragten AkteurInnen eine gewisse Kontinuitét
festgestellt. Hieran konnte auch die weitgehende Ano-
nymitdt in den untersuchten Projekten nichts dandern.
Sie scheint, entgegen mancher Erwartungen, keine
groBe Rolle zu spielen. Weil Strategien zur Integration
breiter Bevolkerungsteile bisher nicht fruchten, hat
sich eine gewisse Ratlosigkeit verbreitet. Teilweise wird
die fortbestehende Exklusion als selbstbestimmter
Akt gedeutet, was sie angesichts der groBtenteils er-
folglosen Integrationsbemiithungen mit einer gewissen
Legitimitdt zu versehen sucht. Zudem ergaben die
Interviews, dass ausschlaggebend fiir das Engagement
in erster Linie die personliche Betroffenheit mit dem
jeweiligen Thema ist. Ob sich jemand betroffen fiihlt
hangt von verschiedenen Aspekten ab. Diese scheinen
neben einer raumlichen Néhe zu einem verhandelten
Projekt oder Thema auch Eigenschaften wie Alter,
Geschlecht und Bildungsstand zu sein.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass es
Verdanderungen in der Stadtentwicklung gibt, die
auf ein gewisses emanzipatorisches Potential der
E-Partizipation zuriickfiihrbar sind. Dafiir sprechen
eine verbesserte Moglichkeit der Einspeisung von
Ideen und Forderungen durch die BiirgerInnen. Dies
betrifft insbesondere die ,,unorganisierten Interessen®,
also singuldre Einfille oder kreative Sichtweisen wel-
che von Einzelpersonen artikuliert werden konnen.
Online-Debatten eroffnen Raume fiir unkonventionelle
Ideen und Vorschlidge und ermdglichen eine inhaltliche
Aufwertung der Diskussionen. Das erleichterte passive
Verfolgen von langwierigen Entscheidungsprozessen
ermoglicht zudem eine stirkere Transparenz und
Kontrollierbarkeit der Verwaltung. Nichtsdestotrotz
wurde deutlich, dass Entscheidungsprozesse weiterhin
vorwiegend nach dem top-down-Schema ablaufen
und E-Partizipation offenbar kaum ein geeignetes
Instrument gegen soziale Exklusionsmechanismen
iiber Geschlecht, Alter oder Bildungsstand darstellt.
Letztlich sind es die jeweiligen InitiatorInnen der
Online-Plattformen die den Rahmen des Diskutier-
und Entscheidbaren maBgeblich bestimmen. Hierbei
nehmen die privaten Dienstleistungsunternehmen,
im Sinne in ihrer Schnittstellenfunktion eine neue,
wirkmaichtige Rolle im Kontext der BiirgerInnenbetei-
ligung ein. Insgesamt bleibt es also fraglich, inwieweit
Stadtentwicklung insgesamt partizipativer oder gar
visiondrer wird. Die Frage danach, wie das vorhandene
emanzipatorische Potential noch besser in Wert gesetzt
werden kann, bietet Raum fiir weitere Forschungen.

Anmerkungen

1) https://www.liquid-friesland.de/

2) http://anliegen.bonn.de/

3) http://www.frankfurt-gestalten.de/

4) Beteiligungsverfahren, das BiirgerInnen in die kommunale
Haushaltsplanung einzubinden sucht

5) Verschiedene Strategien werden eingesetzt um die Portale
publik zu machen: Werbung in Print- und Onlinemedien
(soziale Netzwerke und Foren, Linkplatzierungen auf stid-
tischen Seiten); Einbeziehung spezifischer Multiplikatoren
(z.B. Interessengruppen, Schulen, Altenheime); etc.
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E-Participation as a new Impuls in City Planning Processes?

From City Planners’ Visions to Citizen’s Utopias

The article contributes to the debate on potentials for collaborative knowledge production and political
participation anticipated with the development of the so-called web 2.0. The authors ask how processes of
urban planning and development are modified by the use of e-participation. With regard to this, the study
considers both the participating actors and the contents of the discussions. Case studies in Hamburg and
Nuremberg are analysed in order to reveal different perspectives of representatives of public administra-
tion, citizen’s initiatives and private service providers. The authors conclude that e-participation offers a
limited but noticeable emancipatory potential. It opens up and enriches debates on urban development
and enhances the transparency of decision-making processes. However, the analysis also shows that
e-participation is widely ineffective approaching the persistence of hierarchical structures and exclusion
patterns in urban politics.
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