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Stefan Höffken

Mobile Mitmachkarten
Wie Smartphones und Geoweb die Teilhabe an urbanen Prozessen verändern

Das Geoweb hat den Umgang mit Geo-Daten verändert und eine ehemals Experten vorbehaltene Wissen-
schaft für die Allgemeinheit zugänglich gemacht. Diese Kartierungsrevolution demokratisiert den Umgang 
mit räumlichen Daten und eröffnet eine neue Methodenvielfalt für die Stadt- und Raumplanung. Denn die 
Programme laden die Bewohner zum Mitmachen ein und stellen ein neues Repertoire für Datenerfassung, 
-bearbeitung sowie -visualisierung zur Verfügung. Mobile Geräte wie Smartphones und Tablets erweitern 
das Anwendungsspektrum in den öffentlichen Raum und verändern die Teilhabe an unseren Städten. Die-
se mobile Partizipation kann für eine offene, kollaborative und horizontale Stadtplanung genutzt werden.

Schlagworte: Geoweb, Mobil, Ubiquität, Partizipation, Mapping, Stadtplanung, Smartphones, Crowdsourcing

der GeografischenInformationssysteme (GIS), welche 
sich von stationären Desktop-GIS zu vernetzten 
internetbasierten WebGIS weiterentwickelten und 
hierdurch GIS-Funktionalitäten (Abfragen, Sachda-
tenbearbeitung) im Internet ermöglichten. 

Die Stärke des Geowebs liegt nicht nur in seinen 
Funktionalitäten, sondern in der Zugänglichkeit 
durch das Internet – es ermöglicht eine Nutzung 
durch jedermann. Durch diese Verfügbarkeit kann 
nun quasi jeder diese Tools nutzen, was einen enormen 
Innovationsschub ermöglicht und diese für partizi-
pative, planerische Anwendungen nutzbar macht. 
„Mapping for the Masses“ titelte dementsprechend 
das Magazin nature in Bezug auf die vielfältigen 
Möglichkeiten. Aus der damaligen Euphorie entwi-
ckelte sich der Begriff Neogeography, welcher den 
Bedeutungsgewinn der Geografie im Kontext vom 
Geoweb verdeutlichte. Mit den neuen Technologien 
und internetbasierten Kartenanwendungen war es 
ab da quasi jedermann, auch ohne Vorkenntnisse, 
möglich, sich dieser geografischen Anwendungen zu 
bedienen (Turner 2006; Jobst 2009; Höffken 2009). 
Die Neukombination von (Web-)Inhalten bezeich-
net man allgemeinhin als Mashups (Ebersbach et 
al. 2011: 154 f.). Mittels Programmierschnittstellen 
(engl. application programming interfaces = API) 
können Webmaps mit weiteren Inhalten kombiniert 
und in andere Webseiten integriert werden.  In die-
ser Kombination von Daten schlummern vielfältige 
Möglichkeiten, große und unübersichtliche Datensätze 
verständlich zu visualisieren und in neue Zusammen-
hänge zu bringen.

Diese Kartierungsrevolution ließ die Nutzerzahl 
exponentiell steigen und ermöglichte ganz neue He-
rangehensweisen, Anwendungen und Einsatzgebiete. 
Individualnutzer, Forscher, Aktivisten, Initiativen, 
aber auch Experten ganz anderer Disziplinen nutzten 
die bis dato ungeahnten Möglichkeiten (Höffken 

1 Soziale Geokommunikation im Geoweb

„[Es] findet im Internet eine gewaltige Akzentver-
schiebung statt. Traditionelle Formen des Internets 
wie das Informationsangebot durch Websites und 
die soziale Kommunikation durch soziale Netzwerke 
wie Weblogs etc. werden zunehmend durchdrungen 
von geographischen Lokalisierungstechniken. [So …] 
kann von der Entstehung eines geobezogenen Inter-
nets, gleichsam eines Geowebs, gesprochen werden.“ 
(Streich 2011: 10)

1.1 Karten für jedermann

Mit dem Aufkommen der Computer wurden kar-
tografische Werke zunehmend digital. Neben der 
digitalen Reproduktion von Karten entstanden nach 
und nach vor allem vektoriell basierte Kartenwerke. 
Mittels digitaler Online-Karten wie Google Maps 
oder OpenStreetMap (OSM) können raumbezoge-
ne Inhalte im Internet repräsentiert und visualisiert 
werden. Diese internetbasierte Geokodierung wird 
als Geoweb bezeichnet. Den Durchbruch für eine 
breite Öffentlichkeit hatte das Geoweb mit der Ver-
öffentlichung des Programms Google Earth im Jahre 
2005. Dieser Virtual Globe zeigt eine auf Luftbildern, 
vektoriellen Karteninformationen und 3D-Gebäuden 
bestehende dreidimensionale Repräsentation der Welt 
(Höffken 2009). Insbesondere für neue Formen der 
Kartografie wurde das Geoweb genutzt: digitale, web-
basierte Karten (Kurzform: Webmaps) ermöglichten 
mit Hilfe von internetbasierter Geolokalisierung 
neue Formen der Kartenerstellung, -bearbeitung und 
-darstellung im Internet, was sich unter der Bezeich-
nung Webmapping zu einem großen Phänomen im 
Geoweb entwickelte. Ähnliches zeigt sich im Bereich 
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2009, Hennig et al. 2011). Diese internetbasierte 
Geokodierung verbindet kartografische Möglichkei-
ten mit den Stärken des Web 2.0. Durch diese soziale 
Geokommunikation ist das Geoweb ein integraler 
Bestandteil des Internets geworden. 

1.2 Leerstandsmelder – Geoweb in der Praxis

Das Projekt Leerstandsmelder geht auf eine Initiative 
zurück, die sich im Kontext der Besetzung des Gänge-
viertels und dem damit verbundenen Manifest „Not 
In Our Name, Marke Hamburg!“ entwickelte. Viele 
kreative Akteure (Künstler, Freelancer, Kulturschaf-
fende, Initiativen) waren einem zunehmenden Druck 
durch die Hamburger Stadtentwicklungsplanung 
ausgesetzt und von daraus resultierenden steigenden 
Mieten und geringer werdendem Freiraum, der ohne 
ökonomische Verwertbarkeit genutzt werden konnte, 
betroffen. Als Zeichen für den „Platzmangel“ wurde 
die Initiative Leerstandsmelder gegründet, die nun in 

immer mehr Städten eingeführt wird. Auf der Web-
seite können von jedem Interessierten leer stehende 
Gebäude gemeldet und auf Basis von Google Maps 
verortet, kategorisiert und mit einem Foto versehen 
werden. Nach dem Wikipedia-Prinzip entsteht eine 
Datenbank für Leerstände durch die Beteiligung 
von verschiedenen Akteuren (der sog. Community). 
Ziel der Plattform ist es, die Leerstände einer Stadt 
zu lokalisieren und sichtbar zu machen, so dass sich 
„nach und nach ein kollektiver und frei zugänglicher 
Daten- und Raumpool, unabhängig von städtischen 
Informationskanälen“ (Leerstandsmelder 2013) ent-
wickelt. Die Nutzer pflegen und aktualisieren die 
Datenbank, was die Möglichkeit eröffnet, langfristig 
ein Monitoring der Leerstandsentwicklung zu be-
treiben, da die Datenerfassung kontinuierlich erfolgt 
(zumindest im Verhältnis zu Leerstandserfassungen 
von Seiten der Kommunen) und Zeitstempel der Ein-
träge eine chronologische Auflistung von Einträgen 
möglich machen. Auf diese Weise werden Informati-
onen gesammelt und öffentlich zugänglich gemacht.

Abb. 1: Leerstände melden auf Basis digitaler Karten  (Quelle: www.leerstandsmelder.de, 31.07.2014)
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2 Mobiles Web und Smartphones 

2.1 Getting Mobile – Smartphones

Der Erfolg von Smartphones liegt nicht in der Mög-
lichkeit, Telefongespräche zu führen, denn das können 
klassische Handys ebenso gut. Vielmehr sind es die 
fast unbegrenzten Nutzungsmöglichkeiten, die zu 
der hohen Verbreitung der Geräte führen. Aktuelle 
Nachrichten lesen, Kontakt mit Freunden pflegen, 
Mails beantworten, Termine organisieren, Erinne-
rungsfotos schießen und Musik hören – all das ist 
mit dem kleinen Gerät möglich, das man bequem mit 
sich herumträgt. Sie sind kleine, mobile Computer, die 
neben den klassischen Funktionen des Mobil-Telefons, 
wie Telefonie und SMS (Short-Message-Service), 
Computerfunktionalitäten integrieren. Sie sind quasi 
„die ersten echten ‚Personal Computers‘“ (Weiss 
2013). Bei Neuzulassungen von Mobilfunkgeräten 
liegt der Anteil von Smartphones in Deutschland 
bereits bei 70 %, so dass 55 % der Deutschen ein 
Smartphone ihr Eigen nennen (Statista 2013a). Von 
deutschen Internetnutzern geht bereits über die Hälfte 
(Statista 2013b, Initiative D21 2013:6) mobil online.

2.2 Die Konvergenz des Webs

In den letzten Jahren – seit der Einführung des iPhones 
2007 – wurden Online-Aktivität und Kommunikation 
mobil, so dass Soziale Netzwerke für eine zunehmende 
Zahl von Smartphone-Nutzern ständiger Begleiter 
im Alltag geworden sind. Im mobilen Geoweb sind 
digitale Karten und Ortungsfunktionen die Basis für 

ortsbezogene Anwendungen (engl. Location-Based-
Services = LBS). Mit Blick auf die Entwicklung von 
drei wichtigen Innovationen des Internets (Social 
Web, Geoweb und Mobile Web) lässt sich feststellen, 
dass diese miteinander konvergieren. D.h. die darauf 
basierenden Anwendungen laufen in einem Gerät, 
dem Smartphone, zusammen.

Diese Entwicklung bezeichneten 2010 John Doerr, 
Bing Gordon und Chi-Hua Chien als SoLoMo, eine 
Kombination der Begriffe Social, Local und Mobile. 
„Das eigentliche Phänomen von SoLoMo liegt darin, 
dass sich der Mensch hierfür nicht ändern oder an 
neue Begebenheiten anpassen muss. Vielmehr passen 
sich die technischen Möglichkeiten dem natürlichen 
Handeln der Menschen an und bieten für vielfältige 
Alltagssituationen einen konkreten Nutzen“ (Ringel 
2011). Die mobilen Techniken stellen eine Verbindung 
zwischen on- und offline her und lassen diese Welten 
verschmelzen. Dieses Phänomen wird als Hyperlo-
kalität bezeichnet.

2.3 Warum Smartphones partizipative  
 Prozesse unterstützen

Smartphones sind klein und leicht – diese Hosenta-
schen-Computer sind selten ausgeschaltet und ein 
dauerhafter Begleiter, so dass die Kommunikation 
von Seiten der Nutzer nach Belieben möglich ist und 
aktuelle Informationen zur rechten Zeit am rechten 
Ort zur Verfügung stehen. Die Tatsache, dass Smart-
phones personalisierte Geräte sind, also niemand 
anderes sie nutzt, reduziert den Aufwand bezüglich 
Registrierungen und der Eingabe von Passwörtern bei 
jedem Anmeldeprozess. Diese müssen ggf. nur einmal 

Abb. 2: Konvergenz von drei wichtigen Trends im Web  (Eigene Darstellung nach Höffken, Streich 2011)
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vorgenommen werden, was die Hemmschwelle der 
Teilnahme an Beteiligungsverfahren senken kann. 
Auch benötigte Apps sind somit immer personalisiert 
verfügbar. Smartphones  sind mit einer ganzen Band-
breite an Sensoren und Funktionalitäten ausgestattet, 
so dass Informations- und Datenaustausch nicht nur 
über Text stattfindet. 

Integrierte Kamera und Mikrofone erlauben die 
Aufnahme von Bild, Audio und Video; auf Basis von 
digitalen Karten (wie z.B. Google Maps) können In-
formationen dargestellt werden, der Raumbezug wird 
über die per GPS erfasste Geokoordinate hergestellt 
und virtuelle 3D-Darstellungen liefern ergänzende 
Informationen. Dies ermöglicht Formen des Partici-
patory Sensing (Burke et al. 2006: 1 ff.), bzw. Citizen 
Sensing, Human Centered Sensing, welche „das 
Sammeln von Daten mittels mobiler Sensorknoten in 
Zusammenarbeit mit dem Besitzer des Gerätes“ be-
schreiben (Wetter 2009). Dabei spielen mobile Geräte 
eine wichtige Rolle „to form interactive, participatory 
sensor networks that enable public and professional 
users to gather, analyse and share local knowledge“. 
Der Mehrwert entsteht aus dem kollaborativen Er-
fassen, Zusammenführen, Analysieren und Teilen 
der Daten für die Allgemeinheit. Die Nutzer werden 
als aktive, partizipierende Akteure verstanden, die in 
den Erfassungs- und Bewertungsprozess involviert 
sind. Sie können die Daten bewusst aufnehmen, oder 
zumindest veranlassen, dass Daten erfasst werden.

Es ist ein Mehr-Kanal-Austausch möglich, der 
inzwischen alle Sozialen Netzwerke beinhaltet. Da-
mit erfährt die technikbasierte Kommunikation eine 
räumliche Erweiterung. Nicht nur daheim am Rechner 
ist es möglich, beispielsweise eine Idee zu teilen, eine 
Meinung zu äußern oder abzustimmen – sondern auch 
unterwegs. Es besteht nun die Möglichkeit, dies direkt 
im öffentlichen Raum zu tun, also genau dort, wo 
Beteiligung vielfach eingefordert wird. Neben dieser 
„In-situ-Kommunikation“ ist dank mobilem Internet 
eine Echtzeit-Kommunikation möglich, so dass sich 
die Zeitspanne zur Reaktion potentiell reduziert und 
Spontanität mit in den Prozess gebracht wird. Mobile 
Geräte sind Teil der alltäglichen Kommunikations-
Infrastruktur unserer Städte geworden. Dies prädesti-
niert Smartphones und zunehmend Tablet-Computer 
dazu, neue partizipative Wege zu beschreiten. 

3 Mobile Mitmachkarten 

Basierend auf diesen Möglichkeiten sind in den letzten 
Jahren verschiedene mobile Kartenanwendungen 
entstanden, die von der Mitgestaltungen der Nutzer 
leben.  Es gibt sie in unterschiedlichsten Bereichen, 
was an folgenden Beispielen verdeutlicht wird.

3.1 Smarte Mobilität

Dank mobilem Internet können Informationen zu 
jeder Zeit, unabhängig vom Standort bezogen werden. 
Diese Anwendungen unterstützen somit Mobilitätsbe-
dürfnisse der Nutzer. Dieser veränderte Zugang zum 
städtischen Raum und die sich daraus ergebenden 
neue Mobilitätsmuster erlangen gerade für Verkehrs- 
und Infrastrukturplanungen eine große Relevanz. So 
nutzt bereits die Hälfte der Smartphone-Besitzer in 
öffentlichen Verkehrsmitteln sog. Verkehrs-Apps, um 
Routen-Informationen zu erhalten oder Tickets zu 
erwerben (TNS Infratest 2013). Aber auch Echtzei-
tinformationen hinsichtlich evtl. Verspätungen und 
Anschlussmöglichkeiten spielen eine wichtige Rolle. 
Hier kann die App Öffi als ein Vorreiter genannt wer-
den, „…die dir sagt, wo und wann Bahnen und Busse 
fahren, inklusive Verspätungen und Schienenersatzver-
kehr, für zunehmend mehr Verkehrsunternehmen in 
Europa und darüber hinaus“. Die Menschen nutzen 
die Vielzahl der zur Verfügung stehenden Informatio-
nen für eine effizientere und schnellere Mobilität, wie 
die App MyTaxi, mit der man per Smartphone ein 
Taxi bestellen und bezahlen kann. Da die Transaktion 
direkt zwischen Kunde und Fahrer erfolgt, verlieren 
die Taxizentralen als vermittelnder Zwischenakteur 
allerdings an Bedeutung. Andere Konzepte, wie die 
inzwischen von Google übernommene App Waze, 
nutzen Crowdsourcing für verbesserte Navigation. 
Unter dem Slogan einer „gemeinschaftsbasierenden 
Verkehrs- und Navigations-App“, ermöglicht Waze 
den Nutzern, Staus, Bauarbeiten, etc. zu melden und 
kann auf Basis dieser kollaborativen Daten aktuelle 
und präzise Verkehrsdaten bereitstellen. 

Ebenso wichtig sind Smartphones als Navigati-
onshilfe für mobilitätseingeschränkte Personen. So 
betreibt die Initiative Sozialhelden e.V. die digitale 
Mitmachkarte www.wheelmap.org, auf der einge-
zeichnet ist, wie gut zugänglich Orte für Rollstuhlfah-
rer sind. Die Nutzer erfahren, welche Orte wie Cafés, 
Geschäfte, Arztpraxen, U- oder S-Bahn-Stationen, 
etc. für Rollstuhlfahrer gut, mit Einschränkungen 
oder gar nicht zugänglich ist. Wie auch bei anderen 
Crowdsourcing-Projekten werden bei Wheelmap die 
Daten nicht von einer Instanz gesammelt, sondern 
in einem kollaborativen Verfahren durch die vielen 
Nutzer per App zusammengetragen und der Allge-
meinheit zur Verfügung gestellt. 

3.2 Kollaborative Datenerfassung

Smartphones ermöglichen durch die integrierten 
Mikrofone die Erfassung von Umgebungslärm. Zwar 
sind die Mikrofone (Hardware) dafür auf Grund der 
Optimierung für die menschliche Stimme begrenzt 
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geeignet, aber die Systeme – d.h. Software und Ka-
librierung der Geräte – werden besser. Durch die 
Teilnahme von Freiwilligen können kollaborative 
Umgebungslärmdaten erfasst werden. Beispielhaf-
te Projekte hierfür sind Noisemap der TU Darm-
stadt (Telekooperation 2013), NoiseTube (Stevens /  
D’Hondt 2010) und Widenoise, die als sog. Social 
Research Tools eine Form der kollaborativen Lärmer-
fassung darstellen. Mittels der mobilen „partizipativen 
Sensoren“ (Telekooperation 2013) soll dieser Ansatz 
dem „Ziel der Bürgerbeteiligung“ Rechnung tragen 
und der partizipative Charakter bei der Erstellung 
von Umweltdaten realisiert werden. Diese Methodik 
ermöglicht eine höhere Anzahl an Messpunkten zur 
Erfassung von Lärm-Daten und hat das Potenzial, 
Lärmmessung in Bereichen vorzunehmen, in denen 
herkömmliche Methoden mittels statischer Sensoren 
nicht so einfach umsetzbar sind (in technischer, orga-
nisatorischer und finanzieller Hinsicht). Ein weiteres 
Beispiel des participatory sensing ist die App OpenSi-
gnal, die mittels Crowdsourcing eine Kartographie der 
Konnektivität erstellt. Die App erfasst Signalstärke 
und Übertragungstechnik der Mobilfunknetze und 
speichert diese Daten in einer Datenbank, so dass 
sämtliche Informationen aggregiert und aufbereitet 
in der Onlinekarte visualisiert werden. 

3.3 Mobile Anliegenmanagements

Eins der großen Themen ist die mobile Komponente 
der sogenannten Anliegenmanagements. Ausgehend 
vom ersten Projekt FixMyStreet der Initiative MySo   -
ciety, das zu Beginn noch per SMS erfolgte, können 
die Nutzer heutzutage die Daten direkt vor Ort per 
App hochladen. Mittels Smartphone können Stand-
ortinformationen (mittels GPS-Daten), Fotos und 
ergänzende Kommentare direkt eingetragen werden. 
Langfristiges Ziel solcher Projekte ist es, freiwillig 
bereitgestellte Rauminformation (engl.: Volunteered 
Geographical Information) für planerische Prozesse 
in den Verwaltungsalltag einzubinden und Verwal-
tungsabläufe zu optimieren. Zwar variieren die Teil-
nehmerzahlen dieser mobilen Anliegenmanagements, 
und auch die prozessuale und inhaltliche Einbindung 
in Planungen ist unterschiedlich weit. Beispiele hier-
für sind Projekte wie Mängelmelder, das darauf 
basierende Bürger-Echo Ingelheim, Schlaglochalarm 
oder CitySourced und SeeClickFix in den USA. Das 
Projekt Anliegen Bonn, das auf dem System Mark-a-
Spot basiert (Kreis 2013) und zunächst als Desktop 
Version konzipiert wurde, ist nun als mobile Version 
verfügbar – auf Grundlage der Open Source-basierten 
GeoReporter-App. 

Abb. 3: Per Crowdsourcing erfasste Daten zur Visualisierung der Netzabdeckung (Quelle: http://opensignal.com, 31.07.2014)
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entstehen lässt, werden die Bürger sich in zunehmen-
dem Maße per Smartphone einbringen. Die digitalen 
Medien reduzieren Zugangsbarrieren und Kosten und 
erhöhen die Kommunikations-, Publikations- und 
Organisationsmöglichkeiten eines jeden Einzelnen. 
Sie stellen die Teilnahme durch den individuellen 
Nutzer in den Mittelpunkt. Das Akteursfeld ist 
breiter und diverser geworden. Tapscott und Wil-
liams stellen in ihrem Buch „Wikinomics“ dar, wie 
kooperative Produktionsformen entstehen: mittels 
peer production ist Massenkollaboration möglich, 
welche die Produktionskosten senkt und langfristig 
starre Hierarchien ersetzen wird (Tapscott/Williams 
2010:26 ff.). Ein wichtiges Merkmal ist die Nutzung 
von Netzwerkeffekten. Die User bringen eigene Inhal-
te, Ideen und Informationen mit ein und übernehmen 
eine produktive Funktion. Es zeigt sich, dass gerade 
die mobilen Geoweb-Anwendungen Crowdsourcing-
Prozesse mit raumbezogenen Daten – das sog. Geo-
centric Crowdsourcing (Erickson 2010) – erleichtern. 
Hinsichtlich der kollaborativen Erfassung von Daten 
sind viele innovative Ansätze zu erwarten, da die 
vielfältigen Möglichkeiten der kleinen, mobilen Ho-
sentaschencomputer von Jahr zu Jahr wachsen und 
die Möglichkeiten in technischer und methodischer 
Hinsicht erst in Grundlagen erforscht sind. 

Betrachtet man die Möglichkeiten der kollabora-
tiven Datenerfassung per Crowdsourcing, dann wird 

Das mobile Anliegenmanagement steht erst am An-
fang, aber technische Entwicklungen und steigende 
Verbreitungszahlen lassen darauf schließen, dass 
hier neue Werkzeuge und Methoden entstehen, die 
in nicht so ferner Zukunft allgemeiner Standard sein 
werden. Durch die Vernetzung der Nutzer entsteht 
eine aktuelle Informationsplattform, so dass immer 
mehr Bürger die Möglichkeit haben, Hinweise zu 
geben und langfristig ihre Umgebung mitzugestalten.

4 Erkenntnisse

„Mobile Internet, when it really arrives, will not be 
just a way to do old things while moving. It will be 
a way to do things that couldn‘t be done before.“ 
(Rheingold 2003: XIV)

Diese vielfältigen Prozesse und neu entstehenden 
Methoden können unter dem Begriff der „Mobilen 
Partizipation“ (vgl. Höffken 2014) subsumiert wer-
den. Dabei ergeben sich eine Vielzahl neuer Heraus-
forderungen hinsichtlich Datenschutz, -transparenz 
und -management sowie der Integration und Hand-
habbarmachung für die planerische Praxis. 

Smartphones werden aller Voraussicht nach in 
Zukunft ein normales Tool für partizipative Projekte 
sein. So wie das Internet eine Always-on-Öffentlichkeit 

Abb. 4: Das Portal Anliegen Bonn als Beispiel für ein erfolgreiches Anliegenmanagement 
(Quelle: http://anliegen.bonn.de/map, 31.07.2014)
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allen-mobilfunknutzern-in-deutschland/, (31.08.2013). 

Statista. 2013b: Anteil der Nutzer des mobilen Internets in 
Deutschland 2008 bis 2012. Online: http://de.statista.com/
statistik/daten/studie/197383/umfrage/mobile-internetnut-
zung-ueber-handy-in-deutschland/, (02.09,2013).

Stevens, Matthias; D’Hondt, Ellie. 2010: Crowdsourcing of 
Pollution Data using Smartphones. Online: http://soft.vub.
ac.be/Publications/2010/vub-tr-soft-10-15.pdf, (27.09.2013).

Streich, Bernd. 2011: Stadtplanung in der Wissensgesellschaft: 
Ein Handbuch. 2. Edition, VS Verlag für Sozialwissen-
schaften, Wiesbaden.

Streich, Bernd. 2014: Subversive Stadtplanung. Wiesbaden.

absehbar, wie enorm die Datenmengen in Zukunft 
ansteigen werden, wenn immer mehr Menschen als 
mobile Sensoren durch die Stadt laufen. Die Stadt 
kann als eine Art der Datenplattform verstanden 
werden (de Lange / de Waal 2012: 13). Sie agiert 
als ein „information generating system“, womit ein 
riesiger Datenpool entsteht, der ausgewertet werden 
kann (ebd.) und ein umfassenderes Verständnis der 
ablaufenden städtischen Prozesse ermöglicht. Unter 
dem Stichwort der „Datenphilantrophie“ (Bernholz 
2012) wird die Idee verfolgt, dass zu den öffentlichen 
und nutzergenerierten Daten weitere hinzukommen, 
beispielsweise von Firmen, welche den öffentlich 
nutzbaren Datenbestand noch weiter anfüllen. Diese 
Datenspenden stellen eine wichtige Ergänzung sol-
cher Datenportale dar. „BIG DATA companies 
(telecomms, search engines, social networks) donate 
their public use data (privacy rights protected, opt in 
only) to a data commons“ (Bernholz 2012). Ziel ist 
eine große Daten-Allmende, die sich aus Daten von 
öffentlichen Stellen, Crowdsourcing-Projekten und 
Datenspenden von Privatpersonen zusammensetzt 
und für alle offen ist – quasi eine Form von Big Open 
Urban Data. 

Es findet eine Verschiebung statt von indirekten 
top-down initialisierten hin zu mehr direkten, bottom-
up geprägten Formen der Stadtplanung. Diese werden 
Verwaltungen in ihrer Funktion ergänzen und – als 
Herausforderung verstanden – bereichern. Es entsteht 
ein neuer Partizipations-Modus, der sich immer 
häufiger bottom-up und netzwerkartig entwickelt. 
„Bürgerinnen und Bürger sind nicht nur Planungs-
beteiligte, sondern wirken – inmitten einer Vielfalt 
weiterer Akteure – auch in anderen Rollen an der 
Stadtentwicklung mit. Alte, bipolare Bilder (Bürger vs. 
Kommune) werden durch komplexe Bezüge zwischen 
vielen Akteuren abgelöst. Handlungsfähig wird, wer 
die Vielfalt angemessen wahrnimmt und kommuni-
kative Bezüge zwischen den Akteuren zu gestalten 
weiß.“ (Selle 2013: 13). Dieser Epochenwandel ist 
weitreichend und wird die Methoden der Planung 
langfristig verändern (vgl. hierzu Streich 2014). 

Damit kommt eine Vielzahl von Entwicklungen 
auf die urbane Praxis zu, die das Potential haben, für 
eine offene, kollaborative und horizontale Stadtpla-
nung genutzt werden.
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Abstract
Mobile participatory maps
How smartphones and the Geoweb change participation in urban processes
The Geoweb has changed the handling of geo-data and made   a science, which was formerly reserved 
for experts, available for the general public. This mapping revolution has democratized spatial data and  
opened a new variety of methods for urban and regional planning. The programs invite residents to join 
in and provide a new methodological repertoire of data acquisition, processing and visualization. Mobile 
devices such as smartphones and tablets expand the range of services into the public space and change 
participation in our cities. This so called mobile participation can be used for an open, collaborative and 
horizontal urban planning.
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