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,Franken - Bayerns zweite Garnitur?” — unter diesem allerdings mit einem
Fragezeichen versehenen Motto® werden in der Regel all die vielen Klagen,
Beschwerden und Vorwiirfe gesammelt und zusammengefaft, die in Franken
gegeniiber Bayern und dem alt-bayerischen Zentralismus vorgebracht wurden
und auch heute noch oder sogar verstiarkt wieder erhoben werden: Franken sei
zwar immer der Hauptsteuerzahler von Bayern gewesen, sowohl im Kénigreich
als auch im Freistaat Bayern; ganz im Gegensatz dazu sei es aber von Miinchen
in vielen Bereichen des staatlichen und éffentlichen Lebens eindeutig benach-
teiligt worden?, vor allem im kulturellen Leben, etwa im Hochschulwesen oder

*) Erweiterte Fassung eines Vortrags vor der Frankischen Arbeitsgemeinscha&, dem Fran-
kenring und dem Frankenbund in Niirnberg.

1) Vgl. hierzu: Franken - Bayerns zweite Garnitur? — Tutzing 1967. (Tutzinger Studien 3,
hrsg. von der Evangelischen Akademie Tutzing).

2) Siehe die umfangreichen Zusammenstellungen bei H. Meinuart: Franken in Bayern —
ein Problem. Niirnberg 1949, S. 42 ff. (Schriftenreihe der Friankischen Arbeitsgemeinschaft H. 1).
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beim Theater, im Museumsbereich® oder im Archivwesen* und neuerdings
sogar bei groen Landesausstellungen®.

Friankische Klagen und Beschwerden

So fordert man im Zuge einer stirkeren Regionalisierung fiir Franken
einen zweiten Hauptsitz fiir Rundfunk und Fernsehen, was Miinchen jedoch
strikt ablehnt®. Man verlangt weiterhin ein Staatstheater auch in Franken, im
Bereich der Wissenschaft und Forschung erhofft man entweder ein Max-
Planck-Institut oder eine Klasse der Akademie der Wissenschaften. Denn in
Miinchen seien nicht weniger als 50 groe Forschungseinrichtungen angesie-
delt, in Mittelfranken dagegen nur vier’.

Auch fordert man - in steter Wiederholung - eine Dezentralisierung der
Landesbehérden, die alle der ,Wasserkopf Miinchen” an sich gezogen hat. Die
.Vorherrschaft Miinchens” und seiner ,machthungrigen Ministerialbiirokratie”
- so die kdmpferische ,Frinkische Arbeitsgemeinschaft’ — miisse gebrochen
und die Benachteiligung Frankens aufgehoben werden®. Doch der Vollzug des
1980 gefaflten Landtagsbeschlusses, Staatsbehérden aus dem Miinchner Raum
in die strukturschwachen Grenzlandgebiete zu verlegen, ist auf heftigsten
Widerstand gestoffen. Die im Raum Miinchen arbeitenden 75000 Staatsbedien-
steten weigern sich, in das Grenzland zu ziehen. Bereits in den neu errichteten
Universititen Bamberg, Bayreuth und Passau, in den Fachhochschulen Coburg
und Schweinfurt sowie in der Beamtenfachhochschule Hof sieht die Staatsre-
gierung einen ,bedeutenden Beitrag zur Regionalentwicklung”, der in den fran-
kischen Gebieten zu gut 10000 neuen Arbeitsplatzen gefiihrt habe®®.

3) So hat Miinchen 6 groBe Staatliche Museen und 5 Staatliche Sammlungen, wihrend
sich Franken mit 3 kleinen Zweigmuseen zufrieden geben muf.

4) Im bayerischen Archivwesen wird seit einigen Jahren eine Dezentralisierungspolitik
betrieben, die im deutlichen Gegensatz zur bisherigen Praxis steht. Siehe W. Jaroscrka: Bestin-
debereinigung mit Franken. — Mitteilungen fiir die Archivpflege in Bayern 20. 1974, S. 2-21.

5) Vgl. die Beitrage in den Niirnberger Nachrichten vom 26. 7.1979, 28.7.1979,9.8.1979,
22.8.1979 und in der Niirnberger Zeitung vom 16. 2. 1980 (Die Wittelsbacher, Mérder und Poe-
ten. Franken ist auch hier im Nachteil).

6) ,Niirnberg soll Hauptsitz (des BR) werden. Wunsch nach einem Zentrum fiir Nord-
bayern als Gegenpol zu Miinchen fiir Siidbayern” (Niirnberger Nachrichten vom 23. 1. 1979).
,Franken kommt im Rundfunk zu kurz” (Niirnberger Nachrichten vom 30.1.1980). ,Das Fernse-
hen stellte Franken in den Schatten. Niirnberger Kulturreferent protestiert”. (Niirnberger
Nachrichten vom 21. 3. 1984).

7) Rundbrief des ,Franken-Rings” vom 29. 5.1984; vgl. auch Niirnberger Nachrichten vom
27.9.1984: ,Der Kultusminister soll sich stirker einsetzen”.

8) Niirnberger Nachrichten vom 25. 7. 1977.
8a) Niirnberger Nachrichten vom 5. 12. 1984.
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Der ,Franken-Ring”, der 1980 als parteipolitisch und konfessionell neutrale
Vereinigung gegriindet wurde und der sich die ,Wahrung, Férderung und
Vertretung friankischer Belange auf allen Gebieten” zum Ziel gesetzt hat, sieht
seine vordringlichste Aufgabe - neben der ,Unterstiitzung von Kunst und Kul-
tur, des Umwelt-, Landschafts- und Denkmalschutzes” - in der Beseitigung der
Benachteiligung Frankens auf dem Arbeitsmarkt. Er weist darauf hin, da8 in
Nordbayern im Vergleich zu Siidbayern die Arbeitslosenquote betrichtlich
héher lag und liegt: Im August 1983 betrug die Arbeitslosenquote in Nord-
bayern 8,5 % gegeniiber 6,3 % in Siidbayern, im Januar 1984 war das Verhiltnis
gar 11,8 % (Nordbayern) gegeniiber nur 9,1 % (Siidbayern). Franken, das einstige
Industriezentrum Bayerns, ist inzwischen eindeutig vom GrofSraum Miinchen
tiberholt worden. Verantwortlich fiir diese fiir Franken negative Entwicklung
macht der ,Franken-Ring” die verfehlte Wirtschafts- und Strukturpolitik der
Regierung in Miinchen®.

Diesem harten Urteil schlof sich der Erlanger Abgeordnete und stellver-
tretende Vorsitzende der SPD-Landtagsfraktion Karl Heinz Hiersemann an, der
in der Benachteiligung Frankens durch die Bayerische Staatsregierung die
Ursachen fiir den {iberdurchschnittlichen Arbeitsplatzabbau in der mittelfran-
kischen Region sieht, wie er vom Arbeitsamt Niirnberg in einer ,Niirnberg-Stu-
die” Anfang April 1984 konstatiert wurde. Allein in der Metallindustrie in
Niirnberg waren zwischen 1974 und 1982 14 000 Arbeitsplitze verloren gegan-
gen. Hiersemann forderte in der gleichen Pressekonferenz weiter: ,Man muf3
verhindern, daf alles, was im Dienstleistungsbereich denkbar ist, in Miinchen

konzentriert wird“™°.

Neuerdings setzt sich sogar Niirnbergs Oberbiirgermeister Dr.
UrscHLECHTER massiv mit der Miinchner Staatsregierung auseinander, indem er
die Benachteiligung Niirnbergs beim Finanzausgleich beklagt, da Niirnberg
nur ,ein um 39 vom Hundert héherer Finanzbedarf pro Einwohner, Miinchen
jedoch ein solcher von 46 vom Hundert zugebilligt wird“*’. Allein durch diese
offensichtliche und durch nichts zu rechtfertigende Benachteiligung entgehen

9) Rundbrief des ,Franken-Rings” vom 29. 5. 1984 mit Beilagen. Allerdings muf dabei
beriicksichtigt werden, daB die Wirtschaftsstruktur Mittelfrankens veraltet ist, da Mittelfran-
kens Wirtschaft noch immer ganz wesentlich von den traditionellen Branchen geprigt ist, also
von der Elektrotechnik, vom Maschinenbau, von der Eisen- und Blechverarbeitung und den
Metallwaren. Die zukunftsweisende Technik aber liegt vor allem in der Mikroelektronik und in
jungen, innovativen Unternehmen, wofiir im Wirtschaftsraum Mittelfranken ein Nachholbe-
darf besteht, wenn auch bereits der Strukturwandel sich beschleunigt hat. Vgl. Jahresbericht der
Industrie- und Handelskammer Niirnberg vom 3. 9. 1984.

10) Niirnberger Nachrichten vom 10. 4. 1984.
11) Niirnberger Nachrichten vom 28. 5. 1984, AZ vom 28. 5. 1984.



der Stadt Niirnberg 15 Millionen DM pro Jahr. Urschlechter fordert, daf die
frankische Metropole bei der Berechnung der Schliisselzuweisungen genauso
behandelt wird wie die Landeshauptstadt. Denn nach Meinung des Oberbiir-
germeisters erfiillt Niirnberg in Nordbayern die gleichen iiberértlichen Funk-
tionen und Aufgaben wie Miinchen in Siidbayern, weshalb Niirnberg auch der
gleiche Finanzbedarf zugemessen werden miisse. Urschlechter ist der Meinung,
daf Niirnberg durch die vielen iiberértlichen Aufgaben tendenziell sogar
noch stirker belastet wird als Miinchen, da dort kostentrichtige Aufgaben
namentlich im kulturellen Bereich und in der Krankenversorgung durch staat-
liche Einrichtungen teilweise abgedeckt werden, wihrend diese in Niirnberg
ausschlieflich durch die Stadt wahrgenommen werden miissen. Er spielt dabei
auf die Tatsache an, daf in Miinchen rund 5000 Krankenbetten in staatlichen
Kliniken zur Verfiigung stehen, in Niirnberg dagegen kein einziges, und daf8
Miinchen mit seinen Ausgaben fir kulturelle Belange unter den Stidten mit
mehr als 200000 Einwohnern in Deutschland an vorletzter Stelle steht. So
errechnete der ,Franken-Ring” fiir das Jahr 1966, da Westberlin fiir kulturelle
Aufgaben pro Kopf der Bevélkerung 109,- DM ausgegeben hat, Frankfurt 100,-
DM, Hamburg 93, DM, Niirnberg 61,10 DM, Miinchen dagegen nur
20,73 DM Verursacht wird dieser niedrige Satz durch die in Miinchen ange-
siedelten staatlichen Einrichtungen, voran die Staatstheater und die vielen
Museen. Allein die Staatsoper in Miinchen kostet den Freistaat Bayern 60 Mil-
lionen, das Deutsche Theater in Miinchen 48 Millionen und die Pinakothek 105
Millionen Mark. ,Miinchens Kultur zahlt die Provinz”, stellt der ,Franken-Ring”
lapidar fest™. In seinem Schreiben an Minister Streibl macht Oberbiirgermei-
ster Urschlechter weiterhin darauf aufmerksam, ,da Niirnberg prozentual
stiarker mit den Investitionskosten des Flughafens, des Messewesens und des
regionalen Personenverkehrs (5-Bahnbau) belastet ist als Miinchen"**. Er spielt
dabei auf die Férderung des o6ffentlichen Nahverkehrs an, die sich 1979 fiir
Bayern auf 600 Millionen Mark belief, von denen allerdings 400 Millionen so-

gleich Miinchen zugute kamen — der Rest blieb in der Provinz®.

Beziiglich des Ausgleichs fiir Sozialhilfe, bei dem sich Niirnberg wieder-
um durch den Berechnungsmodus um 6 Millionen betrogen fiihlt, will die ehe-
malige Reichsstadt sogar in einem Normenkontrollverfahren vor dem Bayeri-

12) Rundbrief des ,Franken-Rings” - Informationen.

13) Ebda.

14) Niirnberger Nachrichten vom 28. 5. 1984.

15) Aufstellung im Rundbrief des ,Franken-Rings” vom 29. 5. 1984.
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schen Verwaltungsgerichtshof festgestellt wissen, da8 die Verordnung rechts-
widrig ist™.

In dem Zusammenhang all der Klagen und Vorwiirfe gegeniiber Miinchen
wird auch stets darauf hingewiesen, da8 die besondere liberale und soziale Tra-
dition Frankens sowie seine kulturelle Eigenstindigkeit und Eigenart von den
Zentralisten in Miinchen miflachtet werden und daff noch immer — und bei der
letzten Gebietsreform habe es sich erneut erwiesen — der absolutistische Geist
Montgelas’ in Miinchen vorherrsche und regiere. — Der ,Fall Ermershausen”,
das um seine Selbstindigkeit kimpft, sei nur erwihnt.

Die Okkupation und Integration Frankens

Um das gespannte Verhiltnis zwischen Franken und Altbayern verstehen
zu kdnnen - es ist dies auch mit eine Folge der unterschiedlichen Mentalititen —
ist es notwendig, sich noch einmal die Ausgangslage vor Augen zu halten, wie
sie zu Beginn des 19. Jahrhunderts bestand, als die Integration Frankens in den
neuen bayerischen Staat erfolgte. Dabei miissen insbesondere die liberalen und
,reichischen” Traditionen in Franken und ihr Fortleben aufgezeigt werden;
denn sie allein boten Ansitze fiir mehr Freiheit und fiir gréfere Selbstandigkeit
gegeniiber der Staatsmacht Bayern. Allein die friankische Freiheitsbewegung
im Vormarz hatte einige Aussichten auf Anwendung und Realisierung des viel-
zitierten forderativen Prinzips auch innerhalb des Kénigreichs Bayern®.

Als am 28. Januar 1792 der mit vizekéniglichen Vollmachten ausgestatte-
te Dirigierende Minister Karl August Freiherr von Hardenberg die beiden zol-
lerischen Fiirstentiimer Ansbach und Bayreuth nach dem iiberraschenden
Thronverzicht des beliebten Markgrafen Karl Alexander fiir den Kénig von
Preuf8en in Besitz nahm, schien die weitere Zukunft Frankens entschieden zu
sein. Denn Hardenberg machte keinen Hehl daraus, daf er von Ansbach-Bay-
reuth aus die iibrigen frinkischen Gebiete erobern wollte und dann mit einer
geschlossenen, modern verwalteten und militirisch abgesicherten preufischen
,Provinz Franken” ein Gegengewicht in Siiddeutschland gegen Kurbayern und
gegen das Habsburgerreich schaffen wollte®.

Als erstes suchte er die Reichsritterschaft in Franken zu unterwerfen, und
selbst die altehrwiirdige Reichsstadt Niirnberg war zur Unterwerfung unter

16) Niirnberger Nachrichten vom 6. 8. 1984.

17) Vgl. hierzu R. Enpres: Der ,Frinkische Separatismus” — Mitteilungen des Vereins fiir
Geschichte der Stadt Niirnberg (= MVGN) 51. 1980, S. 157-183.

18) R. Enpres: Die preuBische Ara in Franken. In: Expansion und Integration. Zur Einglie-
derung neugewonnener Gebiete in den preulischen Staat. Hrsg. von P. Baumgart. - Kéln 1984.
S. 169-194.
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Kurpfalzbayern um 1800
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Karte 1. 1803. Kurpfalzbayern nach dem Reichsdeputationshauptschluf und dem Hauptlandesvergleich mit
Preuflen



Kurpfalzbayern um 1800
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Karte 2. 1808. Kénigreich Bayern nach dem Frieden von Prefburg und der Rheinischen Bundesakte mit Folge-
vertrigen
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Kurpfalzbayern um 1800
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Kurpfalzbayern um 1800
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preufische Oberhoheit bereit. Doch lehnte der Kénig in Berlin die Ubernahme
ab, da ihm die Niirnberger Schulden mit 12 Mill. Gulden zu hoch waren. Dann
versuchte Hardenberg, die geistlichen Territorien Bamberg, Wiirzburg und
Eichstitt zu sakularisieren und zu annektieren, um damit Preuffens Position in
Siiddeutschland abzurunden und abzusichern®.

Aber dieses Vorhaben rief den grofen Konkurrenten im Kampf um Fran-
ken auf den Plan — namlich Kurbayern, das sich letztendlich im Streit um den
Frankischen Kreis als der groe Sieger erweisen sollte. Montgelas, der Schopfer
des neuen Bayern, wurde zum offenen Gegenspieler Hardenbergs und seiner
Politik in Franken. Montgelas suchte und fand dabei die Unterstiitzung Napo-
leons und auch des Zaren von Ruflland, die Preu8ens territoriale Ausdehnungs-
pline nach Siiddeutschland ablehnten. Damit war Preufens Machtpolitik in
Franken gescheitert. Die preu8ischen Provinzen Ansbach und Bayreuth blieben
vorerst nur ein entferntes Auflenwerk ohne weitere Bedeutung, und Harden-
berg wurde 1798 von Minister Haugwitz, der Preuens Ausdehnung in Nord-
deutschland betrieb und die Siiddeutschlandpolitik ablehnte, nach Berlin abbe-
rufen®’. So war das Feld frei geworden fiir Montgelas und seine Absicht, Bayern
zur stirksten Macht in Siiddeutschland auszubauen, vor allem durch den Zuge-
winn der friankischen Gebiete.

Im Reichsdeputationshauptschlu8 von 1803 sicherte sich Bayern die geist-
lichen Gebiete Wiirzburg und Bamberg®, die es Monate zuvor schon unter
massivem Rechtsbruch militarisch okkupiert hatte??, und mit dem Untergang
des Alten Reiches 1806 auch die Reichsstidte, Reichsritter, Reichsgrafen und
Reichsfiirsten in Franken?. Allerdings mufte Bayern fiir einige Jahre wieder
das ,Groherzogtum Wiirzburg” herausgeben, da Ferdinand von Toskana, ein
Bruder des Kaisers, standesgemifl versorgt werden muflte*®. Dafiir jedoch

19) R. Enpres: Territoriale Verdnderungen, Neugestaltung und Eingliederung Frankens in
Bayern. - In: Handbuch der bayerischen Geschichte I1I/1. - 2. Aufl. Miinchen 1979. S. 249 ff.

20) K. Stissuemv: Preuflens Politik in Ansbach-Bayreuth. - Berlin 1902, S. 301ff.

21) Mit der Ubernahme von Wiirzburg legte sich Kurfiirst Max Joseph auch sogleich den
Titel eines ,Herzogs von Franken” zu, wogegen Hardenberg zwar heftig, aber ergebnislos prote-
stierte. R. Enpres: Die Eingliederung Frankens in den neuen bayerischen Staat. - In: Wittelsbach
und Bayern. Katalog der Wittelsbacher-Ausstellung. - Miinchen 1980, Bd. I1I/1, S. 83-94.

22) Bereits im Frithjahr 1802 war der Major Ribaupierreim Auftrage Montgelas' auf einem
Erkundigungsritt durch Franken, wobei er feststellen konnte, daf Franken eines der reichsten
Gebiete in Deutschland sei; daraufhin wurde die Entscheidung zur Okkupation Frankens in
Miinchen gefillt. Vgl. H. H. Hormann: ... sollen bayerisch werden. Die politische Erkundung des
Majors von Ribaupierre durch Franken und Schwaben im Frithjahr 1802. - Kallmiinz 0. ]. (1954).

2.3) Eingehend hierzu H. H. Hormann: Adelige Herrschaft und souveriner Staat. Studien
iiber Staat und Gesellschaft in Franken und Bayern. - Miinchen 1962, bes. S. 211 ff.

24) A. Curoust: Das GroBherzogtum Wiirzburg (1806-1814). — Wiirzburg 1914.
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bekam Bayern das preufische Fiirstentum Ansbach zugewiesen und schlieflich
1810 auch noch Bayreuth, das bis dahin von Napoleon als militdrische Versor-
gungsbasis ausgelaugt worden war?’. Damit war die militirische Eroberung
und Inbesitznahme ganz Frankens durch Bayern vollzogen - das neue Kénig-
tum Bayern war zu einer wirklichen Mittelmacht aufgestiegen. Preufen war
endgiiltig aus Siiddeutschland verdringt, und sein Nachfolger war — mit Unter-
stiitzung der europiischen Gro8michte Frankreich und Rufland - das neue
Konigreich Bayern der Wittelsbacher geworden.

Die militirischen Eroberungen und Besitzergreifungen waren aber nur der
erste Schritt fiir die Neugestaltung Frankens. Gleichermafen wichtig war die
schwierige Aufgabe, das Agglomerat von weltlichen und geistlichen Kleinstaa-
ten oder gar Zwergstaaten unterschiedlichster staatlicher Qualitit administra-
tiv in das ,Reich” der Wittelsbacher einzugliedern und mit den altbayerischen
Stammlanden zu verbinden. Durch eine ,Revolution von oben” wurde die ,ter-
ritoriale Flurbereinigung” straff zentralistisch vollzogen, wobei auf altherge-
brachte Rechte und Privilegien, auf kommunale Autonomien oder konfessio-
nelle Verhiltnisse in Franken keinerlei Riicksicht genommen wurde. Die
Gebiets- und Verwaltungsreform in Franken unter Montgelas war ein brutaler
und gewaltsamer Akt*®. Deshalb waren auch trotz reibungslosem Herrschafts-
wechsel die anfinglichen Widerstinde und antibayerischen Ressentiments in
Franken nicht zu iibersehen. So herrschten in Wiirzburg wie in Bamberg eisige
Ablehnung, als die Besitzergreifung durch Bayern erfolgte. Uberwiegend war
die frankische Bevolkerung der Meinung, da8 ,das freye Frankenland nun
einem fremden Fiirsten unterworfen” sei?’.

Besondere Verbitterung gegeniiber der bayerischen Herrschaft erwuchs in
Stadt und Land durch die riicksichtslosen Sakularisationsma8nahmen?®®.
Bereits wenige Tage nach der bayerischen Zivilbesitzergreifung wurden die
Bettelordensklgster geschlossen, und bald wurden die bayerischen Besitzer-
greifungspatente auch an die alten, reichen und kulturell bliihenden Klgster,
wie Michelsberg, Ebrach und Banz, angeschlagen. Der konfiszierte Haus- und
Grundbesitz wurde entweder versteigert oder fiir staatliche Zwecke verwendet,
wobei vor allem die ausgedehnten Klosterwilder den bayerischen Staatswald

25) E. DeveruinG: Das Fiirstentum Bayreuth unter franzésischer Herrschaft und sein Uber-
gang an Bayern 1806-1810. Erlangen 1932.

26) R. Enpres (wie Anm. 21), S. 83-88.
27) Ebda. S. 88f.

28) A. M. ScuecLmann: Geschichte der Sikularisation im rechtsrheinischen Bayern.
Regensburg 3 Bde., 1903-1908; D. Stutzer: Die Sikularisation 1803. - Rosenheim 1978 (Franken
wird nicht beriicksichtigt).
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betrachtlich vergréBerten. Gebaude, die nicht als Pfarrkirchen, Amtsgebiude,
Kasernen oder Gefingnisse Verwendung fanden, wurden abgebrochen oder
verfielen, wie beispielsweise die prachtige Balthasar-Neumann-Kirche in Miin-
sterschwarzach?®. Zu Schleuderpreisen und blofem Materialwert versteigerte
man wertvolle Kulturgiiter und Kunstschitze, voran liturgische Gerite aus
Gold und Silber. Allein in Wiirzburg erbrachte die Versteigerung der Diaman-
ten aus kirchlichem Besitz 48 130 fl,, und fiir die Verduferung von Monstranzen
und Kelchen wurden 17593 fl. eingenommen®’. Die kostbare Monstranz des
Bischofs Konrad von Gemmingen aus dem Eichstitter Dom, deren Wert bereits
1610 auf iiber 60000 Gulden geschitzt wurde, wurde zunichst 1805 zur Dek-
kung der franzésischen Kriegskontributionen verpfindet und kam dann als
Pfand an den Miinchner Hofbankier Seeligmann. Als fiir den neuen bayeri-
schen Kénig auch neue Kroninsignien angefertigt werden muflten, zerbrach
man die wertvolle Gemmingen-Monstranz und verwendete das Gold und die
Perlen fiir die Insignien des Konigreiches. Die wertvollsten Kunstschitze und
Reliquien wurden ausgesondert und in die Landeshauptstadt gebracht, wie
etwa aus Bamberg der Leibrock Kaiser Heinrichs und die Krone der Heiligen
Kunigunde®' oder aus Wiirzburg das prestigetrachtige frankische Herzogs-
schwert und aus Aschaffenburg die Griinewald-Bilder®?. In Ebrach entdeckte
der wittelsbachische Kunstexperte Christian von Mannlich unter anderem
seine vollstindige Sammlung von Albrecht Diirers Werken und mehrere
schéne Handzeichnungen von diesem”, die er fiir Miinchen in Beschlag nahm?’.

Aus den reichen Stifts- und Klosterbibliotheken sonderte der fachkundige
Sonderkommissir Johann Christoph von Aretin die wertvollsten Handschrif-
ten und Inkunabeln aus und schaffte sie in die kurfiirstliche Hofbibliothek nach

29) A. WenpenorsT: Der Untergang der alten Abteilkirche Miinsterschwarzach 1803-1841
- Wiirzburg 1953 (Mainfriankische Hefte 17). E. Scuneiper: Die barocke Benediktinerabtei Miin-
sterschwarzach. Neustadt a. d. Aisch 1984.

30) L. Gintaer: Der Ubergang des Fiirstbistums Wiirzburg an Bayern. — Leipzig 1910, S.
125 ff.

30a) H. Orromever: Die Kroninsignien des Kénigreichs Bayern. - Miinchen 1979. S. 8.

31) M. Prerrrer: Beitridge zur Geschichte der Sikularisation in Bamberg. - Bamberg 1907.
S. 42f.

32) G. Harrmann: Die kurmainzischen Kunstschitze des Schlosses zu Aschaffenburg.
Aschaffenburg1933; vgl. auch H. Kreisel, Die Miinchner Schatzkammer, mit frinkischen Augen
gesehen, in: Frankenland 16, 1964, S. 164-178.

33) P. WeissenBErGER: Beitrdge zur Kunst- und Kulturgeschichte Mainfrinkischer Bene-
diktinerkldster. - Mainfrankisches Jahrbuch 2.1950, S. 288 ff.; F. Friepricu: Dokumente, Gemal-
de und Reliquienschrein aus dem Nachlaf des Ebracher Abtes Eugen Montag. —113. Bericht des
Histor. Vereins Bamberg 1977, S. 181ff.
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Miinchen. Der Rest wurde zentnerweise verschleudert®*. Allein aus dem Gebiet
des Bistums Bamberg sollen aus den Kirchenbibliotheken mindestens 1100
Handschriften, 3000 Inkunabeln und rund 45 000 Biicher konfisziert worden
sein, die heute grofienteils in der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen ein-
gesehen werden miissen®®. Auch wurden alle Urkunden in Franken, die vor
1400 entstanden waren, nun nach Miinchen ins ,Reichs-Archiv” gebracht. Die
reichen Miinzsammlungen aus Bamberg und Banz aber bildeten fortan den
Kern der Bayerischen Staatlichen Miinzsammlung in der Landeshauptstadt®®.

In Niirnberg wurde der stidtische Silberschatz mit dem beriihmten Tafel-
aufsatz von Wenzel Jamnitzer verschleudert®”. Das wertvolle Bronzegitter im
Rathaussaal aus der Werkstatt Peter Vischers, die ,Zier und Schénheit des Saa-
les”, wurde als Bruchmessing verkauft. Nur 4 Originalstiicke von figiirlichen
Teilen des Gitters sind heute noch erhalten und werden im Schlof Montrottier
in Hochsavoyen aufbewahrt®®. Selbst das Sebaldusgrab war gefihrdet und
konnte nur mit groer Miihe vor der Zerschlagung und dem Verkauf gerettet
werden®’. Verkauft und abgebrochen aber wurden die Siechkébel St. Peter und
St. Leonhard, St. Johannis und St. Jobst. Die Barfiierkirche ging fiir 500 fl. an
den Kaufmann Bestelmeier, der sie abreifien lief}, und die Dominikanerkirche
wurde um 1750 fl. an den Fabrikanten Neikam verkauft. Die Salvatorkirche des
Karmelitenklosters wurde dem bayerischen Oberpostamt in Niirnberg zuge-
wiesen, das Deutschordenshaus der Militirverwaltung, und die Moritzkapelle
wurde in ein Heumagazin umgewandelt*. Verstiandlicherweise tauchten bald

34) In Wiirzburg wurde aus dem Verkauf konfiszierter Biicher ein Erlés in Héhe von
603120 fl. erzielt, der nach Miinchen iiberwiesen wurde. L. Giintrer: Der Ubergang des Fiirstbi-
stums Wiirzburg an Bayern. - Leipzig 1910. S. 125f.

35) I. Wour: Die Sakularisierung der Stifts- und Klosterbibliotheken im Gebiet des Erzbi-
stums Bamberg. Diss. Erlangen 1952 (mschr.).

36) A. M. ScuecLmann: Geschichte der Sikularisation. Bd. 3. Regensburg 1908. S. 280;
vgl. auch E. Eichhorn, Frinkische Kunst in der Alten Pinakothek, in: Frankenland 17,1965, S. 71—~
92; A. von Reitzenstein, Frankische Fiihrung durch das Bayerische Nationalmuseum, in: Fran-
kenland 16, 1964, S. 170-178.

37) Bei der Versteigerung der Kunstschitze im Rathaus wurde der Tafelaufsatz von dem
kunstverstindigen Marktvorsteher Paul Wolfgang Merkel von Niirnberg fiir 1250 fl. erworben.
K. Pecustein: Der Merkelsche Tafelaufsatz von Wenzel Jamnitzer. - MVGN 61. 1974, S. 100.

38) Das bedeutende Kunstwerk wurde am 4. November 1806 6ffentlich versteigert und fiir
53 fl. 32 kr. pro Zentner Bruch von dem Hindler Frinkel in Fiirth erworben, der das Gitter nach
Frankreich weiterverkaufte. J. Lincke: Planungen und Mafinahmen zur Wiederinstandsetzung
des Innenraums (Grofler Rathaussaal) ab 1977. — Niirnberger Altstadtberichte 5. 1980, S. 32 ff.
(mit Abbildungen).

39) J. P. Priem: Geschichte der Stadt Niirnberg. - Niirnberg 1875. S. 320.

40) Ebda. S. 318 ff.; W. Scuwemmer: Die Stadt Niirnberg (Kurzinventare). 3. Aufl. Niirnberg
1983, passim.
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Schmihschriften und Pamphlete in Franken auf, in denen die verha88ten bayeri-
schen Kommissire, die fiir die riicksichtslosen Sikularisierungs- und Mediati-
sierungsmafnahmen verantwortlich waren, aber auch die Mitglieder der
Regierung in Miinchen als ,Spitzbuben und Gauner” tituliert wurden®".

Noch am 21. September 1837 notierte der Dichter KarL IMMERMANN im
Tagebuch seiner ,Frinkischen Reise”: ,Man hitte ... bei der Sacularisation der
frankischen Bisthiimer die Sachen mit Sammetpfétchen anfassen sollen, da der
Regierungswechsel ohnehin schon fiir die Verhiltnisse der Leute driickend aus-
fallen mufBte. Aber die bayerische hohe Administration war damals vom Geld-
und Aufklirungseifer besessen. Die Kirchen und Kléster wurden aufgehoben,
die Stifter und Domcapitel auf's genaueste beschnitten. Uberdies kamen drei
oder vier Commissarien von Miinchen daher; die nahmen alles Gold und Silber
und die Edelsteine aus den Kirchen weg bis auf das zum Cultus unumgénglich
Nothwendige. Sobald man diese Saite beriihrt, strémen alle Lippen scheulos
iiber; denn die Wunde blutet in der Erinnerung dieser kirchlich gesinnten Leute
noch immer frisch fort. Dann zeigen sie einem die zwolf hélzernen Apostel, die
dazumal von Gold gewesen sein sollen, die leeren Pflocke, an denen sonst die
kostbarsten Mefgewinder gehangen haben, die Monstranzen, aus denen die
Steine gebrochen sind. So hat sich Bayern in der Fruchtkammer des Reichs, wie
Franken heif, selbst sein Spiel verdorben, und das Regieren wire doch gewif8
hier sehr leicht gewesen*™.”

Ohne die zahllosen okkupierten Kunstschitze aus Franken aber wire der
steile Aufstieg Miinchens zu einem kulturellen Zentrum von europiischem
Rang kaum méglich gewesen, wihrend die immensen Verluste und Abgaben
zur noch heute heftig beklagten kulturellen Provinzialisierung Frankens ganz
entscheidend beigetragen haben. Erst seit einigen wenigen Jahren ist ein gewis-
ses Umdenken in der bayerischen Kulturpolitik zu beobachten, wird im Zuge
einer Dezentralisierung die zuvor leergepliinderte ,Provinz” wieder etwas star-
ker beriicksichtigt und bedacht**.

Auch der Ubergang der beiden protestantischen Markgraftiimer Ansbach
und Bayreuth sowie vor allem der evangelischen frinkischen Reichsstidte an
das katholische Kénigreich Bayern vollzog sich keineswegs unter dem Jubel

41) L. Gintuer: Der Ubergang des Fiirstbistums Wiirzburg an Bayern. - Leipzig 1910.
S. 133-135.

41a) Zitat in: Wiirzburg, Eine Geschichte in Bilddokumenten. Hrsg. von A. Wendehorst. -
Miinchen 1981, S. 91f.

42) Besonders im Bereich der Denkmalpflege wird Franken, nach Aussage von Finanzmi-
nister Streibl, nicht vernachlassigt: Die Staatliche Schlésserverwaltung wendete in den Jahren
1979 und 1980 in Franken rund 35 Millionen auf, fiir das iibrige Bayern rund 39 Millionen. —
Niirnberger Nachrichten vom 25. Mirz 1980.
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der Bevolkerung. Als im Winter 1805 erstmals Geriichte von einem Wechsel an
Bayern auftraten, da trafen in Berlin zahlreiche Bittschriften aus Ansbach und
Bayreuth ein. Sie flehten ,mit blutendem Herzen" zu ihrem Kénig, er mége ,das
heilige und ehrwiirdige Band, welches die Vorsehung seit einem Jahrtausend
zwischen den biederen Einwohnern von Anspach und Baireuth und den Bran-
denburgischen Beherrschern kniipfte”, nicht gewaltsam l6sen*’. Bald tauchten
eilig gedruckte Schmihzettel auf, auf denen zu lesen stand: ,Vivat PreufSen!
Pereat der lumpige Kénig von Bayern**!” In Niirnberg erklirte die Frau des
Handelsvorstandes Paul Wolfgang Merkel weinend ihren Kindern: ,Jetzt seid
ihr Fiirstenknechte”, als die bayerischen Truppen unter Glockengeldut am 15.
September 1806 in die ehemalige Reichsstadt einmarschierten’. - Der Verlust
der bisherigen Autonomie und das brutale Vorgehen des aus Ansbach stam-
menden Polizeidirektors Wurm liefen in Niirnberg die Abneigung gegen das
neue Regiment ansteigen. Dazu kamen die verhaften Konskriptionen der jun-
gen Niirnberger zur bayerischen Armee und die Einstellung der Zinszahlungen
an die Biirger fiir ihre Kapitalien, die sie dem bisherigen Stadtregiment geliehen
hatten. Weiterhin wurde mit der SchlieBung der reichsstidtischen Universitit
Altdorf das Selbstbewuftsein und der Stolz der Niirnberger empfindlich
getroffen®®.

Im Fiirstentum Bayreuth, das unter franzésischer Besatzung stand, wuchs
indessen die Feindschaft gegen Napoleon und seinen Verbiindeten Bayern, eine
Einstellung, die sich in gelegentlichen lokalen Ausschreitungen duflerte. Wie
grof die Ablehnung Frankreichs und Bayerns war, zeigte sich, als die ,Fran-
kische Legion”, die von dem Freischirler Graf von Nostitz im Frithjahr 1809 auf-
gestellt wurde, auftauchte. In Bayreuth wie in Bamberg wurde die ,Frankische
Legion” mit groem Jubel von der Bevdlkerung aufgenommen®’. In Niirnberg
entlud sich der aufgestaute Ha8 sogar in einer offenen Revolte gegen das baye-
rische Regiment, als die ,Kaiserlichen” vor den Toren erschienen. Die aufriihre-
rischen Niirnberger stiirmten die Einquartierungsbiiros der Bayern und rissen
die bayerischen Wappen ab, die an den 6ffentlichen Gebiuden angeschlagen
worden waren. Vor allem aber verfolgten sie ,mit Koth und Steinwiirfen und
auch mit FuStritten” den bayerischen Generalkommissar Graf von Thiirheim,
was der wegen seiner spitzen Zunge gefiirchtete Ritter von Lang voll Schaden-

43) Siehe U. Tuiiraur: Die 6ffentliche Meinung im Fiirstentum Ansbach-Bayreuth zur Zeit
der franzésischen Revolution und der Freiheitskriege. - Miinchen 1918. S. 91 ff.

44) G. Hirscumann: Das Haus Wittelsbach und Franken im 19. Jahrhundert. - Neujahres-
blitter der Gesellschaft fiir Frankische Geschichte 38. 1984, S. 8.

45) Ebda. S. 6. :
46) R. Enpres: Der ,Frinkische Separatismus”. - MVGN 51. 1980, S. 161f.
47) A. Ernsteercer: Die deutschen Freikorps 1809 in Béhmen. — Prag 1942. S. 299-345.
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freude schilderte und ausmalte*®. Als die ,Frankische Legion” nach zwei Tagen
abzog, nahm sie Graf Thiirheim, Polizeidirektor Wurm und mehrere fiihrende
Niirnberger Kaufleute als Geiseln mit nach Bayreuth, wo sie jedoch bald befreit
wurden. Wurm konnte sein Amt in Niirnberg wieder antreten, doch Graf Thiir-
heim mufte die Stadt verlassen®’.

Als am 30. Juni 1810 das Fiirstentum Bayreuth dem Kénig von Bayern
iibergeben wurde, da suchte der Erlanger Theologe Ammon in seiner Festpre-
digt seine Gemeinde damit zu trésten, daf sie nun mit dem ,guten Vater Max”
wieder einen ,teutschen Landesvater” habe und der Biirger endlich wieder
wiiflte, ,wem er angehéorte, nachdem er von dem geliebten Kénig von Preuflen
aufgegeben war”*°. In verklartem Riickerinnern gedachte man der Epoche unter
Hardenberg, der kurzen ,preulischen Ara” in Franken, als einer ,goldenen Zeit*,
und selbstverstindlich spielte auch - trotz bayerischem Toleranzedikt - das
konfessionelle Moment eine nicht zu unterschitzende Rolle. Denn Preuflen galt
fortan als Schutzmacht des frinkischen Protestantismus.

Im Verlauf des Befestigungskrieges gegen Napoleon hiuften sich in Miin-
chen die Beschwerden und Klagen iiber die unsichere Haltung der frinkischen
Bevélkerung, voran in den evangelischen Gebieten. So mufSte der bayerische
Oberpostmeister AxtaeLm konstatieren: ,In den nérdlichen Provinzen kenne
man nur zwei Gesinnungen, entweder fiir Preulen oder fiir Osterreich”*’. Wenn
die Russen als Befreier nach Franken kdmen, dann sei mit Volksaufstinden
gegen Bayern zu rechnen. Vor allem verdichteten sich die Geriichte, General
Bliicher wiirde einen Vorstof nach Franken unternehmen und Ansbach-Bay-
reuth sowie Niirnberg fiir Preuffen zuriickerobern®?. Erst die politische Wende
in Miinchen auf die Seite der Gegner Napoleons machte den Geriichten und
auch vielen Hoffnungen in Franken ein Ende; Franken mufte sich mit dem baye-
rischen Regiment abfinden.

Nachdem auf dem Wiener Kongref 1815 der territoriale Bestand und die
Souverinitit Bayerns endgiiltig gesichert und der duSere Aufbau des ,Reiches
Bayern” abgeschlossen waren, galt es nun, die neuen Landesteile mit ,bayeri-
schem Nationalgefiihl” zu beseelen und auch die ,Neubayern” in Franken zur

48) K. H. Ritter von Lang: Memoiren, Bd. II, 1842, S. 122, Nachdruck Erlangen 1984, mit
einer Einleitung von H. von Mosch.

49) G. Hirscumann: Die Ara Wurm in Niirnberg 1806-1818. - MVGN 48. 1958, S. 286.

50) Erlangens Huldigung bei der Ubergabe des Fiirstentums Bayreuth an die Krone Baiern
in der Hauptkirche zu Erlangen, gehalten von Dr. Cu. Fr. Ammon. - Erlangen 1810.

51) M. Doesere: Bayern und die deutsche Erhebung wider Napoleon I. - Miinchen 1907,
S. 410f, Beilage 1.

52) L. Riecer: Die Stimmung und Haltung der frinkischen Provinzen im Jahre 1813. Diss.
Miinchen 1921 (mschr.).
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iberzeugten, aktiven Mitarbeit beim Aufbau des modernen Bayern zu gewin-
nen. Am leichtesten gelang dies bei der Beamtenschaft, die bis auf wenige Aus-
nahmen in den bayerischen Staatsdienst iibertrat und fortan loyal diente. Als
Beispiele fiir die Beamtenkarriere in bayerischen Diensten kdnnen etwa Ritter
von Lang und der Niirnberger Ratskonsulent Dr. Karl Roth, der zum Prasiden-
ten des bayerischen Oberkonsistoriums aufstieg, genannt werden®.

Grof3e Erwartungen und Zustimmung fand die bayerische Herrschaft auch
beim wirtschaftenden Biirgertum, voran in der ehemaligen Reichsstadt Niirn-
berg®, da man sich in dem gré8eren Wirtschaftsverband Bayern einen deutli-
chen 8konomischen Aufschwung versprach, der auch wenig spiter mit Eisen-
bahnbau und Industrialisierung einsetzte und Franken zum Wirtschaftszen-
trum und Hauptsteuerzahler im Kénigreich Bayern werden liefs.

Der frinkische Friihliberalismus — Demagogenverfolgungen

Neue bayerische Staatsgesinnung erwuchs in Franken aber insbesondere
in dem Kreis um Kronprinz Ludwig, dem nach dem Ende des toskanischen
GroBherzogtums die Schlésser in Wiirzburg und Aschaffenburg zur Residenz
zugewiesen wurden, nicht zuletzt deshalb, um die noch immer antibayerisch
gestimmte Bevélkerung in Franken zu gewinnen und auszuséhnen, was dem
jungen Kronprinzen tatsichlich gelang®. Um den ,teutschen” Ludwig sammel-
ten sich bald alle Anhénger der nationalen und konstitutionellen Bewegung aus
dem frankischen Adel und dem friihliberalen Biirgertum, voran aus der Profes-
sorenschaft und der studentischen Jugend, die an den Befreiungskampfen
gegen Napoleon teilgenommen hatten. Ludwigs engster und vertrautester
Freund war unbestritten der frinkische Standesherr Franz Erwein Graf von
Schénborn-Wiesentheid, der von gleicher nationaler Begeisterung war wie der
Kronprinz.

Mit Kronprinz Ludwig und seinem friihliberalen Freundeskreis aber wur-
den auch die noch immer lebendigen Nachwirkungen des Reichspatriotismus
in Franken in die bayerische Verfassungsbewegung eingebracht®®. Nicht

53) W. Scuire: Die Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft von 1806 bis 1918.
- Kallmiinz 1955. Nr. 369 und Nr. 561.

54) Vgl. R. Enpres: Der ,Frankische Separatismus”. - MVGN 51. 1980, S. 163-166.

55) Siehe hierfiir: Unterfranken zur Zeit Kénig Ludwigs I. - Ausstellungskatalog, 1964;
Unterfranken im 19. Jahrhundert. - Wiirzburg 1965 (Mainfrankische Heimatkunde 13 mit Bei-
tragen von M. Hofmann, M. H. von Freeden, O. Meyer u. a.). G. Hirscumann: Das Haus Wittels-
bach und Franken im 19. Jahrhundert. - Neustadt a. d. Aisch 1984, S. 10f.

56) L. Ztmmermann: Die Einheits- und Freiheitsbewegung und die Revolution von 1848 in
Franken. - Wiirzburg 1951, S. 87 ff.
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umsonst fand die liberale bayerische Konstitution vom 26. Mai 1818 ihre begei-
stertsten Anhinger und Publizisten gerade in Franken, wo man endlich grofe
Hoffnungen erfiillt sah. So begriifite der Erlanger Staatswissenschaftler Harl
iiberschwenglich die Verfassung als Freiheitsbrief, mit dem in der bayerischen
Geschichte eine neue Periode begriindet werde®’. Selbst der kritische Prasi-
dent des Appellationsgerichts in Ansbach, Anseim von FEuersach, war davon
iiberzeugt, daf} erst die Verfassung die von Montgelas gewaltsam vollzogene
Staatseinheit in Bayern auch emotional vollendet habe. ,Erst mit der Verfas-
sung hat sich unser Kénig Ansbach, Bayreuth, Wiirzburg und Bamberg und alle
anderen frankischen Lande erobert”’®, schrieb er, und wenig spiter an seine
Freundin: ,Es ist in sehr vieler Beziehung jetzt eine grofe Freude, Bayern anzu-
gehoren: der Himmel ist heiter, die Liifte wehen frisch, die Stimpfe sind bewegt
und die Nachteulen fliegen in die Finsternis. Jetzt sollte man einmal kommen
und uns zumuten, eine andere Farbe als blau und weif zu tragen”®.

Franz Erwein Grar von Scuénsorn, der liberale Freund des Kronprinzen,
feierte sogar die Verfassung als ,bayerische Magna Charta, ... als grofite und
wirksamste Tat, welche die Geschichte Bayerns und seiner Regenten aufweisen
kann”.%° Zur bleibenden Erinnerung an die Verfassungsverkiindigung lie Graf
Schénborn von dem berithmten Architekten Leo von Klenze auf dem Sonnen-
hiigel bei Gaibach eine 30 Meter hohe ,Konstitutionssaule” errichten, deren
Grundsteinlegung am 26. Mai 1821 unter Teilnahme des Kronprinzen Ludwig
und der gesamten Prominenz aus Franken stattfand. Die beiden romantischen
Freunde, Kronprinz Ludwig und Graf Schénborn, erneuerten den ,Bund fiir die
Verfassung auf Leben und Tod” und lieen das grofe Ereignis der Grundstein-
legung im Bilde festhalten®”.

Aber es fanden sich in Franken auch Stimmen, die der Verfassung zwar
nicht ihre grundsitzliche Anerkennung versagten, die sie jedoch fiir verbesse-
rungswiirdig hielten. So wurden im bayerischen Landtag bald die Abgeordne-
ten aus Franken neben den noch radikaleren Pfilzern mit zu den Hauptvertre-
tern des Konstitutionalismus und Liberalismus, wie etwa der gemafigtere Rud-

57)].P. Hare: Ueber einige der wichtigsten Vortheile und Vorziige der neuen Verfassungs-
Urkunde des Kénigreichs Baiern. 1818.

58) M. Doksere: Ein Jahrhundert bayerischen Verfassungslebens. - Miinchen 1918. 5. 58 f.

59) Zitiert bei G. Rapsruch: Paul Johann Anselm Feuerbach. — Géttingen 2. Aufl. 1957,
S. 141; siehe auch R. Enpres: Mittelfranken und sein Historischer Verein. - 89. Jb. des Histori-
schen Vereins fiir Mittelfranken, 1977/1981. S. 1-17.

60) M. Hormann: Staat und Biirger im bayerischen Unterfranken. - In: Unterfranken im 19.
Jahrhundert. Wiirzburg 1965. S. 68 f.

61) R. Enpres: Die Eingliederung Frankens (wie Anm. 21), S. 91f.
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Bild 1. Wilhelm Joseph Behr (1775-1851), Staatsrechtler, Biirgermeister und Politiker
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Bild 2. Johann Peter von Hornthal (1794-1864), Jurist und Politiker
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hart aus Weismain®? und vor allem die herausragenden Wortfiihrer der libera-
len Opposition in Miinchen, Professor Wilhelm Joseph Behr aus Wiirzburg®?
und Biirgermeister Hornthal von Bamberg®*.

Auf dem ersten Landtag 1819 in Miinchen gaben Behr und Hornthal bald
den Ton an. Die Forderungen der Liberalen aus Franken waren: die Vereidigung
des Heeres auf die Verfassung, die Trennung von Justiz und Verwaltung, das
Gesetzesinitiativrecht fiir die 2. Kammer, die Ministerverantwortlichkeit, die
Einfithrung der uneingeschrinkten Pressefreiheit, die Miindlichkeit und
Offentlichkeit der Gerichtsverfahren und die Einfithrung der Gewerbefrei-
heit®. Es waren dies also die iiblichen Forderungen der siiddeutschen Liberalen
im Vormarz, die auf die vollstindige Ausfiillung der Verfassung und ihrer
Maéglichkeiten pochten. Au8erdem protestierten Behr und Hornthal gegen die
finanzielle Bevorzugung Miinchens und gegen die Benachteiligung der ,4ufle-
ren Teile des Staatskorpers”. Behr, dessen Vorlesungen seit den Karlsbader
Beschliissen die Polizei iiberwachte, wurde 1821 von der Wiirzburger Bevélke-
rung demonstrativ zum Biirgermeister gewahlt. Um weiterhin als Abgeordne-
ter der Universitit im Landtag bleiben zu kénnen, richtete er an das Innenmini-
sterium das Gesuch, sein Lehramt beibehalten zu diirfen, was jedoch ohne
Angabe von Griinden abgelehnt wurde. Als er im niachsten Landtag dann als
Abgeordneter der unterfrinkischen Stidte einziehen wollte, wurde ihm als
Gemeindebeamten hierfiir der Urlaub verweigert®’. Selbstverstandlich erregte
das auch juristisch duflerst fragwiirdige Vorgehen der Miinchner Mini-
sterialbiirokratie in Franken gréftes Aufsehen und tiefe Verirgerung.

Helle Empérung schuf dann in Franken die gewaltsame Zerschlagung des
sog. ,Jiinglingsbundes”, der im Friihjahr 1821 gegriindet worden war und offen-
kundig unter dem Einfluf vor allem franzésischer Liberaler und Republikaner
stand. Als Zweck des Bundes hielten die Statuten ausdriicklich ,den Umsturz

62) F. KopreL: Ignaz von Rudhart. - In: Lebensliufe aus Franken V. Erlangen 1936) S. 297~
310.

63) M. Domarus: Biirgermeister Behr. Ein Kémpfer fiir den Rechtsstaat. - Wiirzburg 1971.

64) O. Kreuzer: . P. von Hornthal. - In: Lebenslidufe aus Franken III. Wiirzburg 1927.
S. 244-277.

65) L. Zimmermann: Die Einheits- und Freiheitsbewegung und die Revolution von 1848 in
Franken. - Wiirzburg 1951. S. 104-111.

66) So fithrte der Bamberger Abgeordnete Horntuar auf dem Landtag von 1822 aus:
,Wenn die Gelder alle von den dufleren Teilen des Kénigreiches auf einen Punkt zusammenstro-
men, wenn nicht die Einrichtung getroffen wird, da88 sie in geh6rigem Ebenmafe wieder hinaus-
flieBen, so werden die dufleren Teile des Staatskérpers krank, kommen herab, der Kérper nimmt
nach und nach ab und stirbt.” Lebensliufe aus Franken 3. Wiirzburg 1927. S. 255.

67) M. Domarus: Biirgermeister Behr, S. 23 ff. (Sieche Anm. 63).
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der bestehenden Verfassungen” fest, ,um einen Zustand herbeizufiihren, worin
das Volk durch selbstgewihlte Vertreter sich eine Verfassung geben kann“®®,
Eines der eifrigsten Mitglieder dieses verfassungsfeindlichen Bundes war der
Burschenschaftler Johann Georg Eisenmann, ein angehender Mediziner aus
Wiirzburg. Er war schon 1817 unter den Teilnehmern an dem beriihmten Wart-
burgfest der national-gesinnten studentischen Jugend gewesen, und er nahm
auch an den Bundestagen des ,Jiinglingsbundes” in Bubenreuth und auf dem
Kyffhiuser teil. Im Sommer 1823 flog dieser etwas schwiarmerische Geheim-
bund auf, und zwar durch Verrat eines seiner Mitglieder, des Kandidaten der
Theologie Johann Andreas Dietz aus Thurnau, der plétzlich Angst bekommen
hatte. Auf der Grundlage der Karlsbader Beschliisse, die von Metternich nach
dem Mord an dem Dichter Kotzebue durch den Studenten Ludwig Sand aus
Wunsiedel im Deutschen Bund durchgedriickt worden waren, wurden die
Mitglieder des ,Jinglingsbundes” verhaftet. Darunter befanden sich - neben
Johann Georg Eisenmann — Karl Wilhelm Feuerbach, Professor in Erlangen,
Christoph Friedrich Sauber, Pfarramtsverweser in Lipprichtshausen, August
Friedrich Wagner, Lehrer in Ortenburg, Stanislaus Fischer, Hofmeister in Ans-
bach sowie Pfarrvikar Plank aus Weiflenburg, dazu noch zahlreiche Studenten
aus Erlangen und Wiirzburg. Erst nach langen Verhéren und mehr als einem
Jahr Untersuchungshaft wurden die Verdachtigen entlassen. Sie konnten nach-
weisen, daf es sich bei dem ,Jiinglingsbund” nur um ungefahrliche, schwiarme-
rische ,Jugendsiinden” handelte. Die Entlassung aus dem Gefingnis erfolgte
allerdings nur auf Bewahrung, was Dr. Eisenmann bald wieder zu spiiren
bekommen sollte.

Die dffentliche Meinung und insbesondere die Liberalen in Franken setz-
ten nun alle ihre Hoffnungen auf die Thronbesteigung des verehrten Kronprin-
zen Ludwig. Von ihm erwartete man in Franken einen grundlegenden Wandel
der bayerischen Politik, der in den ersten Jahren unter Kénig Ludwig auch voll-
zogen wurde. Doch die Julirevolution in Paris 1830 und die ,Dezemberunru-
hen” der Studenten in Miinchen lieen den bisher liberalen Kénig Ludwig um
seinen Thron fiirchten, weshalb er dem Dringen Metternichs nachgab und zu
einer reaktioniren Politik mit Demagogenverfolgungen iiberwechselte. Aus
dem ,roten Prinzen” — so Metternich — war der ,schwarze Reaktiondr” gewor-
den. Jetzt hiuften sich auch aus Franken die Nachrichten der bezahlten Spitzel
iiber ,gefahrliche liberale” oder gar ,demokratische” Umtriebe und Bewegun-
gen®.

68) H. Horrmann: Johann Gottfried Eisenmann. Ein frankischer Arzt und Freiheitskampfer.
— Wiirzburg 1967, S. 12-17 (Mainfrankische Hefte 49).

69) R. Enpres: Der ,Frankische Separatismus”, S. 168. (Siehe Anm. 17).
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Bild 3. Johann Gottfried Eisenmann (1795-1867), Arzt und Politiker




Zu beachtenswerten oppositionellen Aktionen kam es in Franken aller-
dings erst, als im Friithjahr 1831 die Pressezensur wieder eingefiihrt wurde und
auBBerdem die drei frankischen Abgeordneten Behr, Hornthal und Bestelmeyer
erneut von der Regierung unter fadenscheinigen Griinden vom Landtag aus-
geschlossen wurden’®. In Bittschriften und Adressen an den Kénig bekannten
sich Tausende von Wiirzburgern, Bambergern und Niirnbergern zu ihren
gewihlten Abgeordneten. Der Magistrat und die Gemeindebevollmachtigten
von Niirnberg bezeichneten das Ausschluldekret glattweg als ,verfassungs-
und eideswidrig” und sprachen von ,génzlicher Miflachtung der Forderungen
der Zeit und des konstitutionellen Regierungssystems*””. Der radikal-liberale
Dr. Victor Amadeus Coremans, der Herausgeber der ,Freien Presse” in Niirn-
berg, die durch die bayerische Zensur verboten worden war, lie} nun eine Flug-
schrift ,Die Volksstimme” erscheinen, die er mit einem Trauerrand umgab.
Darin forderte er, daf die gesamte bayerische Camarilla wegen des Ausschlus-
ses der frankischen Liberalen zur Rechenschaft gezogen werden miite’>. Noch
scharfer reagierte Dr. Gottfried Eisenmann in Wiirzburg. In seinem ,Bayeri-
schen Volksblatt” schrieb er, dafs das Kénigreich Bayern nun kein verfassungs-
mafiger Staat mehr sei. Selbst das bése Wort von dem ,Despoten” fiel, wihrend
die vom Landtag ausgeschlossenen Abgeordneten als politische Martyrer
gefeiert wurden””.

Dies war eine offene und durchaus ernstzunehmende Sprache aus Fran-
ken, die in Miinchen einige Bestiirzung ausléste. Die Verwirrung wurde noch
groBer, als aus Franken eine anonyme Schrift bekannt wurde - als Verfasser
argwohnte man den Wiirzburger Biirgermeister Behr —, in welcher die Griin-
dung einer biirgerlichen Sicherheitsgarde verlangt wurde. Datiert war diese
Broschiire unter dem ,1. Oktober im 1. Jahr der Republik Franconia“. Gemeint
war sicher die Franzésische Republik, aber die ,Republik Franconia” konnte
auch auf eine frankische Separatistenbewegung bezogen werden, und in Miin-
chen waren weite Kreise willens, diese zweideutige Anspielung auch so zu ver-
stehen und zu interpretieren, vor allem nachdem Wiirzburger Studenten ihren
verehrten Professor Behr nach einer Faschingsveranstaltung mit ,Vive l'empe-
reur” gefeiert haben sollen”.

70) Gemeindebeamte mufBten aufgrund von § 44 des Edikts iiber die Stindeversammlung
um Urlaub fiir die Landtagssession beim Kénig nachsuchen.

71) E. Franz: Bayerische Verfassungskdmpfe. - Miinchen 1926, S. 160.
72) L. Zimmermann: Die Einheits- und Freiheitsbewegung. S. 129. (Siehe Anm. 56).

73) F. L. von HornraaL (Hrsg.): Broschiiren zum bayerischen Landtag von 1831. Miinchen
1832.

74) M. Domarus: Biirgermeister Behr, S. 154 ff. (Siehe Anm. 63).
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Einen Hohepunkt erreichte die befiirchtete Autonomiebewegung und
Separation in Franken mit dem Gaibacher Verfassungsfest im Jahr 1832, das in
der liberalen Geschichtsschreibung oftmals sogar mit dem bekannteren Ham-
bacher Fest verglichen wird. Am 27. Mai fand bei der Konstitutionssiule im
Park des Schlosses zu Gaibach die tibliche Feier zur Erinnerung an die baye-
rische Verfassung statt. Das Fest stand unter der Schirmherrschaft des Grafen
Schénborn, der als enger Freund des Kronprinzen Ludwig sich durch besondere
Lovyalitit zum Kénigshaus der Wittelsbacher ausgezeichnet hatte. Teilnehmer
waren rund 6000 Biirger und Bauern aus allen Teilen Frankens sowie fast alle
frankischen Abgeordneten’®. Nach dem feierlichen Feldgottesdienst sprach
zunichst Hornthal iiber die Verfassungsbewegung speziell in Bayern, und dann
hielt Behr eine kurze improvisierte Rede, in welcher er die bayerische Verfas-
sung als die schlechteste aller existierenden bezeichnete’®. Der Tag war sehr
heif}, Graf Schénborn hatte Freibier gestiftet und die Zuhérer waren in Stim-
mung. Sie packten schlieflich Behr und trugen ihn um die Konstitutionssaule,
wobei sie angeblich ausriefen: ,Dieser soll unser Frankenkénig sein”. Die offi-
zielle Untersuchung ergab spiter, daff die Versammelten seit dem frithen Mor-
gen ,auf das Wohl der ganzen Welt getrunken hatten”””. Als ernstzunehmende
Aktion mit dem erklirten Ziel der Lostrennung Frankens oder gar der Errich-
tung einer eigenen Friankischen Monarchie war das Gaibacher Konstitutions-
fest, auf dem der Alkohol eine grofe Rolle gespielt hatte, keineswegs zu werten.
Doch in Miinchen sah man die Vorginge in Franken anders und reagierte
tiberaus empfindlich. Biirgermeister Behr wurde verhaftet und wegen Hochver-
rats und Majestitsbeleidigung angeklagt und bis 1847 eingesperrt. Vor allem
gegen die Universitat Wiirzburg, ,als den Feuerherd der Revolution”, richtete
sich nun die ganze Wucht der Demagogenverfolgung. Man wollte sogar die
Universitit fiir einige Jahre schlieSen, bis wieder Ruhe eingekehrt sei, belie es
dann aber doch bei der Suspendierung ,aller schadlichen Professoren”, voran
des Rektors Cucumus, des Juristen Seuffert und der berithmten Mediziner
Schénlein und Textor. Auch der liberale Zeitungsverleger Dr. Eisenmann
wurde verhaftet und mufte vor dem Bildnis des Kénigs Abbitte leisten. Auch er
wurde erst 1847 aus der Festungshaft entlassen.

75) Vgl. M. Domarus: Biirgermeister Behr, S. 167 ff (sieche Anm. 63); L. ZimmermanN: Die
Einheits- und Freiheitsbewegung, S. 138 ff. (Sieche Anm. 56).

76) Die Rede erschien im Druck unter dem Titel: ,Die vom Hofrat Dr. Wilhelm Joseph Behr
am 27. Mai in Gaibach gesprochenen Worte”, Wiirzburg 1832. Der Wiirzburger Drucker Thein
wurde dafiir verhaftet.

77) Die Untersuchung hatte der Schénbornsche Herrschaftsrichter Joseph Habersack
angestrengt, der sich dafiir eine Karriere im bayerischen Staatsdienst versprach, was ihm auch
gelang. Vgl. M. Domarus: Biirgermeister Behr, S. 172. (Siehe Anm. 63).

78) H. Horrmann: Johann Gottfried Eisenmann, S. 28-52. (Siehe Anm. 68).
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Doch nicht nur in Unterfranken girte es, auch aus Oberfranken kamen
beingstigende Nachrichten. So wurde im September 1832 in Kronach, das sich
als besonders widerspenstig erwies, der Student Ziegenfelder aus Judenbach
verhaftet, da er in Kiips die dortigen Arbeiter aufzuwiegeln versuchte, indem er
im Wirtshaus die ,Sechs Gebote des Deutschen Bundestages” vorlas. Wegen
Majestitsbeleidigung” wurde er zur Abbitte vor dem Bild des Kénigs, zu 10
Rutenhieben und zu einem Jahr Arbeitshaus verurteilt. Trotz der drakonischen
Strafen an dem jungen Liberalen bildeten sich in Kronach und Wunsiedel
Widerstandsgruppen im Untergrund, die dann in der Revolution 1848 offen an
die Oberflache kamen. Im Herbst 1832 wurden dem Biirgermeister Branden-
burg in Wunsiedel mehrere Exemplare der verbotenen Schrift ,Die politische
Reform Deutschlands” zugespielt, die der radikale Demokrat Dr. Wirth in
Straburg drucken lief, da er Oberfranken und Niirnberg hatte verlassen miis-
sen. In Kronach erhielt der Kaufmann Schiittinger ganze Pakete mit revolutio-
niren Schriften zugesandt, die er, als Einwickelpapier fiir seine verkauften
Waren, unauffillig unter das Volk brachte. Auch gegen den jiidischen Pelz-
héndler Loppel Rau in Kiips wurde ein Verfahren wegen Verbreitung demokra-
tischer Schriften eingeleitet. Besonders hart ging man gegen den Flé8er Fillwe-
ber vor, der im Juli 1832 im Harmoniegarten in Kronach das Kénigshaus der
Wittelsbacher angegriffen, ja sogar alle 32 deutsche Fiirsten ,zum Teufel”
gewiinscht hatte.”

Nur mit Gewalt und Bespitzelungen konnten oppositionelle, ja antimonar-
chische Stimmen in Franken ausgeschaltet und mundtot gemacht werden. Ent-
schieden schwieriger wurde dies im Verlauf des sog. ,Kniebeugestreits”. Es war
dies der Hohepunkt der Auseinandersetzungen zwischen der katholisch-reak-
tiondren Regierung Abel in Miinchen und dem Protestantismus in Franken,
wobei sich die Theologische Fakultit in Erlangen als ganz besonders wider-
spenstig erwies. Als 1838 eine kénigliche Anordnung verlangte, da$8 kiinftig
auch protestantische Soldaten in militdrischen Formationen bei Feldgottes-
diensten und bei der Fronleichnamsprozession vor dem Allerheiligsten nieder-
knien miifften, da brach der offene Streit aus®. Die Generalsynoden von Ans-
bach und Bayreuth beschlossen, eine offizielle Verfassungsbeschwerde einzu-
reichen, unterlieBen dies dann aber édngstlich, als die Generalkommissire von

79) E. Herrmann: Liberale Bewegungen im frithen 19. Jahrhundert in Oberfranken. -
Archiv Oberfranken 60. 1980, S. 151-185.

80) Grar Care von Giecu: Die Kniebeugung der Protestanten vor dem Sanctissimum der
katholischen Kirche in dem bayerischen Heere und in der bayerischen Landwehr. - Ulm 1841.
Die Schrift erschien anonym, doch konnte bald als Verfasser Graf Carl von Giech, der Regie-
rungsprisident von Mittelfranken, ausfindig gemacht werden.
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Mittel- und Oberfranken dies untersagten. Weniger kiimmerten sich um solche
Verbote die militanten Protestanten Graf Carl von Giech® und Hermann Frei-
herr von Rotenhan®® sowie der Erlanger Theologe Professor Adolf Harlef, der
Mitbegriinder der ,Erlanger Theologie”. Harle war fiir das akademische Jahr
1844/45 von der Universitat Erlangen demonstrativ zum Prorektor gewahlt
worden, doch verweigerte Kénig Ludwig, auf Betreiben Abels, seine Bestiti-
gung. Seiner Strafversetzung zum Konsistorialrat in Bayreuth konnte sich
HarleB nur durch die Annahme eines Rufes nach Leipzig entziehen®’. Graf
Giech, der Regierungsprasident von Mittelfranken und Wortfiihrer der Prote-
stanten, berichtete frei und riickhaltlos iiber ,die sehr iible Stimmung aller pro-
testantischen Bewohner von Mittelfranken” nach Miinchen, was ihm ungni-
digsten Tadel eintrug. Seiner Entlassung aus dem Amte kam er durch den frei-
willigen Riicktritt zuvor®®. Sein Entlassungsgesuch wurde zugleich zu einer
Generalabrechnung mit Miinchen, wobei er besonders das eklatante Mifver-
haltnis zwischen den von Miinchen zugewiesenen Geldern und den iibertrage-
nen Aufgaben hinwies sowie von offenkundigen Benachteiligungen Mittel-
frankens beim Straen- und Wohnungsbau sprach und vor allem bei den ver-
schiedenen Bildungseinrichtungen, angefangen von der Universitit Erlangen
bis zu den Elementarschulen auf dem Lande®.

Erst 1845 fand sich der Kénig zur Zuriicknahme seines Kniebeugeerlasses
bereit, und zwar aus finanzpolitischen Griinden. Denn ein neuer Landtag war
ausgeschrieben worden, von dem der Kénig mehr Geld fiir seine Bauten bewil-
ligt haben wollte, wozu er vor allem die Gelder aus Franken brauchte. Aufer-
dem hatten Kénig Ludwig und Abel einsehen miissen, daf sie zu weit gegangen
waren. So mufiten sie hinnehmen, daf bei Bauernunruhen vor dem Rathaus in
Feuchtwangen die zur Niederschlagung abkommandierten Chevaulegers aus
Ansbach den Befehl verweigerten. Sie erklirten, sie dichten nicht daran, auf
ihre protestantischen Landsleute zu schiefen®.

81) Siehe H. Goriwrrzer: Graf Carl Giech 1795-1863. Eine Studie zur politischen
Geschichte des frinkischen Protestantismus in Bayern. — Zeitschrift fiir bayer. Landesge-
schichte 24. 1961, S. 102-162.

82) W. Unpe: Hermann Freiherr von Rotenhan. - Miinchen 1933.

83)F. W. Kantzensach: Die Erlanger Theologie. - Miinchen 1960. S. 115 ff.; Ta. KoLpe: Die
Universitdt Erlangen unter dem Hause Wittelsbach 1810-1910. Erlangen 1910, S. 352f; G.
Hirscumann: Das Haus Wittelsbach und Franken im 19. Jahrhundert. - Neustadt a. d. Aisch 1984,
S.18f.

84) Siehe R. Enpres: Mittelfranken und sein Historischer Verein. S. 10f. (Siehe Anm. 59).

85) Graf Care von Giecu: Darlegung der Motive meines Austrittes aus dem Staatsdienste.
— Stuttgart 1840. Die Rechtfertigungsschrift lief Graf Giech in Stuttgart drucken und entzog sie
so der bayerischen Zensur.

86) L. Zimmermann: Die Einheits- und Freiheitsbewegung, S. 225. (Siehe Anm. 56).
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Die Revolution von 1848/49 — Auss6hnung

Wihrend der Kniebeugestreit und auch die Vorginge um das Gaibacher
Fest rein innerbayerische Angelegenheiten waren, kénnen die Ereignisse der
48er Revolution in Bayern nur in einem gesamtdeutschen Zusammenhang
gesehen werden®’. Die vielzitierte Lola-Montez-Affire brachte die Revolution
in Miinchen nur zum Ausbruch, die wahren Beweggriinde lagen viel tiefer. In
Franken muf neben den politischen, wirtschaftlichen und sozialen Ursachen
der Revolution auch das starke Nachleben der reichischen Tradition beriick-
sichtigt werden, insbesondere in den ehemaligen Reichsstidten, voran in Niirn-
berg, das auf einmal eine Chance sah, sogar Hauptstadt des Reiches und Sitz
der Reichsregierung zu werden®®. Uniibersehbar waren aber auch die in Fran-
ken im Verlauf des Kniebeugestreits angewachsenen Hoffnungen auf Preuflen
als der Schutzmacht des Protestantismus, wihrend man sich von Bayern und
den Wittelsbachern hintergangen fiihlte.

Relativ ruhig verhielten sich wahrend der Unruhen 1848/49 die geruhsa-
men Beamtenstddte Wiirzburg, Bayreuth und Ansbach. Hier hatte die meist aus
Altbayern stammende Beamtenschaft der Regierungsstellen eine entschei-
dende Verinderung der Gesellschaftsstruktur wie auch der politischen Gesin-
nung herbeigefiihrt. Anders dagegen in Aschaffenburg, Schweinfurt, in Niirn-
berg und vor allem in Bamberg. In der Bischofsstadt feierte man nicht einmal
die Proklamation der liberalen Marzfreiheiten durch den neuen Kénig, und wer
es wagte, die bayerische Fahne zu zeigen, dem wurden die Fensterscheiben ein-
geworfen.

Nachdem sich Miinchen im Sommer 1848 von dem ersten Schrecken lang-
sam erholt hatte, begann es mit Hilfe zuverléssiger altbayerischer Beamten, die
nach Franken versetzt wurden, und insbesondere mit Militir aus Altbayern die
Unruhen in Franken einzuddmmen und zu unterdriicken. ,Ihr lutherischen
Hunde!” ,Ihr verdammten Ketzer!” sollen die oberbayerischen Soldaten in Wei-
Benburg bei einer Wirtshausschlagerei ausgerufen haben®,

Im Frithjahr 1849 eskalierten wiederum die Spannungen zwischen Miin-
chen und Franken und erreichten ihren absoluten Héhepunkt. Im Landtag gin-
gen die frankischen Demokraten, die eine starke Fraktion bildeten, offen zur
Opposition iiber. Sie verlangten vom Kénig die Annahme der Grundrechte und
die Anerkennung der Beschliisse der Paulskirche. Falls er dies ablehnen sollte,

87) Vgl. die eingehende Darstellung bei L. Zivmermann, Ebd. S. 237 ff.; R. Enpres: Der
,Friankische Separatismus”, S. 171ff. (Siehe Anm. 17).

88) G. Hirscumann: Fortleben reichsstadtischen BewufBtseins in Franken nach 1806. - Jahr-
buch fiir frainkische Landesforschung 34/35. 1975, S. 1041-1058.

89) L. Zimmermann: Die Einheits- und Freiheitsbewegung, S. 422. (Siehe Anm. 56).
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drohten die frinkischen Abgeordneten mit der Lostrennung Frankens von
Miinchen. Die frinkische Zeitung ,Der freie Staatsbiirger” schrieb: ,Tausend-
mal eher wird Franken seine Blicke nach Norden wenden und an ein an und fiir
sich gar nicht beliebtes nordisches Kénigtum sich anschlieSen, bevor es sich
noch einmal unter die erniedrigende Herrschaft jener ekelhaften und verachtli-
chen Pfaffenpartei beugt ... Die Franken werden sich erinnern, welche Segnun-
genihnen die Herrschaft der Dynastie Wittelsbach gebrachthat... und wie man
im protestantischen Teil Frankens den protestantischen Geist schméahlich
unterdriickt*?’. In Niirnberg nannte der radikale Demokrat Diezel, der Begriin-
der des aktiven Politischen Vereins, die wichtigste Aufgabe der Volksbewe-
gung in Franken ,die Stirkung des frinkischen Standesbewuftseins auf der
Basis des Deutschtums gegeniiber dem Baiernthum“?’. Doch der neue baye-
rische Minister Ludwig von der Pfordten, der aus Franken stammte — er wurde
in Bayreuth geboren -, erteilte der Paulskirche und der Reichsverfassung Ende
April 1849 eine entschiedene Absage, indem er auf die besondere Stellung
Bayerns in Deutschland infolge seiner tausendjihrigen Geschichte hinwies.

Daraufhin formierten sich in Franken die letzten Krifte fiir Deutschland
und gegen Miinchen. ,Wir Franken wollen vor allem freie Deutsche sein, und
ferne sei es von uns, Anhénglichkeit an die Sondergeliiste eines Herrscherhau-
ses zu heucheln”, hiefl es in der Protestadresse an den neuen Kénig Max aus
Bamberg. Und weiter: ,Vorwirts ihr Manner von Franken. Die Franken miissen
Bayern deutsch und frei machen”. In einem Aufruf an das friankische Volk, der
an allen Stralenecken Bambergs angeschlagen wurde, wurde das ,undeutsche
und freiheitsfeindliche Treiben der Regierung in Miinchen” angeprangert und
gefordert, Franken solle sich von Bayern lésen und direkt der Nationalver-
sammlung unterstellen. Fiir Miinchen war dies Hoch- und Landesverrat und
man stellte sich auf einen bewaffneten Aufstand in Franken ein.

Auf einem ,Frankentag” am 13. Mai 1849 in Niirnberg fanden sich schlie-
lich 30000 Teilnehmer ein, die mit dem Abfall Frankens drohten, falls der
Koénig den gewdhlten radikalen Landtag auflésen sollte. Danach ging man
friedlich auseinander; die vorsorglich in Niirnberg stationierten 17000 altbaye-
rischen Soldaten brauchten nicht einzugreifen®. In Unterfranken fand auf dem
Schwanberg am 17. Mai 1849 ein 4hnlicher ,Frankentag” statt; mancherorts
kam es sogar zu Volksbewaffnungen, und die Wiirzburger Studenten stiirmten
das Rektorat, wo die Gewehre aufbewahrt wurden®. In Oberfranken dagegen

90) Ebda., S. 384.

91) G. DigzeL: Bayern und die Revolution, Stuttgart 1849, S. 242.

92) R. Enpres: Der ,Frinkische Separatismus”, S. 173 f. (Siehe Anm. 17).
93) A. Hutu: PreBfreyheit oder Censur. Wiirzburg 1975, S. 127 £.
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blieb es verhiltnismiaBig ruhig, weil preufische Truppen an der Grenze ein-
marschbereit standen. Nur in Wunsiedel machte ein Kaufmann aus Swine-
miinde, der in Karlsbad zur Kur weilte, von sich reden. Der Landrichter von
Bayreuth entsandte gleich 2 Kompanien, um ihn verhaften zu lassen. Die Auf-
l6sung des linken Landtags am 19. Juni 1849 durch Kénig Max machte dann
aller Opposition ein Ende.

In der letzten Juniwoche 1849 trat das neue Kénigspaar eine Huldigungs-
reise durch Franken an, wodurch der Friede mit Franken wiederhergestellt und
offentlich dokumentiert werden sollte”. Auf dieser Reise wurden die Historiker
in Franken angewiesen, verstirkt in ihr Forschungs- und Lehrprogramm die
bayerische, d. h. die altbayerisch-wittelsbachische Landesgeschichte einzube-
ziehen. Die Schulbiicher wurden dahingehend revidiert, daf8 Franken nur ein
Teil des ehemaligen bayerischen Nordgaus sei und deshalb mit Fug und Recht
wieder nach Bayern heimgeholt wurde®.

In diesen Wochen wurden aber auch zahlreiche fithrende Demokraten in
Franken verhaftet und in Hochverratsprozessen abgeurteilt.”** Der Wiirzburger
Kaufmann Gitschenberger wurde schon deshalb verurteilt, weil er es in einer
Broschiire gewagt hatte, die wirtschaftliche Benachteiligung Frankens anzu-
prangern. Vor allem wurden alle politischen Vereine aufgel6st, und die freiheit-
liche Presse in Franken verfiel der Zensur®®.

Bald aber erfolgte die Ausséhnung zwischen Bayern und Franken, und die
Einheit zwischen Alt- und Neubayern hielt fortan stand. So blieb die Staatsein-
heit auch im Bruderkrieg von 1866 ungefihrdet, wenn auch das konfessionelle
Element nochmals in den Vordergrund riickte. So sollen katholische Bauern im
Bezirksamt Ebermannstadt ihren protestantischen Mitbiirgern gedroht haben:
,Wenn der Osterreicher siegt, miif8t Ihr alle katholisch werden”. Und in Unter-
franken sollen jetzt sogar Pfarrer gepredigt haben: ,Wer einen Preuflen
erschligt, kommt sofort in den Himmel*?”. In den protestantischen Stidten
Niirnberg und Bayreuth dagegen wurden die einmarschierenden preufischen
Truppen von der Bevolkerung begeistert empfangen, in Niirnberg vom Biirger-
meister sogar im Amtsornat. In Miinchen war man empért iiber das Verhalten

94)]. H. Wicuern (Gesammelte Schriften II, Hamburg 1901, S. 35 ff.) schildert den mehr als
nur ergebenen Empfang in Erlangen.

95) H. MEeinnarT: Franken in Bayern - ein Problem, S. 77f. (Siehe Anm. 2).

95 a) B. ZINNER: Zur Revolution 1848149 in Oberfranken. ,Schwarze und weif3e Listen” der
Regierung iiber das politische Verhalten der Bevélkerung. — Archiv Oberfranken 63. 1983,
S. 97-124.

96) A. Hutn: Preffreyheit oder Censur, S. 153 ff. (Siehe Anm. 93).
97) R. Ecke: Franken 1866. — Niirnberg 1972, S. 169. (Niirnberger Werkstiicke 9).
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der frankischen Protestanten, die sich daraufhin von den Preuflen eigens besti-
tigen lieen, daf sie nicht mehr als nétig gejubelt hitten. Uberhaupt schlug
auch in den protestantischen Landesteilen unter dem Druck der preuflischen
Einquartierungen die Stimmung rasch um®. Die Loyalitit, ja Anhinglichkeit
gegeniiber Miinchen wuchs im Verlauf des Krieges spiirbar an. Die in Miinchen
befiirchtete und andernorts erwartete ,frankische Irredenta” blieb aus, das Band
zwischen Altbayern und Franken wurde sogar noch enger.

Die Einheit von Franken und Bayern wurde jetzt auch von auflen respek-
tiert. So lehnte Bismarck die Lostrennung Frankens von Bayern ab, da er die
vielfachen Verflechtungen zwischen Nord- und Siidbayern vor allem auf wirt-
schaftlichem Gebiet fiir unauflésbar ansah®®. Die wirtschaftliche Entwicklung
in Bayern, Handel, Gewerbe und Industrie setzten ein geschlossenes Staats-
bayern voraus und machten einen Riickfall in ,altfrinkische Kleinstaaterei”
illusorisch. Lediglich den Familienerinnerungen des preu8ischen Kénigs wurde
dadurch Rechnung getragen, daf Hohenzollern und Wittelsbachern ein
gemeinsames Wohnrecht auf der Niirnberger Burg eingerdumt wurde und

fortan die preufische und die bayerische Fahne auf der Kaiserburg wehte'®.

Die Einheit von Franken und Bayern hielt auch in den nachfolgenden Jahr-
zehnten, obwohl gerade der frankischen SPD, die in Karl Grillenberger, Léwen-
stein, Dr. Siiheim und Segitz ihre herausragenden Parteifiihrer hatte, immer
wieder der Vorwurf gemacht wurde, sie sei Initiator und Trager einer ,Los-von-
Miinchen”-Bewegung'®. Auch nach der Revolution von 1918/19, als die Regie-
rung der ,Ordnungszelle Bayern” unter von Kahr mehrmals mit einer Trennung
Bayerns vom Reich liebidugelte, war es erneut die frankische SPD, die mit einem
Abfall Frankens von Bayern drohte, um die konservative Regierung in Miin-
chen gegeniiber der Reichsregierung in Berlin gefiigig zu machen. Aber letzt-
lich war dies alles nur verbale Kraftmeierei, wenn auch Geriichte schon Dr.
Luppe von Niirnberg als Staatsprisidenten der kiinftigen ,Republik Franken”
feierten. Oberbiirgermeister Dr. Luppe selbst hielt von der ,Republik Franken
{iberhaupt nichts’% Bezeichnenderweise war die Regierung Hoffmann in den
Wirren der Miinchner Revolution im Frithjahr 1919 nach Bamberg geflohen

98) R. Enpres: Der ,Frankische Separatismus®, S. 175f. (Siehe Anm. 17).

99) Q. von Bismarck: Gedanken und Erinnerungen, Bd. 2, Nachdruck 1952,5.327:,...aber
gewiB ist, da 1866 der Kénig auf Ansbach und Bayreuth noch schwerer verzichtete als auf
Osterreich-Schlesien, Deutsch-Béhmen und Teile von Sachsen”.

100) R. Enpres: Die Erbabreden zwischen Preufen und den friankischen Markgrafen. -
Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung 25. 1965, S. 87.

101) R. Enpres: Der ,Frankische Separatismus”, S. 180f. (Siehe Anm. 17).

102) H. Hanscuer: Oberbiirgermeister Hermann Luppe. Niirnberger Kommunalpolitik in
der Weimarer Republik. - Niirnberg 1977, S. 117-162. (Niirnberger Forschungen 21).
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und hatte dort Schutz gefunden. Franken war zu einem sicheren und zuverlassi-
gen Bestandteil des Freistaats Bayern geworden.

Franken in Miinchen

Kennzeichnend fiir die innere, nachhaltige Aussohnung zwischen Franken
und Bayern seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ist die Tatsache, daf} die Alt-
bayern den Franken das Regieren in Staatsbayern iiberliefen. Obwohl der
Bevoélkerungsanteil Frankens nur rund ein Drittel betrug, stellten die Franken
im Kénigreich doch genau 43 % der zivilen Staatsminister und Ministerverwe-
ser in Miinchen'®. Die sprichwértliche Behauptung, da8 Bayern von Franken
regiert werde, trifft also zu. Denn der ,Vorsitzende im Ministerrat” — erst 1918
wurde der Titel Ministerprasident eingefiihrt — wurde seit 1848 praktisch in
ununterbrochener Reihenfolge von Franken gestellt.

Es begann mit Ludwig von der Pfordten, der aus einer evangelischen fran-
kischen Adelsfamilie stammte, in Niirnberg das Melanchthon-Gymnasium
besuchte und als Staatsrechtler an der Universitit in Wiirzburg lehrte. Erst die
Kriegswende von 1866 machte seine Trias-Politik unméglich, die Bayern zur
Vormacht in Siiddeutschland machen wollte'®*. Die Neuordnung der bayeri-
schen Politik brachte den preufenfreundlichen Fiirsten Chlodwig zu Hohenlo-
he-Schillingsfiirst, einen frinkischen Standesherrn, an die Spitze der Regierung
in Minchen. Er stieg schlieBlich iiber die Statthalterschaft in Elsa8-Lothringen
bis zum Reichskanzler und preuischen Ministerprisidenten auf'®®. 1880
wurde der heftig umstrittene liberale Johann Lutz, ein Lehrerssohn aus Miinner-
stadt, an die Spitze des Miinchner Kabinetts berufen. Seine 10jihrige Regie-
rungszeit war ausgefiillt mit heftigen Kulturkampfauseinandersetzungen mit
der katholischen Kirche und der Zentrumsmehrheit im Landtag'®. Als er aus
Krankheitsgriinden zuriicktreten mufte, folgte ihm Krafft von Crailsheim, ein
evangelischer frankischer Freiherr, der bis ins 20. Jahrhundert hinein die Regie-

rungsgeschifte in Miinchen leitete'®’.

103) Die Zahlen sind entnommen W. Scuiri: Die Zusammensetzung der bayerischen
Beamtenschaft von 1806 bis 1918. - Miinchen 1955, S. 79-83.

104) E. Franz: Ludwig Freiherr von der Pfordten. Miinchen 1938.

105) Cu. Fiirst zu HonenLonEe-ScuiLLinGsrirsT: Denkwiirdigkeiten. 2 Bde,, Stuttgart 1907;
F. Racurant: Fiirst Chlodwig von Hohenlohe-Schillingsfiirst, in: Lebensldufe aus Franken 2.
Wiirzburg 1922. S. 215-228.

106) W. Grasser: Johann Freiherr von Lutz (1826-1890). — Miinchen 1967; F. Frur. von
Rummer: Das Ministerium Lutz und seine Gegner 1871-1882. Ein Kampf um Staatskirchentum,
Reichstreue und Parlamentsherrschaft in Bayern, — Miinchen 1935.

107) M. von Crarsuemv: Krafft von Crailsheim. - In: Lebensldufe aus Franken 5. - Erlangen
1936. S. 38-61.
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Unter den friankischen Ministerpriasidenten wurden auch vorwiegend
Franken in das Kabinett berufen, so daf# um die Jahrhundertwende fast alle
Ministerposten mit Franken besetzt waren. So wirkte von 1881 bis 1907 Max
Freiherr von Feilitzsch als Innenminister, der friankische Pfarrerssohn Emil von
Riedel war sogar von 1877 bis 1904 als Finanzminister titig und Leopold Frei-
herr von Leonrod leitete von 1877 bis 1902 das Justizministerium'®®. Allein das
Kriegsministerium blieb einem Altbayern vorbehalten. Die Armee konnte man
erst mit Otto Freiherr KreB von Kressenstein einem Franken tiberlassen, als es
im Weltkrieg ernst wurde'®®. Auch die Hof- und Staatsbibliothek vertraute man
nur ungern einem Franken an''® und schon iiberhaupt nicht das Reichsarchiv
oder gar das wittelsbachische Hausarchiv. Hinter die letzten Tiiren wollte man
in Miinchen die Franken nicht sehen lassen. Ein etwas anderes Bild als bei den
Vorsitzenden des Ministerrates und den Ministern ergibt sich bei der Herkunft
der Ministerialreferenten oder leitenden Ministerialbeamten. Hier stellten die
Altbayern im 19. Jahrhundert mit gut 50 % die weitaus starkste Gruppe, ihnen
folgten die Franken mit 32 % und schlie@lich die Schwaben mit nur 6 %''". Das
bedeutet, daf$ die Franken zwar die politisch verantwortlichen Ministerposten
erringen konnten, daf ihnen aber das Eindringen in die Ministerialbiirokratie
auf breiter Ebene verschlossen blieb, was sowohl politisch wie verwaltungs-
technisch nicht ohne Folgen bleiben konnte.

Bei den kirchlichen Spitzen, und zwar bei den katholischen Bischéfen und
den protestantischen Oberkonsistorialprasidenten, war Franken wiederum
weit {iber seinen prozentualen Bevélkerungsanteil vertreten. So iiberrascht es
nicht, daf von den 9 Oberkonsistorialprisidenten 5 aus dem evangelischen
Franken kamen'? Von den 50 Bischéfen und Erzbischofen der 8 bayerischen
Diézesen in dem Jahrhundert zwischen 1818 und 1918 stammten 16 aus Alt-
bayern, aber bereits genauso viele aus Franken, was konfessionsproportional
einen unverhaltnismafBig grolen Anteil der Franken ausweist. Bemerkenswert
ist in diesem Zusammenhang auch die soziale Herkunft der Bischéfe: 4 Fiinftel
der Bischéfe kamen aus dem Biirgertum, 12 stammten aus Handwerkerkreisen,
1 aus einer Hirtenfamilie und 2 aus Soldatenfamilien™. Die Adelskirche des
Alten Reiches war mit der Sikularisation zu Ende gegangen.

108) W. Scuirr: Die Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft (Kurzbiogra-
phien). (Siehe Anm. 53). ’

109) H. RumscudtreL: Das bayerische Offizierskorps 1866-1914. — Berlin 1973.

110) Siehe die Lebenslaufe der Direktoren bei Scuiry, S. 227-233. (Siehe Anm. 53).
111) W. Scuire, S. 48-52. (Siehe Anm. 53).

112) Ebda., S. 77f.

113) Ebda,, S. 75-77.
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Fiir die politische Einstellung und Haltung Frankens im Bismarck-Reich
kénnen am besten die Wahlergebnisse Aufschluf geben. So stellten zur Reichs-
tagswahl von 1881 in den kreisunmittelbaren Stidten Mittelfrankens die Libe-
ralen 99,7 % der Wahlminner, in Oberfranken 72 % und in dem iiberwiegend
katholischen Unterfranken immerhin noch 68 %. In Oberbayern stellten zur
gleichen Wahl dagegen die bayerisch-konservative Patriotenpartei 91% der
Wahlminner und in Niederbayern sogar 93 %™*. In den Wahlergebnissen wer-
den nochmals die verschiedenen konfessionellen, sozio-6konomischen und
historischen Verhiltnisse erkennbar, denn in Franken schlug immer wieder die
Erinnerung an die ,Reichsfreiheit” durch. So wurde Franken ganz selbstver-
stindlich zu einem Sammelbecken des Liberalismus der deutschen Einheits-
und Freiheitsbewegung. Von dem gebiirtigen Ansbacher Karl Brater'® wurde
1863 die ,Deutsche Fortschrittspartei in Bayern” gegriindet, ein Akt, der ihm
grofe Anfeindungen von Miinchen einbrachte. Die ,Deutsche Fortschrittspar-
tei in Bayern” entsandte schon nach den Wahlen im Griindungsjahr 16
Abgeordnete in den bayerischen Landtag, die fast alle aus dem protestanti-
schen Mittel- und Oberfranken kamen. Sie wurden in Miinchen zu den Wort-
fithrern einer liberalen und deutsch-nationalen Politik™®.

Wihrend des Streites um Schleswig-Holstein 1863/64 riickten die Libera-
len in Erlangen sogar in den Mittelpunkt des politischen Lebens in ganz
Deutschland. Denn auf die Initiative der Professoren Marquardsen und
Stintzing sowie des liberalen Abgeordneten Professor Hofmann wurde in
Erlangen der ,Schleswig-Holsteinische Verein” gegriindet, dem zahlreiche Biir-
ger und Studenten der Universititsstadt, aber auch Nationalgesinnte von
auflerhalb beitraten. Bis zu 2000 Teilnehmer erschienen zu den Groveranstal-
tungen'’. Aber auch im Miinchner Landtag setzten die Liberalen aus Franken
in der Fortschrittspartei ihre Politik erfolgreich fort. So waren sie mafgeblich
an der Verabschiedung der Reform- und Sozialgesetze beteiligt, welche die
Gewerbefreiheit, eine spiirbare Erleichterung des Heimatrechtes und der Ver-
heiratung sowie der Armenunterstiitzung brachten. Vor allem forderten die
Franken in der Fortschrittspartei energisch den Anschluf an den Norddeut-

114) D. TurAnuarDT: Wahlen und politische Strukturen in Bayern 1848-1953. Historisch-
soziologische Untersuchungen zum Entstehen und zur Neuerrichtung eines Parteiensystems. —
Diisseldorf 1973, S. 85-89.

115) NDB 2. S. 538.

116) Tu. Scuieper: Die Deutsche Fortschrittspartei in Bayern und die deutsche Frage 1863~
1871. — Miinchen 1936.

117) H. Hirscurewper: Der ,Schleswig-holsteinische Verein” in Erlangen. - In: Erlangen.
Von der Strumpfer- zur Siemens-Stadt. Hrsg. von J. Sandweg und H. Richter. Erlangen 1982.
S. 223-227.
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schen Bund, wobei sie auf den erbitterten Widerstand der alt-bayerischen
Patriotenpartei stiefen, die sogar den Eintritt in das Bismarckreich verhindern
wollte'®,

Im Deutschen Reich nach 1871 gab es keine liberale Partei, die alle libera-
len Kreise in Franken zusammenfafite. Im Reichstag schlof sich die Fortschritts-
partei den Nationalliberalen an, im bayerischen Landtag unterstiitzte die Fort-
schrittspartei, die ihren Schwerpunkt in Mittelfranken hatte, die Politik der
Ministerial-Regierung. Der staatsparteiliche Honoratioren-Charakter der Libe-

ralen war dabei unverkennbar™®.

Der bedeutendste Politiker im frankischen Liberalismus war Franz Schenk
Freiherr von Stauffenberg (1834-1900)'*°, ein geborener Wiirzburger. Er war
1866 als Abgeordneter Ansbachs in die Zweite Bayerische Kammer gewihlt
worden, der er bis 1890 angehdrte. Von 1871-77 war er sogar Prisident der
bayerischen Abgeordnetenkammer. Zugleich war er als Abgeordneter des
Wahlkreises Fiirth-Erlangen im Reichstag in Berlin, wo er in den Jahren 1878/79
als 1. Vizeprisident des Reichstages amtierte. Als Bismarck zur Schutzzollpoli-
tik und zur Sozialistengesetzgebung iiberwechselte, versagten ihm die mehr
linken Nationalliberalen aus Siiddeutschland die Gefolgschaft: Stauffenberg
und der Niirnberger Abgeordnete Cramer griindeten 1884 in Niirnberg die
+Deutsche Freisinnige Partei”. Der linke Fliigel des Liberalismus hatte nun seine
Hochburg im protestantischen Franken. In der Reichstagswahl 1893 brach die
,Freisinnige Partei” jedoch tiber die Caprivische Heeresvorlage auseinander,
woraufhin Stauffenberg den Vorsitz des frankischen Fliigels der ,Freisinnigen
Partei” niederlegte. Cramer stellte sich der linken Gruppe, der ,Freisinnigen
Volkspartei”, als Ehrenprisident zur Verfiigung. Aber schon 1904 wurde im
/Nirnberger Programm” die Wiedervereinigung mit dem rechten Fliigel, der
sog. ,Freisinnigen Vereinigung”, vorbereitet, die schlieBlich auch 1910 in der
Fortschrittlichen Volkspartei” unter dem Bayreuther Casselmann zustande
kam. Der linksliberale Fliigel hatte sich letztlich nicht behaupten kénnen, er war
von der Sozialdemokratie iiberfliigelt worden'".

Die Spaltung im frankischen Liberalismus fithrte zur entscheidenden
Schwichung der liberalen Bewegung insgesamt und zum Verlust zahlreicher
Mandate, endgiiltig dann nach der Wahlreform von 1905. Denn nur aufgrund

118) A. Kraus: Geschichte Bayerns von den Anfingen bis zur Gegenwart. - Miinchen 1983,
S. 533 ff.; ]. Scumipt: Bayern und das Zollparlament. - Miinchen 1973.

119) D. TuriAnHARDT: Wahlen, S. 87-89. (Siehe Anm. 114).

120) S. Giintaer: Franz Frhr. Schenck von Stauffenberg. - In: Lebensliufe aus Franken II.
Wiirzburg 1922. S. 437-440.

121) D. TurAnuarDT: Wahlen, S. 94-96. (Siehe Anm. 114).
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eines veralteten und lingst iiberholten Wahlrechts sowie aufgrund einer
geschickten Wahlkreisgeometrie hatten sich die Liberalen bei den Kommu-
nal- und Landtagswahlen an der Macht halten kénnen. Denn im Gegensatz zu
den allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen Wahlen zum Reichstag war
etwa das Gemeindewahlrecht in Niirnberg nur den eingeschriebenen Biirgern
vorbehalten, die jedoch nur einen geringen Teil der Einwohner ausmachten.
Vor allem blieben die vielen neuzugezogenen Einwohner, die als Arbeiter in der
aufstrebenden Industrie ihr Auskommen fanden, von den Wahlen ausgeschlos-
sen, da das Biirgerrecht die Voraussetzung fiir das kommunale Wahlrecht war
und andererseits das Biirger- und Heimatrecht nur gegen ungewdhnlich hohe
Gebiihren erworben werden konnte. So konnten im Jahre 1871 in Niirnberg
von den insgesamt 83 633 Einwohnern zwar 20908 an den Reichstagswahlen
teilnehmen, fiir die Kommunalwahl waren aber nur 6980 Biirger wahlberech-
tigt'?%. Doch nach dem Biindnis von Zentrum und SPD in Bayern 1905 gegen
die sog. ,liberalen Wahlrechtsrduber” verloren die Liberalen auf Landesebene
mehr als die Halfte ihrer Sitze im Landtag'®?, und selbst in einer so traditionsrei-
chen liberalen Hochburg wie Erlangen ging das Mandat an die SPD verloren.
Letztlich hatte sich der biirgerliche Liberalismus in Franken in inneren Aus-
einandersetzungen und Zersplitterungen geschwicht und aufgebraucht.

Frankens Anteil an der Kultur und Wirtschaft Bayerns

Die Abordnung von fithrenden Politikern und Ministerialbeamten war
aber keineswegs die einzige Leistung Frankens im 19. und 20. Jahrhundert fiir
Gesamtbayern. Auch fiir die Kunst und Kultur Bayerns kann Franken eine
ganze Reihe hervorragender Vertreter vorweisen. Ich erinnere nur an die Dich-
ter und Schriftsteller Jean Paul Richter, Platen, Friedrich Riickert, Jakob Wasser-
mann, Ernst Penzoldt, Leonhard Frank, Leo Weismantel oder Hermann Kesten.
Aber sie lassen sich nicht allein mit frinkischen Mafstidben messen, auch wenn
heimatliche Themen und Probleme immer wieder anklingen oder sogar abge-
handelt werden. Auch Hugo Distler, der Erneuerer der evangelischen Kirchen-
musik, komponierte keine ,frinkische” Musik. Gleiches gilt fiir die Baukunst:
Die vorherrschenden Baustile, wie Klassizismus, Neogotik und Jugendstil,
waren internationale Bewegungen. Die fiir die Kunstlandschaft Frankens
im Alten Reich so typische Vielfalt und unverkennbare Eigenstandigkeit wich
jetzt in Staatsbayern einer Nivellierung und Verarmung. Nur in Niirnberg und

122) R. Enpres: Der Frankische Separatismus®, 5.179 f.(Siehe Anm. 17). H. Eckert: Liberal-
und Sozialdemokratie. - Stuttgart 1968, S. 30 ff.; G. Prerrrer: Das Niirnberger Gemeindebevoll-
michtigtenkolleg 1818-1819.- MVGN 65. 1978, S. 372-374.

123) D. TurAnuArDT: Wahlen, S. 348. (Siehe Anm. 114).
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Wiirzburg konnte sich noch eine gewisse eigenstindige Schultradition erhal-
ten, etwa um Johann Dietrich Carl (1804-1867) und Philipp Wirt (1808-1878).
Bemerkenswert ist vielleicht die Entdeckung der frankischen Landschaft in der
Literatur bei Tieck und Wackenroder und in der Malerei durch Rudolf Schiestl,
desgleichen die romantische Entdeckung Niirnbergs und vor allem Rothen-
burgs als altfriankische Idyllen'*.

Entschieden gewichtiger waren ohne Zweifel die Leistungen Frankens auf
den Gebieten der Wissenschaft und der Technik. Im Mittelpunkt des geistigen
Schaffens standen dabei die Universititen, von denen Montgelas nur Wiirz-
burg und Erlangen hatte bestehen lassen. Wiirzburg zeichnete sich vor allem
durch hervorragende Mediziner aus: hier wirkten etwa Lukas Schénlein, der
Begriinder der modernen Diagnostik, der Pathologe Virchow und vor allem
David Roentgen, der Entdecker der nach ihm benannten Strahlen.

Die Universitit in Erlangen, die beinahe Kant berufen hitte und Fichte
zumindest kurzzeitig zu ihren Professoren zihlte, genof im 19. Jahrhundert in-
ternationalen Ruf auf philosophischem und philologischem Gebiet. SchlieBlich
riickte die ,Erlanger Theologie” in den Vordergrund, die sich die Erneuerung
des Luthertums zum Ziele gesetzt hatte. Namen wie Hofmann, Harlef, Hofling
und Thomasius verschafften der ,Erlanger Theologie” weltweiten Ruhm'*’.

Gleiches gilt auch fiir die Diakonische Arbeit Wilhelm Léhes.

Dem unverkennbar praktischen Sinn der Franken und der langen hand-
werklich-gewerblichen Tradition eréffneten die moderne Technik und die
Industrie ein dankbares Betitigungsfeld. Es sei hier nur auf einige herausra-
gende Industriepioniere hingewiesen: Wilhelm Sattler?®, bekannt geworden
durch sein ,Schweinfurter Griin®, die Druckmaschinenfirma Kénig & Bauer in
Wiirzburg, Karl Linde mit seinen Kiltemaschinen, Lothar von Faber™ als
Unternehmer in der Bleistiftindustrie, die Maschinenbauer Spaeth und Kra-
mer-Klett in Niirnberg'?®, Sigmund Schuckert™® in der Elektroindustrie, Reini-
ger, Gebbert und Schall in der Fertigung elektro-medizinischer Gerite sowie

124) L. Grote: Die romantische Entdeckung Niirnbergs. — Miinchen 1967.

125) Vgl. W. von Loewenich: Die Erlangen Theologie”. — In: Erlangen. Die Geschichte der
Stadt. Hrsg. von A. Wendehorst und G. Pfeiffer. - Miinchen 1984, S. 119-125.

126) Vgl. P. Urscu: Wilhelm Sattler. - In: Frankische Lebensbilder IV. - Wiirzburg 1971.
S. 230-242.

127) Tu. Brrreraur: Lothar Freiherr von Faber. — In: Lebensliufe aus Franken I. Miinchen,
Leipzig 1919. S. 90-94.

128) Siehe G. Eipert: Unternehmenspolitik Niirnberger Maschinenbauer (1835-1914). -
Stuttgart 1979.

129) J. Cassimir: Johann Sigmund Schuckert. - In: Lebenslidufe aus Franken II. Wiirzburg
1922. S. 399-406.
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Bild 8. Die Maschinenfabrik und Eisengieferei von Johann Wilhelm Spaeth in Niirnberg
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Bild 9. Das neue Fabrikgebiude der Firma fiir Elektrotechnik und elektro-medizinische Geriite Reiniger, Geb-
bert & Schall an der Strafe nach Buckenhof, 1893. Ein Beispiel fiir die Industriearchitektur der Jahrhundert-
wende. Foto Siemens AG, Erlangen.

Hutschenreuther und Rosenthal in der Porzellanindustrie. Sie alle hatten
wesentlichen Anteil daran, daf8 Franken zum industriellen Zentrum Bayerns
wurde. Franken war der Ausgangsraum bedeutender industrieller Innovatio-
nen, wohingegen Alt-Bayern bis in die Jahre der Weimarer Republik tiberwie-
gend agrarisch strukturiert blieb.

Der eigentliche Durchbruch oder, wie man heute sagt, der Take-off der
Industrialisierung in Franken setzte jedoch mit dem Eisenbahnbau ein. Zwar
wollte Bayern zunéchst mit dem Bau des Ludwig-Donau-Main-Kanals (1837-
1846) Anteil am Handel zwischen Nordsee und Schwarzem Meer gewinnen,
doch fiir Schiffe mit nur maximal 120 t Tragfihigkeit war der Kanal, wenn auch
eine technische Grof3tat seiner Zeit, der Konkurrenz der Eisenbahn bald nicht
mehr gewachsen. 1835 fuhr die erste Eisenbahn in Deutschland zwischen Niirn-
berg und Fiirth™°. Initiiert wurde diese technische Pioniertat von einer Aktien-

130) Aus der Fiille der Literatur sei verwiesen auf H. StréssenreuTHER: Niirnbergs Eisen-
bahnverkehr seit 1835. — In: Verkehrsentwicklung Niirnbergs im 19. und 20.Jahrhundert. Niirn-
berg 1972 (Niirnberger Forschungen 17); U. O. Rincspore: Der Eisenbahnbau siidlich Niirn-
bergs 1841-1849. - Niirnberg 1978.
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Bild 11. Der 1843 erdffnete Ludwig-Donau-Main-Kanal und der im Jahr darauf fertiggestellte Eisenbahntunnel durch den Burgberg waren wichtige
Stationen und Dokumente der bayerischen Technikgeschichte. Heute verliuft der Frankenschnellweg auf der Trasse, die fiir den Kanal geschaffen
wurde. Stahlstich von Alexander Marx, 1852.
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Karte 6. Die Entwicklung des Eisenbahnnetzes in Nordbayern



gesellschaft aus Niirnberger und Fiirther Kaufleuten, voran Johannes Schar-
rer und Georg Zacharias Platner. Doch schon 1840 erklarte sich Kénig Ludwig
von Bayern bereit, den Eisenbahnbau in staatliche Regie zu itbernehmen. Lud-
wig hatte die zukunftsweisende Bedeutung des Eisenbahnbaus erkannt, auch
wenn er weiterhin an seiner Lieblingsidee, dem Kanal, festhielt. In den Jahren
1842-1848 wurde die Strecke Hof-Bamberg-Niirnberg—Augsburg-Lindau als
,Ludwigs-Siid-Nord-Bahn” errichtet, in den Jahren 1852-1854 folgte die West-
verbindung Bamberg-Schweinfurt-Wiirzburg-Frankfurt. Die vorrangige Ver-
bindung nach Mittel- und Westdeutschland ergab sich aus den Gegebenheiten
und Erfordernissen des Deutschen Zollvereins, wohingegen die Verbindung
nach Wien erst mit deutlicher Verspatung zustande kam. Die Oberpfalz und die
ehemaligen Reichsstidte am Westrand Bayerns, Dinkelsbiihl und Rothenburg,
bekamen bald zu spiiren, daf an ihnen der Eisenbahnbau vorbeiging™!. Dage-
gen entwickelten sich im Zuge des Eisenbahnbaus in Niirnberg und Fiirth, in
Schweinfurt und Aschaffenburg, in Bamberg und in Hof neue Industrien, die
den friankischen Stidten wirtschaftlichen Aufschwung verliehen.

Der Eisenbahnbau, der entscheidende Ansto8 fiir die ,industrielle Revolu-
tion” in Bayern, war zwar von frankischen Kaufleuten initiiert worden, wurde
dann aber in Staatsregie durchgefiihrt, wobei Franken im Rahmen eines
gesamtbayerischen Konzepts beriicksichtigt wurde. Als Durchgangsland profi-
tierte Franken besonders frithzeitig und reich vom Eisenbahnbau; Franken hat
diese neue Chance zu nutzen gewuft.

Doch nicht die Industrieregion Franken und seine Metropole Niirnberg
erhielten die dringend erforderliche Technische Hochschule, sondern eine
Allerhéchste Verordnung wies sie 1864 der Residenzstadt Miinchen zu, und
zwar mit der Begriindung, da die Technische Hochschule als Statte der exak-
ten Wissenschaften in das Zentrum der wissenschaftlichen Forschung, der

Sammlungen und Bibliotheken geh&re'2.

Um die Jahrhundertwende sah sich infolge des technisch-industriellen
Fortschritts und des hohen Bedarfs an Ingenieuren die Regierung gezwungen,
entweder die Miinchner Technische Hochschule auszubauen oder eine zweite
Technische Hochschule in Bayern einzurichten. Sogleich ergriff Niirnbergs

131) Vgl. R. Enpres: Der Funktionswandel der Messestadt Nordlingen und der Reichs-
stadte Dinkelsbiihl und Rothenburg. - In: Schriftenreihe des Zentralinstituts fiir Frankische Lan-
deskunde und allgemeine Regionalforschung an der Universitit Erlangen-Niirnberg, Bd. 25,
Neustadt 1984, S. 15-27.

132) A. Kruckuonn: Uber die Griindung und bisherige Entwicklung der Kgl. Technischen
Hochschule zu Miinchen. - Miinchen 1879; siehe auch G. Preirrer: Vier Jahrhunderte Niirnber-
ger Hochschulbestrebungen. - In: Die Niirnberger Hochschule im friankischen Raum. Hrsg. von
F. W. Schoberth. Niirnberg 1955, S. 22 ff.
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Oberbiirgermeister Dr. Schuh die Initiative, um erneut Niirnberg als Standort
ins Gesprach zu bringen. Doch diesmal scheiterte er — und damit sind wir beim
eigentlichen ,friankischen Problem” — nicht an Miinchen, sondern an der frénki-
schen Eifersiichtelei. Denn kaum hatte man von dem Vorstof8 Niirnbergs erfah-
ren, als auch schon die Universitiat Wiirzburg eine Petition einreichte und darin
vorschlug, statt eine eigene TH in Niirnberg zu errichten, besser eine Tech-
nische Fakultit der Universitit Wiirzburg anzugliedern, was entschieden billi-
ger kime. Daraufhin wollte auch Erlangen nicht zuriickstehen und wies nun sei-
nerseits darauf hin, welche Vorziige eine Technische Fakultit in Erlangen bie-
ten wiirde'®. Jedenfalls lag - wegen mangelnder friankischer Solidaritat und
Einigkeit — die Entscheidung wieder einmal bei Miinchen, und um niemandem
in Franken wehzutun, entschied man sich fiir einen Ausbau der Technischen
Hochschule in Miinchen. Franken bekam als Trostpflaster 1907 ein Technikum
in Niirnberg zugestanden.

Frankens Probleme

Damit sind wir beim entscheidenden Problem in Franken und auch im Ver-
haltnis von Franken und Bayern - es gab und gibt kein einheitliches Franken.
Franken kann gegeniiber Miinchen nicht mit einer Stimme reden und die
gesamtfrinkischen Belange mit dem nétigen Nachdruck vertreten.

Es ist das historische Erbe, das die frankische Mentalitit bis auf den heuti-
gen Tag gepragt hat. Es ist das Erbe der vielen groen und kleinen Territorien,
der geistlichen und weltlichen Fiirstentiimer, der Grafschaften und Reichs-
stadte sowie der Zwergstaaten der Reichsritter mit ihren wenigen Hintersassen,
die alle dngstlich darauf bedacht waren, nichts von ihren Rechten und Privile-
gien zu verlieren. Seit der Reformation hat dann auch noch die unterschiedliche
Konfession selbst unmittelbare Nachbardérfer zu oft erbitterten Feinden wer-
den lassen. Der Frankische Reichskreis war nur ein sehr lockeres Band, das die
vielen unterschiedlichen Herrschaften in Franken zusammenschlof und ein
gesamtfrinkisches Bewuftsein und Selbstverstindnis bestenfalls in Ansétzen
erwachsen lie. Freilich haben gerade diese Vielfalt und Heterogenitat den kul-
turellen Reichtum Frankens bewirkt und ausgemacht.

Erst unter der harten und rigorosen Politik Montgelas’ die keinerlei Riick-
sichten auf historisch gewachsene Strukturen und Verhiltnisse nahm, wurde
Franken im Kénigreich Bayern enger zusammengezwungen und damit zu-
gleich nivelliert. Die Zwerg- und Vielstaaterei wurde beseitigt und erst jetzt

133) R. Enpres: Der ,Friankische Separatismus”, S. 178 f. (Siehe Anm. 17).
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erwuchs Franken, insbesondere in der liberalen Bewegung des Vormarz zu gré-
Berer Einheit zusammen. Doch mit der Einrichtung der drei Regierungsbezirke
Ober-, Mittel- und Unterfranken'* 1837 wuflte Miinchen sehr geschickt die
Einheit Frankens nicht zu weit voranschreiten zu lassen. Fortan konnte stets ein
Bezirk gegen den anderen ausgespielt werden, und das Regierungsprinzip von
,Divide et Impera” funktionierte bestens. Nicht einmal ein gesamtfrankischer
Geschichtsverein kam zustande. Als Hans von Aufsef3, der Griinder des Ger-
manischen Nationalmuseums, einen ,Historischen Gesamtverein fiir Ostfran-
ken” schaffen wollte, erhielt er von den bereits bestehenden Historischen Ver-
einen in Mittelfranken, Unterfranken und Oberfranken sogleich definitive
Absagen. Der Historische Verein von Mittelfranken erklarte, in der ,Constituie-
rung eines historischen Vereins von Ostfranken” sehe man nicht den richtigen
Weg fiir die Zukunft, da ,die Centralisation die freie Bewegung” nur hemmen

wiirde!®’.

Selbst unter den Nazis, als auf den angeblichen ,frinkischen Stamm” so
viel Wert gelegt wurde, verbot der selbsternannte ,Frankenfiihrer” Julius Strei-
cher den Oberfranken im ,Gau Ostmark” auch nur die Verwendung des
Namens frankisch®®.

Die innerfrankische Teilung wiederholte sich 1945, als wiederum die poli-
tische Einheit Frankens nicht zustande kam. Es blieben die 3 Regierungsbezirke
im Freistaat Bayern weiterhin bestehen, und die bayerische Regionaleinteilung
von 1975 hat Franken sogar in 7 Regionen aufgeteilt.

Die eine, grofe, weitgehend autonome ,Region Franken’, ja sogar das
seigene Bundesland Franken’, das immer wieder gefordert wurde und noch
wird, bleibt eine Illusion’’. Die ,Region Franken” scheitert nicht nur am Wider-
stand Miinchens, sie scheitert vor allem an der frinkischen Zerstrittenheit,
Uneinigkeit, Eigenbrételei und Eifersucht. Zu dngstlich schielt jede Region auf
die andere oder sogar jede Stadt auf die Nachbarstadt und paBt genau auf, daf3
sie selbst ja nicht zu kurz kommt. Ich erinnere nur an den Streit um den Standort
der neuen Universitiat in Oberfranken, bis sich schlielich Miinchen salomo-
nisch fiir Bamberg und Bayreuth entschied. Kennzeichnend ist auch der jiingste
Streit um den Lithotripter, den Nierensteinzertriimmerer, um den sich Niirn-
berg und Erlangen sowie Wiirzburg und Schweinfurt erbitterte Kimpfe liefer-

134) Regierungsblatt fiir das Konigreich Bayern 1837, Sp. 794.
135) Siehe R. Enpres: Mittelfranken und sein Historischer Verein (wie Anm. 59), S. 6-10.

136) M. Hormann: Vom Ursprung des friankischen Bewuftseins. - Die Stimme Frankens
27.1961, H. 2, S. 48.

137) Siehe ,Die Stimme Frankens” (Mitteilungsblatt der Frinkischen Arbeitsgemein-
schaft), Nr. 19. - Niirnberg 1977 oder zahlreiche Wandanschriften in Niirnberg.
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ten, so daf$ angesichts der Uneinigkeit wieder einmal Miinchen frei entscheiden
konnte. Auch auf das von der frankischen Industrie seit langem geforderte und
massiv finanziell geférderte Zentrum fiir Mikroelektronik erhoben sofort
Niirnberg, Erlangen und Fiirth Anspruch, bis schlieflich doch die Vernunft
siegte und man iiberein kam, in aller Ruhe den kiinftigen Standort im mittel-
frankischen Ballungsraum auszuwihlen'®. Oder, um einen anderen Bereich
aufzugreifen, welcher frinkische Regierungsbezirk wiirde heute auf sein
Staatsarchiv verzichten, um einem Friankischen Hauptarchiv Platz zu machen?
Und wo sollte dieses Frankische Zentralarchiv untergebracht werden? In Niirn-
berg, in Wiirzburg oder in Bamberg? Oder wo sollte die Friankische Landesbi-
bliothek eingerichtet werden? In Bamberg, wie Hanns Meinhart vorschlug?™’
Das wiirde mit Sicherheit einen Sturm der Entriistung in Wiirzburg, Erlangen
und Nirnberg hervorrufen.

Welche Region oder welche Stadt wire heute bereit, auf ihr Kunst- oder
Heimatmuseum zugunsten eines Gesamtfrankischen Museums zu verzichten?
Wire diese Vereinheitlichung und Zusammenfassung an einem Ort in Franken
nicht genauso unhistorisch wie die Ausstellung frankischer Kunstschitze und
Kulturgiiter in Miinchen?

Grundsitzlich gefragt: Welche Stadt sollte zur Hauptstadt Frankens wer-
den? Selbst der Anspruch Niirnbergs als volkreichste und gréfite Stadt auf eine
fithrende Rolle in Franken st68t bei den anderen Regionen auf heftigsten Wider-
stand. Fiir Unterfranken ist Niirnberg — so formulierte es einmal unmifver-
standlich der dortige Regierungsprésident — ,nur ein Verkehrshindernis, nur ein
Argernis auf dem Weg nach Miinchen”*°, und viele Ober- und Unterfranken
teilen diesen Standpunkt. Aber das ist eben typisch frankisch und macht letzt-
lich Franken aus: seine Uneinigkeit und Eigenbrételei, seine Eigenwilligkeit und
Vielfalt.

Miinchen hat diesen frankischen Charakterzug erkannt und ihn lange Zeit
dazu ausgenutzt, um die innerfrankische Rivalitit zu pflegen. Neuerdings aber
— und dies muf anerkannt werden - beginnt man in Miinchen die Vielfalt Fran-
kens in wachsendem Mafle zu respektieren und zu akzeptieren. Dies hat zu
einer spiirbaren Dezentralisierung oder Regionalisierung im kulturellen
Bereich gefiihrt, etwa in der Denkmalpflege, im Archivwesen'! oder in der viel-

138) Niirnberger Nachrichten vom 15. August 1984.
139) M. MeinuarT: Franken in Bayern — ein Problem. 1949, S. 86 f. (Siehe Anm. 2).
140) Franken - Bayerns zweite Garnitur? (wie Anm. 1), S. 68.

141) Vgl. W. Jaroscrka: Bestindebereinigung mit Franken. — Mitteilungen fiir die Archiv-
pflege in Bayern 20. 1974.
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faltigen Museumslandschaft'*?, in der sogar drei neue Zweigmuseen (Winds-
heim, Weiflenburg, Kronach) entstanden sind. Fiir die neuen Galerien und
Sammlungen hat man sogar die Magazine und Bestidnde in Miinchen geéffnet,
so daff mancher prihistorische Fund oder Kunstgegenstand wieder in seine
Heimat zurtickkam.

Nutzen wir die neuen Erkenntnisse und kulturpolitischen Vorstellungen
und Leitlinien der Staatsregierung in Miinchen und holen wir nach Franken
zuriick, soviel nur méglich ist. Aber bleiben wir dabei Realisten: Ein einheitli-
ches Franken mit einem gesamtfrinkischen BewufStsein wird es wohl nie geben.
Leider wird auch weiterhin vorerst in Geltung bleiben, da8 Ober-, Unter- und
Mittelfranken nur in Miinchen zusammenkommen kénnen. Bleibt nur zu hof-
fen, daf es in Miinchen ~ wie schon friiher - geniigend Franken geben wird, die
die Belange Frankens addquat zu vertreten wissen.

Bildnachweis

Stadtarchiv Erlangen: Bild 4, 5 und 11
Firmenarchiv Siemens: Bild 9
Mainfrankisches Museum in Wiirzburg: Bild 1
Photo-Gundermann, Wiirzburg: Bild 3
Stadtarchiv Bamberg: Bild 2

Firmenarchiv Koenig & Bauer: Bild 6
Stadtarchiv Niirnberg: Bild 7, 8, 10
Bundesbahndirektion Niirnberg: Bild 12

142) So sieht das neue Museumsentwicklungsprogramm der bayerischen Staatsregierung
eine stirkere Dezentralisierung vor. Niirnberger Nachrichten vom 8./9. Mirz 1980.
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